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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 845 Abs3
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Rosslhuber Uber die Beschwerde des Herrn A,
geb. **** rechtlich vertreten durch B, Rechtsanwalt, C-StraRe, A-Ort, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Steiermark vom 05.03.2025, GZ: VA/23/350853,

ZURechterkannt:

l. Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet rémisch eins. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (im Folgenden B-VG)
unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRl Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im
Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (im Folgenden B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.03.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 31.01.2025 auf Erteilung
einer Lenkberechtigung fir die Klassen AM und B gemal3 § 5 Abs. 4 i.v.m. 8 8 Abs. 1 und 2 Fihrerscheingesetz (im
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Folgenden FSG) abgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid vom 05.03.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 31.01.2025 auf Erteilung einer Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B gemadR Paragraph 5, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins und 2 Fihrerscheingesetz (im Folgenden FSG) abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dem Beschwerdefiihrer mangle es an der fur die Ausstellung einer
Lenkberechtigung erforderlichen gesundheitlichen Eignung nach 8 8 FSG. Dies ergebe sich insbesondere aus dem
amtsarztlichen Gutachten vom 24.02.25, welches sich auf die verkehrspsychologische Untersuchung des D vom
14.02.2024 stitze. Sowohl im amtsarztlichen Gutachten als auch in der verkehrspsychologischen Untersuchung wird
ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der fehlenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung zum Lenken
eines Kraftfahrzeuges nicht geeignet sei. Konkret lautet das amtsdrztliche Gutachten wie folgt (Auszug):Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dem Beschwerdefiihrer mangle es an der fir die Ausstellung einer
Lenkberechtigung erforderlichen gesundheitlichen Eignung nach Paragraph 8, FSG. Dies ergebe sich insbesondere aus
dem amtsarztlichen Gutachten vom 24.02.25, welches sich auf die verkehrspsychologische Untersuchung des D vom
14.02.2024 stutze. Sowohl im amtsarztlichen Gutachten als auch in der verkehrspsychologischen Untersuchung wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund der fehlenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung zum Lenken
eines Kraftfahrzeuges nicht geeignet sei. Konkret lautet das amtsarztliche Gutachten wie folgt (Auszug):

,01/2023 insgesamt 7 Verkehrsunfdlle wahrend einer Fahrt (darunter besonders verwerflich erachtet ein
Uberschreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um 50 km/h und riicksichtsloses Fahrmanéver bei
Teilnahme an einem illegalen Autorennen, sowie Fahren ohne gtiltige Lenkberechtigung).

08/2024 insgesamt 3 Verkehrsdelikte wahrend einer Fahrt (keine gultige Lenkberechtigung, keine vorgeschriebene
Haftpflichtversicherung und keine glltige Zulassung flr das gelenkte KFZ).08 aus 2024, insgesamt 3 Verkehrsdelikte
wahrend einer Fahrt (keine glltige Lenkberechtigung, keine vorgeschriebene Haftpflichtversicherung und keine giiltige
Zulassung fur das gelenkte KFZ).

10/24 wegen mangelnder Verkehrszuverladssigkeit Antrag auf Erteilung einer Lenkberechtigung abgewiesen und
Bewilligung fur Ausbildungsfahrten entzogen.

Verkehrspsychologisch derzeit aufgrund mangelnder Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nicht geeignet zum Lenken
von KFZ. In der Untersuchung ergab sich ein geringes Regelbewusstsein, eine Uberhdhte Selbstsicherheit,
Selbstuberschatzung,  unkritische  Selbstwahrnehmung, reduzierte Normenkapazitdt und  mangelndes
Problembewusstsein. Des Weiteren liegen auch Auffalligkeiten auBerhalb des StralRenverkehrs vor (seit 2025 besteht
eine 3-jahrige Bewahrungsstrafe wegen Korperverletzung), wodurch sich ein normabweichendes Gesamtverhalten
ableiten lasst.

Eine problembewusste und kritische Aufarbeitung der bisherigen Vorgeschichte im StralRenverkehr fehlt trotz der
bisher erfolgten Bestrafungen derzeit weiterhin und damit ist die Grundlage fUr eine zukunftige sichere
Verkehrsteilnahme derzeit nicht gegeben.

Vor Wiederansuchen ist eine neuerliche befirwortende VPU zu erbringen.”
Gegen den angefochtenen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig eine Beschwerde ein wie folgt:

+(...) Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 05.03 2024 wurde der Antrag auf Erteilung einer
Lenkberechtigung abgewiesen.

Der Bescheid ist unrichtig, er enthalt keine fur die Oberbehorde tberprifbare Kontrolle, es werden lediglich die verba
legalia wiedergegeben, ohne Beweismittel zu zitieren.

Daruber hinaus wurde dem Beschwerdefihrer zwar die Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt, er wurde jedoch
nicht fernmdndlich einvernommen. Als amtsbekannt ist vorauszusetzen, dass der Beschwerdeflhrer ein
Antigewalttraining bei E absolviert, welches voraussichtlich im Juni starten wird, ebenso unterzieht sich der
Beschwerdefiihrer eine Therapie bei F, dies im Hinblick auf die Weisung des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz.
Diese Umstande sind nicht bertcksichtigt und hatten dazu fihren missen, dass selbst, wenn das gegenstandliche
Verhalten vorliegen tate, der Beschwerdefihrer nun sein Leben radikal verandert und daher verkehrszuverlassig ist.”

Der Beschwerde war eine Bestatigung des Vereins E vom 10.03.2025 sowie mehrere Bestatigungen des F beigeflgt.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/8

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behérdliche Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Steiermark zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht hat erwogen:

Il.rémisch zwei.

Feststellungen
Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht von nachstehendem entscheidungsrelevantem Sachverhalt aus:
Der Beschwerdefiihrer besitzt derzeit keine Lenkberechtigung.

Mit amtsarztlichen Gutachten vom 24.02.2025, welches auf der verkehrspsychologischen Untersuchung des D vom
14.02.2025 basiert, wurde dem Beschwerdefihrer die gesundheitliche Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges
abgesprochen.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen Uber das Nichtvorliegen einer Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akt
der belangten Behorde.

Die Feststellungen Uber die fehlende gesundheitliche Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges ergibt sich aus dem
amtsarztlichen Gutachten vom 24.02.2025, welches auf der verkehrspsychologischen Untersuchung des D vom
14.02.2025 basiert. Das Landesverwaltungsgericht schlielt sich dem amtsarztlichen Gutachten sowie der
verkehrspsychologischen Untersuchung an, zumal sie sich als vollstandig, nachvollziehbar und schlissig erweisen. Die
verkehrspsychologische Stellungnahme geht ausfihrlich auf die im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrten Tests
und die dabei erzielten Ergebnisse ein, wobei besonders das durchgefiihrte Explorationsgesprach hervorzuheben ist.
Des Weiteren wird in der Stellungnahme eine detaillierte und fir das erkennende Gericht schlissige und

nachvollziehbare Bewertung der Untersuchungsergebnisse vorgenommen.

Einem schlissigen Sachverstandigengutachten kann mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden. Ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl VwGH 24.05.2022,
Ra 2021/03/0167 und VwWGH 25.04.2003,2001/12/0195, u. a.).Einem schlissigen Sachverstandigengutachten kann mit
bloRen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht
entgegengetreten werden. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges
Gutachten bekampft werden vergleiche VwGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 und VwGH 25.04.2003,2001/12/0195, u.

a.).

Der Beschwerdefuhrer hat weder ein solches Gegengutachten vorgelegt noch das amtsarztliche Gutachten oder die
verkehrspsychologische Untersuchung in irgendeiner Form inhaltlich bestritten. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich
vorgebracht, dass er sich ab Juni 2025 - aufgrund einer Weisung des Landesgerichts fur Strafsachen - einem Anti-
Aggressions-Training beim Verein E unterziehen wird und am 09.12.2025, 13.01.2025 sowie 03.02.2025 insgesamt drei
Psychotherapie-Einheiten bei F absolviert hat.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen

Die maRgeblichen Bestimmungen des FSG,BGBI. | Nr. 120/1997, in der geltenden FassungBGBI. | Nr. 90/2023, lauten
auszugsweise:Die maligeblichen Bestimmungen des FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, in der
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,, lauten auszugsweise:

8 3 Abs. 1 FSG:Paragraph 3, Absatz eins, FSG:
.(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6)]. das fir die angestrebte Klasse
erforderliche Mindestalter erreicht haben (Paragraph 6,),
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2. verkehrszuverlassig sind (8 7),2. verkehrszuverlassig sind (Paragraph 7,),

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9)3. gesundheitlich geeignet sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken (Paragraphen 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) undt. fachlich zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges befahigt sind (Paragraphen 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalRinahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fir die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

[..I"
8 5 Abs. 4 FSG:Paragraph 5, Absatz 4, FSG:

L]

(4) Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den 88 6 bis 11 angeflhrte Verfahren ergibt, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Sind seit der Einbringung des Antrages auf Erteilung der angestrebten
Lenkberechtigung mehr als 18 Monate verstrichen, so hat die Behorde neuerlich zu prifen, ob der Antragsteller
verkehrszuverlassig ist.(4) Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den Paragraphen 6 bis 11 angefuhrte
Verfahren ergibt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Sind seit der Einbringung des Antrages auf
Erteilung der angestrebten Lenkberechtigung mehr als 18 Monate verstrichen, so hat die Behorde neuerlich zu prifen,
ob der Antragsteller verkehrszuverlassig ist.

[..I"
8 8 Abs. 1 bis 3 und 6 Z. 2 FSG:Paragraph 8, Absatz eins bis 3 und 6 Ziffer 2, FSG:

»(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten vorzulegen,
dal3 er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat auszusprechen, fur
welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht &lter als 18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen Arzt
gemall § 34 zu erstellen. Die militararztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von 18 Monaten ab ihrer Ausstellung auch als
solches arztliches Gutachten.,(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behoérde ein
arztliches Gutachten vorzulegen, dal3 er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche
Gutachten hat auszusprechen, fur welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich
geeignet ist, darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als 18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste
eingetragenen sachverstandigen Arzt gemal3 Paragraph 34, zu erstellen. Die militararztliche Feststellung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von

18 Monaten ab ihrer Ausstellung auch als solches arztliches Gutachten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsdrztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

[...]

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen: ,geeignet”, ,bedingt geeignet”, ,beschrankt geeignet”
oder ,nicht geeignet”. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat

das Gutachten ,geeignet” fur diese Klassen zu lauten;

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Kérperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten ,bedingt geeignet” fur die entsprechenden
Klassen zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Guiltigkeit
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anzufuhren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fur eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen
amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

3. zum Lenken nur eines bestimmten Fahrzeuges nach8 2 Z 24 KFG 1967 geeignet, so hat das Gutachten ,beschrankt
geeignet” zu lauten und anzugeben, durch welche kdrperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in
welcher Form diese korperlichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen;3. zum Lenken nur eines
bestimmten Fahrzeuges nach Paragraph 2, Ziffer 24, KFG 1967 geeignet, so hat das Gutachten ,beschrankt geeignet”
zu lauten und anzugeben, durch welche kérperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in welcher
Form diese korperlichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen;

4. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nicht geeignet, so hat das Gutachten ,nicht geeignet”
fr die entsprechenden Klassen zu lauten.

[...]

(6) Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie hat nach den Erfordernissen der Verkehrs- und
Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der medizinischen und psychologischen Wissenschaft und der Technik
entsprechend, durch Verordnung die ndheren Bestimmungen festzusetzen tber:

2. die verkehrspsychologische Untersuchung (Abs. 2) und die zu erfillenden Mindesterfordernisse fir den Nachweis
der verkehrspsychologischen Eignung;2. die verkehrspsychologische Untersuchung (Absatz 2,) und die zu erfullenden
Mindesterfordernisse fir den Nachweis der verkehrspsychologischen Eignung;

[..I"

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (Fihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - im
Folgendem FSG-GV), BGBI. Il Nr. 322/1997, in der geltenden FassungBGBI. Il Nr. 209/2024, lauten auszugsweise:Die
mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - im
Folgendem FSG-GV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 322 aus 1997,, in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 209 aus 2024,, lauten auszugsweise:

§ 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV:Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, FSG-GV:

»(1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des§ 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften, (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im
Sinne des Paragraph 8, FSG gesundheitlich geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und
das Einhalten der flir das Lenken dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

4. aus arztlicher Sicht Uber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfiigt.

Kraftfahrzeuglenker missen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemafll den
nachfolgenden Bestimmungen erfiillen. Um die gesundheitliche Eignung nachzuweisen, ist der Behérde ein arztliches
Gutachten gemal § 8 Abs. 1 oder 2 FSG vorzulegen.Kraftfahrzeuglenker muissen die fir ihre Gruppe erforderlichen
gesundheitlichen Voraussetzungen gemalR den nachfolgenden Bestimmungen erfullen. Um die gesundheitliche
Eignung nachzuweisen, ist der Behorde ein arztliches Gutachten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, oder 2 FSG

vorzulegen.

[..]"
§ 17 Abs. 1 FSG-GV:Paragraph 17, Absatz eins, FSG-GV:

»(1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick auf
ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfdlle verursacht oder VerkehrsverstdRe
begangen hat, die den Verdacht,(1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaf3
Paragraph 8, Absatz 2, FSG ist im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu
verlangen, wenn der Bewerber um eine Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle
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verursacht oder Verkehrsverstof3e begangen hat, die den Verdacht
1. auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder

2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist
jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren die Lenkberechtigung
dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960
bestraft wurde.2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren
die Lenkberechtigung dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde.

[..J"

V.romisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

Nach Art 130 Abs. 1 Z. 1. B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Art. 131 Abs. 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, (ber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nichtGemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht

zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR% 3 Abs. 1 Z. 3 FSG ist die gesundheitliche Eignung eine Voraussetzung fir die Erteilung der
Lenkerberechtigung. Dies ergibt sich auch aus § 5 Abs. 4 FSG, wonach die Lenkerberechtigung nur zu erteilen ist, wenn
die Voraussetzungen der 8§ 6 bis 11 FSG vorliegen. § 8 FSG enthdlt ndahere Vorgaben zum (Nicht-)Vorliegen der
gesundheitlichen Eignung.GemalRl Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, FSG ist die gesundheitliche Eignung eine
Voraussetzung fur die Erteilung der Lenkerberechtigung. Dies ergibt sich auch aus Paragraph 5, Absatz 4, FSG, wonach
die Lenkerberechtigung nur zu erteilen ist, wenn die Voraussetzungen der Paragraphen 6 bis 11 FSG vorliegen.
Paragraph 8, FSG enthalt nahere Vorgaben zum (Nicht-)Vorliegen der gesundheitlichen Eignung.

Gemal? § 8 Abs. 1 und 2 FSG ist dabei die gesundheitliche Eignung mittels eines arztlichen Gutachtens nachzuweisen.
Weist der Antragsteller gesundheitliche oder psychologische Mangel auf, ist zur Erstellung dieses Gutachtens
ausschlief3lich ein Amtsarzt befugt (vgl. Erlaut. RV 714, 20. GP).Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins und 2 FSG ist dabei die
gesundheitliche Eignung mittels eines arztlichen Gutachtens nachzuweisen. Weist der Antragsteller gesundheitliche
oder psychologische Mangel auf, ist zur Erstellung dieses Gutachtens ausschlielBlich ein Amtsarzt befugt vergleiche
Erlaut. Regierungsvorlage 714, 20. GP).

Nach8& 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV gilt jemand zum Lenken von Kraftfahrzeugen als gesundheitlich geeignet, wer aus
amtsarztlicher Sicht Uber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfugt. Nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 4, FSG-GV gilt jemand zum Lenken von Kraftfahrzeugen als gesundheitlich geeignet, wer aus amtsarztlicher Sicht
Uber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfugt.

Sowohl die in8 17 Abs. 1 Z. 1 FSG-GV genannte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit als auch die in Z. 2 leg. cit
genannte Bereitschaft zur Verkehrsanpassung sind jeweils als Teil der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen zu verstehen (vgl. VwGH 30.11.2023, Ra 2021/11/0191), wobei hinsichtlich der Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung verkehrspsychologische Stellungnahmen eine nachvollziehbare Grundlage fur das zu erstattende
arztliche Sachverstandigengutachten bilden, wenn aus ihnen die durchgefiihrten Tests und die dabei erzielten
Ergebnisse hervorgehen und begriindet wird, warum Testergebnisse auBer der Norm liegen (vgl. VwGH 09.12.2020, Ra
2020/11/0198).Sowohl die in Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, FSG-GV genannte kraftfahrspezifische

Leistungsfahigkeit als auch die in Ziffer 2, leg. cit genannte Bereitschaft zur Verkehrsanpassung sind jeweils als Teil der
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gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen zu verstehen vergleiche VwGH 30.11.2023,Ra
2021/11/0191), wobei hinsichtlich der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung verkehrspsychologische Stellungnahmen
eine nachvollziehbare Grundlage fur das zu erstattende arztliche Sachverstandigengutachten bilden, wenn aus ihnen
die durchgefuhrten Tests und die dabei erzielten Ergebnisse hervorgehen und begrindet wird, warum Testergebnisse
auBer der Norm liegen vergleiche VwGH 09.12.2020, Ra 2020/11/0198).

Fallbezogen war nun von der belangten Behdrde zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer die gesundheitliche Eignung zum
Lenken eines Kraftfahrzeugs besitzt und wurde dafur ein amtsarztliches Gutachten eingeholt. Die belangte Behdrde
konnte von der fehlenden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefiihrers fir das Lenken von Kraftfahrzeugen
aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 24.02.2025 sowie der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom
14.02.2025 ausgehen, welche schlissig und nachvollziehbar zum gutachterlichen Schluss gelangen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Uber die erforderliche Bereitschaft zur Verkehrsanpassung verfugt.

Der Beschwerde ist einerseits entgegenzuhalten, dass in der behdrdlichen Entscheidung sehr wohl die relevanten
Beweismittel, namlich das amtsarztliche Gutachten sowie die verkehrspsychologische Untersuchung angefuhrt werden
(vgl. Seite 1 des angefochtenen Bescheides). Der angefochtene Bescheid entspricht sohin den Vorgaben des § 60 AVG,
weil der Bescheidbegriindung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, die Beweiswirdigung und die Beurteilung der
Rechtsfrage klar zu entnehmen sind. Andererseits lasst sich aus dem Recht auf Parteiengehor nach § 45 Abs. 3 AVG
kein subjektives Recht ableiten, vor der Behdrde miundlich gehért zu werden (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht7? Rz 374, mit Verweis auf VwGH 17.06.1992,91/02/0147). Dies gilt auch fir eine
Lfernmuindliche” Einvernahme. Das Recht auf Parteiengehdér wurde somit mit Schreiben der belangten Behdrde vom
26.02.2025 sowie mit der mundlichen Mitteilung vom 28.02.2025 - an diesem Tag erschien der Beschwerdeflhrer
persénlich bei der belangten Behdrde und konnte er dabei nochmals Ricksprache mit dem Amtsarzt halten -
gewahrt.Der Beschwerde ist einerseits entgegenzuhalten, dass in der behoérdlichen Entscheidung sehr wohl die
relevanten Beweismittel, namlich das amtsarztliche Gutachten sowie die verkehrspsychologische Untersuchung
angefuhrt werden vergleiche Seite 1 des angefochtenen Bescheides). Der angefochtene Bescheid entspricht sohin den
Vorgaben des Paragraph 60, AVG, weil der Bescheidbegrindung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, die
Beweiswirdigung und die Beurteilung der Rechtsfrage klar zu entnehmen sind. Andererseits lasst sich aus dem Recht
auf Parteiengehor nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG kein subjektives Recht ableiten, vor der Behérde mundlich gehort
zu werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht7 Rz 374, mit Verweis auf VWGH 17.06.1992,
91/02/0147). Dies gilt auch fiur eine ,fernmindliche” Einvernahme. Das Recht auf Parteiengehdr wurde somit mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 26.02.2025 sowie mit der mindlichen Mitteilung vom 28.02.2025 - an diesem
Tag erschien der Beschwerdeflhrer personlich bei der belangten Behdrde und konnte er dabei nochmals Ricksprache
mit dem Amtsarzt halten - gewahrt.

Die vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde erstmals vorgelegten Bestatigungen des Herrn F sowie des Vereins E,
welche im Hinblick auf eine etwaige Verhaltensbesserung des Beschwerdeflhrers vorgelegt worden sind, vermogen
das ordnungsgemalie amtsarztliche Gutachten nicht zu erschiittern. Da die Verwaltungsbehdrde zu Recht den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Erteilung der Lenkberechtigung mangels gesundheitlicher Eignung abgewiesen hat, war
die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

AbschlieBend erlaubt sich das erkennende Landesverwaltungsgericht Steiermark auf &8 5 Abs. 4 2. Satz FSG
hinzuweisen. Demnach ist die Verkehrszuverlassigkeit nach Ablauf von 18 Monaten ab Einbringung des Antrags auf
Erteilung der Lenkberechtigung einer neuerlichen Prifung zuganglich.AbschlieRend erlaubt sich das erkennende
Landesverwaltungsgericht Steiermark auf Paragraph 5, Absatz 4, 2. Satz FSG hinzuweisen. Demnach ist die
Verkehrszuverlassigkeit nach Ablauf von 18 Monaten ab Einbringung des Antrags auf Erteilung der Lenkberechtigung
einer neuerlichen Prifung zuganglich.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, weil weder der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdrde einen Antrag gemaR § 24 Abs. 3 VwGVG gestellt haben. Dartber hinaus
hat der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren keine Beweisantrage gestellt und konnte daher im Lichte der
Entscheidung des VWGH vom 30.11.2023, Ra 2021/11/0191, von einem schlissigen Verzicht auf die Durchfuhrung der
Verhandlung ausgegangen werden. Aufgrund der klaren Sachlage war seitens des erkennenden Gerichtes auch keine
Verhandlung erforderlich. Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, weil weder der
anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer noch die belangte Behdrde einen Antrag gemal Paragraph 24, Absatz 3,
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VWGVG gestellt haben. DarlUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren keine Beweisantrage
gestellt und konnte daher im Lichte der Entscheidung des VwGH vom 30.11.2023, Ra 2021/11/0191, von einem
schlissigen Verzicht auf die Durchfihrung der Verhandlung ausgegangen werden. Aufgrund der klaren Sachlage war

seitens des erkennenden Gerichtes auch keine Verhandlung erforderlich.

VI.rémisch sechs.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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