jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2025/6/9 LVwG
20.33-158/2025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2025

Entscheidungsdatum

09.06.2025
Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

FSG 1997 8§38 Abs1 Z6
B-VG Art130 Abs1 72
FSG-DV 1997 82 Abs3
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. P. Maier Uber die Beschwerde des A, geb. am
**** wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt durch ein
Organ der Landespolizeidirektion Steiermark (belangte Behdrde) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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zuRechterkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde wegen
Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrersromisch eins. Gemal  Paragraph 28, Absatz 6,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VWGVG) wird der Beschwerde wegen Verletzung von Rechten
des Beschwerdefuhrers

Folgegegeben

und festgestellt, dass die der belangten Behdrde zurechenbare, am 17.12.2024 in A-Ort, B-Stral3e stattgefundene
Malinahme (Untersagung der Weiterfahrt nach dem FSG) rechtswidrig war.

Il. Der Rechtstrager der belangten Behdrde hat dem Beschwerdefihrer gemaR§ 35 VwGVG iVm § 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung (im Folgenden VwG-AufwErsV) € 1.659,60 an Aufwandersatz zu leistenrémisch zwei. Der
Rechtstrager der belangten Behérde hat dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (im Folgenden VwG-AufwErsV) € 1.659,60 an Aufwandersatz zu leisten.

Ill. Gegen das Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) eineordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen das Erkenntnis ist gemafR
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Zu |.:Zu rémisch eins.:
A. Beschwerde - Gegenschrift:

A.1.  Mit Note vom 13.01.2025 brachte A (im Folgenden Beschwerdefiihrer) eineMaBnahmenbeschwerde ein, zumal
sich dieser durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, namlich durch die
Untersagung der Weiterfahrt am 17.12.2024 durch Organe der Landepolizeidirektion Steiermark (im Folgenden
belangten Behorde), in seinen Rechten verletzt fuhlt.

Begriindend wurde im Wesentlichen und zusammengefasst Folgendes ausgefiihrt:

Am 17.12.2024 in A-Ort, B-Stral3e, sei der Beschwerdefiihrer einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen worden.
Hierbei sei beanstandet worden, dass der Beschwerdeflhrer sich nicht an den Vorschriften des 8 14 Abs 1a FSG
gehalten habe, da am Fuhrerschein der Code 01.01 vermerkt sei und dieser keine Brille trage und auch nicht mit sich
fahre. Der Beschwerdeflihrer habe zu diesem Zeitpunkt Kontaktlinsen getragen, mit welchen die volle Sehkraft zu
jeder Zeit gewahrleistet gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer sei vom amtshandelnden Beamten belehrt worden, dass
er den Flhrerscheincode auf 01.06 umandern mdsse, da die Kontaktlinsen nicht den Auflagen entsprechen warden.
Die Anzeigenlegung sei nicht Beschwerdegegenstand, daher sei die Strafverfliigung bereits einbezahlt worden.Am
17.12.2024 in A-Ort, B-Stral3e, sei der Beschwerdefuhrer einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen worden.
Hierbei sei beanstandet worden, dass der Beschwerdefihrer sich nicht an den Vorschriften des Paragraph 14, Absatz
eins a, FSG gehalten habe, da am Fuhrerschein der Code 01.01 vermerkt sei und dieser keine Brille trage und auch
nicht mit sich fuhre. Der Beschwerdefuhrer habe zu diesem Zeitpunkt Kontaktlinsen getragen, mit welchen die volle
Sehkraft zu jeder Zeit gewahrleistet gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer sei vom amtshandelnden Beamten belehrt
worden, dass er den Fuhrerscheincode auf 01.06 umandern musse, da die Kontaktlinsen nicht den Auflagen
entsprechen wirden. Die Anzeigenlegung sei nicht Beschwerdegegenstand, daher sei die Strafverfigung bereits
einbezahlt worden.

Beschwerdegegenstand sei, dass die Weiterfahrt ausdrucklich, mittels Befehlsgewalt, vom einschreitenden Beamten
untersagt worden sei, obwohl der Beschwerdefuhrer Kontaktlinsen getragen habe. Dies sei ohne Zweifel
unverhdltnismalig, da nach den geltenden Rechtsvorschriften gem.8 38 Abs 1 Z 6 FSG eine MalRnahme zur
Untersagung der Weiterfahrt nur dann ergriffen werden kénne, wenn die Verkehrssicherheit tatsachlich gefahrdet sei.
Die Verkehrssicherheit sei zu keinem Zeitpunkt gefahrdet worden, da eine volle Sehkraft, aufgrund der verwendeten
Kontaktlinsen, bestanden habe. Seitens des Beamten sei hingewiesen worden, dass sich die gesetzte Malinahme auf
die Verwendung der Kontaktlinsen beziehen wiurde. Hinsichtlich des Fahrverhaltens seien keine Auffalligkeiten
festgestellt worden. Beschwerdegegenstand sei, dass die Weiterfahrt ausdricklich, mittels Befehlsgewalt, vom
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einschreitenden Beamten untersagt worden sei, obwohl der Beschwerdefihrer Kontaktlinsen getragen habe. Dies sei
ohne Zweifel unverhaltnismaRig, da nach den geltenden Rechtsvorschriften gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6,
FSG eine MaBnahme zur Untersagung der Weiterfahrt nur dann ergriffen werden kénne, wenn die Verkehrssicherheit
tatsachlich gefahrdet sei. Die Verkehrssicherheit sei zu keinem Zeitpunkt gefahrdet worden, da eine volle Sehkraft,
aufgrund der verwendeten Kontaktlinsen, bestanden habe. Seitens des Beamten sei hingewiesen worden, dass sich die
gesetzte MaBRnahme auf die Verwendung der Kontaktlinsen beziehen wirde. Hinsichtlich des Fahrverhaltens seien
keine Auffalligkeiten festgestellt worden.

Zudem sei hingewiesen worden, dass der Beschwerdefthrer dem einschreitenden Beamten nachweisen wollte, dass er
Kontaktlinsen getragen habe, indem er zum Zwecke des Beweises den Beamten angeboten habe, die Kontaktlinsen
hinaus zu nehmen und in weiterer Folge wieder zu verwenden. Dies wurde seitens des Beamten abgelehnt. Darlber
hinaus habe die Anhaltung um 10:40 Uhr stattgefunden, wobei der Beamte die Kontaktlinsen eindeutig erkennen
hatte mussen.

Als Beifahrerin und Zeugin sei C, geb. **** angeflhrt worden, da sie die gesamte Amtshandlung, insbesondere die
Untersagung der Weiterfahrt mittels Befehlsgewalt, wahrgenommen habe. Der Beschwerdefihrer sowie C hatten sich
im Fahrzeug befunden, als die MaBnahme ausdricklich gesetzt worden sei. Erst bei Vorweisen der
Ausriistungsgegenstidnde und der Uberpriifung der Ladungssicherung sei der Beschwerdefiihrer aus dem Fahrzeug
ausgestiegen. Zudem konne C bestatigen, dass zu keinem Zeitpunkt eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit
vorgelegen habe. Da die MaBnahme der Untersagung der Weiterfahrt an den Beschwerdefiihrer gesetzt worden sei,
sei seitens des Beamten der mitgefUhrte Flhrerschein von C zur Vorweisung verlangt worden, damit diese das
Fahrzeug in Betrieb nehmen durfe.

Die Untersagung der Weiterfahrt erscheine im Hinblick auf die tatsachliche Gefahrdung der Verkehrssicherheit als
rechtswidrig.

Die Untersagung der Weiterfahrt stelle einen Akt verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalRg 38 Abs
1 Z 6 FSG dar.Die Untersagung der Weiterfahrt stelle einen Akt verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, FSG dar.

§ 38 Abs 1 Z 6 FSG sehe vor, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt seien, Personen am Lenken
oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese eine Ubertretung nach § 14 Abs 1a FSG -
Nichtbeachtung von Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen - setzen wiirden und durch die Nichtbeachtung von
Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrden wirden. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, FSG sehe vor, dass Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt seien, Personen am Lenken oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges
zu hindern, wenn diese eine Ubertretung nach Paragraph 14, Absatz eins a, FSG - Nichtbeachtung von Auflagen beim
Lenken von Kraftfahrzeugen - setzen wirden und durch die Nichtbeachtung von Auflagen die Verkehrssicherheit
gefahrden wirden.

Im vorliegenden Fall sei die Verkehrssicherheit zu keinem Zeitpunkt gefdhrdet gewesen, da der Beschwerdefiihrer
Kontaktlinsen getragen habe.

Die MaBnahme der Untersagung der Weiterfahrt stelle demnach einen rechtswidrigen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Der Beschwerdeflhrer sei durch diese rechtswidrigen Akte
in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freizlgigkeit gemal Art. 4 Abs 1 StGG verletzt worden. Die MaBnahme
der Untersagung der Weiterfahrt stelle demnach einen rechtswidrigen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar. Der Beschwerdeflihrer sei durch diese rechtswidrigen Akte in seinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freizlgigkeit gemaR Artikel 4, Absatz eins, StGG verletzt worden.

Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Akt unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung fur rechtswidrig zu erkldren. Ein Antrag auf Kostenersatz wurde gestellt.

A.2. Die belangte Behorde legte eine Gegenschrift vor, in der sie die Vorwirfe dementierte.

Im Wesentlichen und zusammengefasst wird darin - nach Darlegung des Sachverhalts und der rechtlichen Grundlagen
- ausgefiihrt, dass nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Akt der Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und
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damit unmittelbar - ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das sei im
Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die unmittelbare Auslbung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Als unverzichtbares Merkmal gelte, dass dem Befehlsadressaten bei
Nichtbefolgung eine unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein solcher, ausdrucklicher
Befolgungsanspruch nicht vor, komme es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen sei (vgl. VWGH 13.06.2022, Ra 2022/01/0085; VwGH 29.11.2018,
Ra 2016/06/0124; VwGH 20.12.2016,Ra 2015/03/0048, jeweils mwN). Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt seien dann rechtwidrig, wenn sie entweder ohne gesetzliche Ermdachtigung gesetzt werden
oder wenn die gesetzliche Ermachtigung Gberschritten (missbraucht) wird (siehe VwGH 07.08.2018, Ro 2018/02/0010;
VwGH 06.07.2010, 2009/05/0231). Dem Beschwerdeflhrer sei bei Erteilung der Lenkberechtigung - nach Prifung der
gesundheitlichen Eignung und infolge eines entsprechenden arztlichen Gutachtens gemal3§ 8 Abs. 4 FSG - die
verpflichtende Auflage, beim Lenken eine das Sehvermogen korrigierende Brille zu tragen, unter Eintragung der durch
Unionsrecht harmonisierten Zahlen- und Untercodes 01.01 im Sinne des § 2 der FSG-DV im Fuhrerschein auferlegt
worden. Diese Auflage diene vornehmlich zur Wahrung der Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer. Im
Wesentlichen und zusammengefasst wird darin - nach Darlegung des Sachverhalts und der rechtlichen Grundlagen -
ausgefuhrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Akt der Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und
damit unmittelbar - ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das sei im
Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die unmittelbare Auslibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Als unverzichtbares Merkmal gelte, dass dem Befehlsadressaten bei
Nichtbefolgung eine unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein solcher, ausdricklicher
Befolgungsanspruch nicht vor, komme es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behdérdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen sei vergleiche VWGH 13.06.2022, Ra 2022/01/0085; VwGH
29.11.2018,Ra 2016/06/0124; VwGH 20.12.2016,Ra 2015/03/0048, jeweils mwN). Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt seien dann rechtwidrig, wenn sie entweder ohne gesetzliche
Ermachtigung gesetzt werden oder wenn die gesetzliche Ermachtigung Uberschritten (missbraucht) wird (siehe VwGH
07.08.2018, Ro 2018/02/0010; VwGH 06.07.2010,2009/05/0231). Dem BeschwerdeflUhrer sei bei Erteilung der
Lenkberechtigung - nach Prifung der gesundheitlichen Eignung und infolge eines entsprechenden arztlichen
Gutachtens gemald Paragraph 8, Absatz 4, FSG - die verpflichtende Auflage, beim Lenken eine das Sehvermdgen
korrigierende Brille zu tragen, unter Eintragung der durch Unionsrecht harmonisierten Zahlen- und Untercodes 01.01
im Sinne des Paragraph 2, der FSG-DV im Fuhrerschein auferlegt worden. Diese Auflage diene vornehmlich zur
Wahrung der Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer.

8 14 FSG regle die Pflichten eines Kraftfahrzeuglenkers und musse der Lenker gemaR Abs. 1a beim Lenken jene
Auflagen, unter denen ihm die Lenkberechtigung erteilt wurde, erfillen. Der Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt
der Lenker- und Fahrzeugkontrolle die ihm auferlegte Auflage, namlich die Korrektur des Sehvermdgens mittels Brille,
nicht erfullt, da er statt einer Brille - seinen Angaben zufolge - Kontaktlinsen getragen hat. Paragraph 14, FSG regle die
Pflichten eines Kraftfahrzeuglenkers und musse der Lenker gemald Absatz eins a, beim Lenken jene Auflagen, unter
denen ihm die Lenkberechtigung erteilt wurde, erflllen. Der BeschwerdeflUhrer habe zum Zeitpunkt der Lenker- und
Fahrzeugkontrolle die ihm auferlegte Auflage, namlich die Korrektur des Sehvermdgens mittels Brille, nicht erfullt, da
er statt einer Brille - seinen Angaben zufolge - Kontaktlinsen getragen hat.

Auch wenn der Beschwerdefihrer Kontaktlinsen getragen und angeboten hat, diese zum Beweis herauszunehmen, sei
es dem Beamten vor Ort nicht moglich gewesen festzustellen, ob die vom Beschwerdeflhrer getragenen
Kontaktlinsen tatsachlich als adaquater Ersatz zur Korrektur des Sehvermodgens analog der vorgeschriebenen Brille zu
werten waren. Eine diesbezlgliche Feststellung wdre nur bei Vorlage eines Attestes eines Facharztes fur
Augenheilkunde und Optometrie oder einer Bestdtigung eines Optikermeisters, wonach die verwendeten
Kontaktlinsen denselben Zweck wie die vorgeschriebene Brille - namlich die vollstandige Korrektur der Sehleistung -
erflullen, moglich gewesen. Einen derartigen Nachweis habe der Beschwerdefihrer im Rahmen der Amtshandlung
nicht erbracht.
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Gemal § 38 Abs. 1 Z 6 FSG seien die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der Stral3enaufsicht berechtigt,
Personen am Lenken oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch eine Ubertretung
des 8 14 Abs. 1a leg. cit. begehen und durch die Nichtbeachtung von Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrden
wlrden.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, FSG seien die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes und der
Strallenaufsicht berechtigt, Personen am Lenken oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn
diese hiedurch eine Ubertretung des Paragraph 14, Absatz eins a, leg. cit. begehen und durch die Nichtbeachtung von

Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrden wirden.

Den Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach die Untersagung der Weiterfahrt unverhaltnismaRig gewesen waére, da
durch das Tragen von Kontaktlinsen die Verkehrssicherheit zu keinem Zeitpunkt gefahrdet gewesen ware, sei zu
entgegnen, dass der Beschwerdefuhrer einen entsprechenden Nachweis, namlich den des addquaten Ersatzes zur
Korrektur des Sehvermdégens durch das Tragen von Kontaktlinsen, nicht erbracht habe. Allein durch das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Amtshandlung, Kontaktlinsen zu tragen, habe eine verminderte Sehkraft nicht

ausgeschlossen werden kénnen und sei folglich von einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit auszugehen gewesen.

Erganzend bleibe zur Frage der VerhaltnismaRigkeit noch zu erwahnen, dass der Beamte zur Vermeidung weiterer
Zwangsmafinahmen (Abstellen des Fahrzeuges, Abnahme der Fahrzeugschlissel, etc.) dem Beschwerdefuhrer
vorgeschlagen hatte, ob nicht die Beifahrerin C das gegenstandliche Kraftfahrzeug in Betrieb nehmen und lenken
kénnte. Im vorliegenden Fall habe der Beamte im Rahmen der ihm durch § 38 Abs. 1 Z 6 FSG erteilten Berechtigung,
Personen am Lenken oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch eine Ubertretung
des 8 14 Abs. 1a leg. cit. begehen und durch die Nichtbeachtung von Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrden
wlrden, gehandelt und diese Berechtigung auch nicht Uberschritten. Erganzend bleibe zur Frage der
VerhaltnismaRigkeit noch zu erwahnen, dass der Beamte zur Vermeidung weiterer Zwangsmafinahmen (Abstellen des
Fahrzeuges, Abnahme der Fahrzeugschlissel, etc.) dem Beschwerdefiihrer vorgeschlagen hatte, ob nicht die
Beifahrerin C das gegenstandliche Kraftfahrzeug in Betrieb nehmen und lenken kénnte. Im vorliegenden Fall habe der
Beamte im Rahmen der ihm durch Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, FSG erteilten Berechtigung, Personen am
Lenken oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch eine Ubertretung des
Paragraph 14, Absatz eins a, leg. cit. begehen und durch die Nichtbeachtung von Auflagen die Verkehrssicherheit
gefahrden wirden, gehandelt und diese Berechtigung auch nicht Gberschritten.

Zusammenfassend sei aus Sicht der belangten Behdrde die gegenstandliche Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt keinesfalls rechtswidrig erfolgt und durfte daher aus diesem
Grund die Beschwerde abzuweisen sein.

Es wurde der Antrag gestellt, die Beschwerde unter Zuerkennung des vorgesehenen Kostenersatzes als unbegrindet

abzuweisen.

Der Gegenschrift beigelegt war die VStV-Anzeige des Polizeibeamten vom 18.12.2024 sowie ein Lichtbild des bei der
Amtshandlung ausgehandigten Fihrerscheines des Beschwerdefuhrers.

A.3. Miterganzender Eingabe vom 19.02.2025 legte der Beschwerdeflhrer einen Augendrtzlichen Befund vom
17.02.205 vor, wonach er regelmaRBig unter augenarzlicher Kontrolle sei, die Sehscharfe sowohl mit Brille als auch mit
Kontaktlinsen bds 100% betrage und der Beschwerdeflihrer daher sowohl mit Brille als auch mit Kontaktlinsen die fir
FS KI. 1 und 2 erforderlichen Voraussetzungen erfille.

B. Sachverhalt - Beweiswiirdigung:

B.1. Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Beschwerde, der Gegenschrift und dem
Ergebnis der mundlichen Verhandlung am 08.04.2025, in welcher der Beschwerdefiihrer befragt und die Zeugen
einvernommen wurden, geht das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Rahmen der freien Beweiswirdigung von
folgendem Sacherhalt aus:

Am 17.12.2024 fihrten Polizeibeamte der belangten Behdrde in A-Ort, B-Strae Verkehrskontrollen durch. Im Zuge der
Kontrollen wurde um 10.40 Uhr der LKW N1 der Marke/Type Mercedes Benz Sprinter mit dem amtlichen Kennzeichen
***% gelenkt von Beschwerdefiihrer, zum Zwecke einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/38
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Nach Aufforderung handigte der Beschwerdefuhrer seinen FUhrerschein mit der Nummer **** ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft B-Ort am 10.09.2014, fur die Klassen AM, A1, A2 und B sowie den Zulassungsschein fir den

LKW mit dem amtlichen Kennzeichen **** gus.

Bei der Kontrolle des Fuhrerscheines wurde durch den Beamten festgestellt, dass in der Spalte 12 der durch
Unionsrecht harmonisierte Zahlen- und Untercode 01.01 (der als Zusatzangabe oder Einschrankung angeflhrte
Zahlencode 01 steht fur Korrektur des Sehvermdgens und/oder Augenschutz und der Untercode 01 fur Brille) als

Auflage fur alle Klassen eingetragen war.

Der Beschwerdefuhrer trug zum Zeitpunkt der Anhaltung keine Brille. Auf die Auflage hingewiesen gab der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Beamten an, dass er Kontaktlinsen tragen und aktuell keine Brille mit sich fihren

wlrde.

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, eine Bescheinigung oder ein Attest hinsichtlich der Mdéglichkeit des
Tragens von Kontaktlinsen anstatt der zur Korrektur des Sehvermdgens vorgeschriebenen Brille als gleichwertigen
Behelf vorzuweisen. Einen solchen Nachweis fuhrte der Beschwerdeflihrer nicht mit, bot aber an, seine Kontaktlinsen

raus zu nehmen um diese vorzuzeigen, was vom Beamten abgehlehnt wurde.
Hinweise auf eine eingeschrankte Sehleistung wurden nicht festgestellt.

Auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer beim Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz im Fuhrerschein mittels
Zahlencodes eingetragener Auflage ohne eine das Sehvermogen korrigierende Brille betreten wurde und auch keinen
Nachweis Uber das Tragen eines gleichwertigen Sehbehelfes erbringen konnte, wurde vom Beamten die Weiterfahrt
gemal § 38 Abs. 1 Z 6 Fihrerscheingesetz (im Folgenden FSG) ausdrucklich untersagt. Auf Grund der Tatsache, dass
der Beschwerdefihrer beim Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz im Fuhrerschein mittels Zahlencodes eingetragener
Auflage ohne eine das Sehvermadgen korrigierende Brille betreten wurde und auch keinen Nachweis Uber das Tragen
eines gleichwertigen Sehbehelfes erbringen konnte, wurde vom Beamten die Weiterfahrt gemaR Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 6, Fuhrerscheingesetz (im Folgenden FSG) ausdrticklich untersagt.

Zur Vermeidung weiterer Zwangsmalinahmen (Abstellen des Fahrzeuges, Abnahme der Fahrzeugschlissel, etc.) wurde
dem Beschwerdeflhrer vorgeschlagen, dass die Beifahrerin - nach Erhebung ihrer FlUhrerscheindaten - das
gegenstandliche Kraftfahrzeug in Betrieb nehmen und lenken kdnnte. Der Beschwerdefihrer erklarte sich mit dieser
Vorgehensweise einverstanden und wurde das Fahrzeug von der Beifahrerin im Beisein der Beamten Gbernommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde von der Anzeigeerstattung in Kenntnis gesetzt. Das daraufhin eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 14 Abs. 1a FSG ist mittlerweile rechtskréftig abgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer wurde von der Anzeigeerstattung in Kenntnis gesetzt. Das daraufhin eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des Paragraph 14, Absatz eins a, FSG ist mittlerweile rechtskraftig
abgeschlossen.

Das nachtraglich vorgelegte Augenarztlichen Befund vom 17.02.205 bescheinigt die Sehscharfe des Beschwerdeflhrers
sowohl mit Brille als auch mit Kontaktlinsen bds. mit 100%. Der Beschwerdefihrer erfallt demnach sowohl mit Brille als
auch mit Kontaktlinsen die fur FS KI. 1 und 2 erforderlichen Voraussetzungen und wurde die Eintragung im
FUhrerschein mittlerweile nachgeholt.

B.2. Beweiswirdigung

Der Sachverhalt grindet sich auf den vorliegenden Akt, insbesondere den Ausfuhrungen in der Beschwerde und der
im Rahmen des Parteiengehdrs der Beschwerdefuhrerin Ubermittelten Gegenschrift der belangten Behdrde samt
Beilagen sowie den Einvernahmen im Rahmen der mundlichen Verhandlung und ist im Ergebnis unstrittig.

C. Rechtliche Beurteilung:

C.1. GemalR Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.C.1. Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.



Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 13.01.2025 innerhalb der sechswdéchigen Frist gemaR§ 7 Abs 3 VwGVG
rechtzeitig eingebracht.Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 13.01.2025 innerhalb der sechswdchigen Frist
gemald Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG rechtzeitig eingebracht.

Auch ist die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark gemafR§ 3 Abs 2 Z 2 VwWGVG gegeben,
da die Amtshandlung durch Organe der belangten Behdrde im Sprengel des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
(Stadtgebiet A-Ort) vorgenommen wurde.Auch ist die Oortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG gegeben, da die Amtshandlung durch Organe der belangten

Behdrde im Sprengel des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (Stadtgebiet A-Ort) vorgenommen wurde.

c.2. Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde insbesondere geltend, dass er durch die Ausubung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Untersagung der Weiterfahrt gem. 8 38 Abs. 1 Z 6 FSG) in seinen
Rechten, insbesondere seinem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf Freizligigkeit gemal3 Art. 4 Abs 1 StGG,
verletzt worden sei. C.2. Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde insbesondere geltend, dass er durch die
Auslibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Untersagung der Weiterfahrt gem. Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 6, FSG) in seinen Rechten, insbesondere seinem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf

Freizligigkeit gemal Artikel 4, Absatz eins, StGG, verletzt worden sei.

C.3. Die fur die verfahrensgegenstandliche Beschwerdemaligeblichen Bestimmungen in der geltenden Fassung lauten

auszugweise wie folgt:
Die fur den Gegenstandsfall maRgeblichen Bestimmungen idgF lauten auszugsweise wie folgt:
Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

8 14 FSGParagraph 14, FSG

(1a) Der Lenker muss beim Lenken Auflagen, unter denen ihm die Lenkberechtigung erteilt wurde,

erfullen.
Zwangsmalfinahmen
8§ 38 FSGParagraph 38, FSG

(1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StralRenaufsicht sind berechtigt, Personen am Lenken oder
an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch eine Ubertretung begehen oder begehen

wlrden:

6. des § 14 Abs. 1a (Nichtbeachtung von Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen), wenn durch die Nichtbeachtung
von Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrdet wird6. des Paragraph 14, Absatz eins a, (Nichtbeachtung von Auflagen
beim Lenken von Kraftfahrzeugen), wenn durch die Nichtbeachtung von Auflagen die Verkehrssicherheit gefahrdet

wird

Eintragungen in den Fihrerschein

8 2 FSG-DVParagraph 2, FSG-DV

(3) Fur Eintragungen in den Fuhrerschein stehen folgende durch Unionsrecht harmonisierte Zahlencodes
und Untercodes zur Verfligung:

LENKER (medizinische Grtinde)

01. Korrektur des Sehvermdégens und/oder Augenschutz

01.01. Brille
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01.06. Brille oder Kontaktlinsen
C.4. Rechtliche Wirdigung:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich in seinen subjektiven Rechten dahingehend verletzt, als ihm am 17.12.2024 von
einem Organ der belangten Behorde mittels Befehlsgewalt die Weiterfahrt in rechtswidriger Weise untersagt worden

sei.

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Nach der standigen Judikatur des VWGH liegt eine Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt allgemein dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
ausuben und damit unmittelbar, das heil8t ohne vorangehenden Bescheid, in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Nach der standigen Judikatur des VwWGH
liegt eine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt allgemein dann vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl
erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar, das heil3t ohne vorangehenden Bescheid, in subjektive Rechte
des Betroffenen eingreifen.

Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare Auslbung
physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, dass als ,Zwangsgewalt”,
zumindest aber als - spezifisch verstandene - AuslUbung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in Form eines Befehls gilt, dass die Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziiglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird (VwGH 27.02.2013, ZI: 2012/17/0430).

Liegt kein ausdricklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus
dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdérdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck
entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen
Durchsetzung zu rechnen ist (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2015/03/0048, mwN, 18.10.2017, Ra 2017/02/0041)Liegt kein
ausdrucklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen
musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu
rechnen ist vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2015/03/0048, mwN, 18.10.2017, Ra 2017/02/0041).

Im Gegenstand musste der Beschwerdefiihrer fir den Fall der Nichtbefolgung der Untersagung mit (weiteren)
Zwangsmalnahmen wie Abstellen des Fahrzeuges, Abnahme der Fahrzeugschlissel etc. rechnen - vgl. auch
diesbeziigliche Ausfihrungen in der Gegenschrift der belangten Behérde - wund ist daher bei der
verfahrensgegenstandlichen Untersagung der Weiterfahrt von einem Befehl im Sinne obiger AusfUhrungen
auszugehen. Die konkrete Untersagung der Weiterfahrt stellt demnach eine MaRnahme polizeilicher Befehlsgewalt dar
und hat nach den Vorschriften des FSG zu erfolgen. Im Gegenstand musste der Beschwerdefuhrer fir den Fall der
Nichtbefolgung der Untersagung mit (weiteren) ZwangsmalRnahmen wie Abstellen des Fahrzeuges, Abnahme der
FahrzeugschlUssel etc. rechnen - vergleiche auch diesbeziigliche Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten
Behorde - und ist daher bei der verfahrensgegenstandlichen Untersagung der Weiterfahrt von einem Befehl im Sinne
obiger Ausfiihrungen auszugehen. Die konkrete Untersagung der Weiterfahrt stellt demnach eine MalRhahme
polizeilicher Befehlsgewalt dar und hat nach den Vorschriften des FSG zu erfolgen.

Der Lenker ist beschwerdelegimitiert, da er das KFZ durch Untersagung des Beamten nicht weiter nutzen konnte. Es
liegt somit ein Eingriff in die subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers vor.

Dass der Beschwerdefiihrer durch das Lenken eines KFZ ohne Brille eine Verwaltungstbertretung gem. § 14 Abs. 1a
begangen hat (Nichtbeachtung einer im FlUhrerschein eingetragenen Auflage) steht aufler Streit und wurde er
deswegen in der Zwischenzeit auch rechtskraftig bestraft.Dass der Beschwerdefiihrer durch das Lenken eines KFZ
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ohne Brille eine Verwaltungsibertretung gem. Paragraph 14, Absatz eins a, begangen hat (Nichtbeachtung einer im
FUhrerschein eingetragenen Auflage) steht auBer Streit und wurde er deswegen in der Zwischenzeit auch rechtskraftig
bestraft.

Um ZwangsmalBnahmen gem.8 38 Abs. 1 Z 6 FSG, namlich die Hinderung am Lenken oder an der Inbetriebnahme
eines Fahrzeuges, zu setzen, bedarf es neben der Nichtbeachtung von Auflagen beim Lenken von Kraftzeugen
ZUSATZLICH der damit verbundenen Gefédhrdung der Verkehrssicherheit wobei - wie bei MaBnahmenbeschwerden
immanent - vom Wissensstand des Beamten zum damaligen Zeitpunkt auszugehen ist.Um ZwangsmaRnahmen gem.
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, FSG, namlich die Hinderung am Lenken oder an der Inbetriebnahme eines
Fahrzeuges, zu setzen, bedarf es neben der Nichtbeachtung von Auflagen beim Lenken von Kraftzeugen ZUSATZLICH
der damit verbundenen Gefahrdung der Verkehrssicherheit, wobei - wie bei MaBnahmenbeschwerden immanent -
vom Wissensstand des Beamten zum damaligen Zeitpunkt auszugehen ist.

Aufgrund der festgestellten Umstande und der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer ganz offensichtlich Kontaktlinsen
trug, was vom Beamten leicht Uberprift werden hatte kénnen (es wurde ihm vom Beschwerdefiihrer angeboten die
Kontaktlinsen herauszuholen und vorzuzeigen), war im konkreten Fall durch die Nichtbeachtung der Auflage (Tragen
einer Brille) von keiner Gefahrdung der Verkehrssicherheit auszugehen und héatte nach Ansicht des Gerichtes mit der
Anzeigenlegung das Auslangen gefunden werden konnen. Vom Beamten wurden keine Umstdnde festgestellt, die auf
ein eingeschranktes Sehvermogen des Beschwerdeflhrers hinwiesen. Allein aus der Tatsache, dass statt einer Brille
(nachweislich) Kontaktlinsen getragen werden, kann noch nicht der Schluss einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit
gezogen werden.

Die Untersagung der Weiterfahrt beim Wissensstand des Beamten zum Zeitpunkt der Amtshandlung war
unverhaltnismafig und damit rechtswidrig.

Zu ll:

m Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) hat gemaR & 35 Abs. 1 VWGVG die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn der angefochtene Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart wird,
dann gilt der Beschwerdeflhrer als obsiegende und die Behorde als unterlegene Partei, und zwar bereits dann, wenn
der angefochtene Verwaltungsakt in wenigstens einem Punkt fUr rechtswidrig erklart wird.m Verfahren Uber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) hat gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn der angefochtene Verwaltungsakt fir rechtswidrig erklart wird,
dann gilt der BeschwerdefUhrer als obsiegende und die Behorde als unterlegene Partei, und zwar bereits dann, wenn
der angefochtene Verwaltungsakt in wenigstens einem Punkt fir rechtswidrig erklart wird.

Nach der VwG-Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) betragt der Ersatz des Schriftsatzaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 737,60 sowie der Ersatz des Verhandlungsaufwandes des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,00. Daraus ergibt sich der unter Spruch Il festgesetzte Aufwandersatz
in der Hohe von € 1.659,60.Nach der VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,)
betragt der Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei € 737,60 sowie der Ersatz des
Verhandlungsaufwandes des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,00. Daraus ergibt sich der unter Spruch
rémisch zwei festgesetzte Aufwandersatz in der Hohe von € 1.659,60.

Zu lll:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
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eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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