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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 §13 Abs2a
1. StVO 1960 § 13 heute
2. StVO 1960 § 13 giiltig ab 22.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
3. StVO 1960 § 13 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
4. StVO 1960 § 13 glltig von 01.10.1964 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 204/1964

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schnabl Uber die Beschwerde des A, geb. am
**%%  B-StraRe, A-Ort, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 22.11.2024, GZ:
VStV/923301409470/2023,

ZzURechterkannt:

l. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die Beschwerde mit der
MalRgabedem Grunde nach als unbegrindetrémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde mit der MaRgabe dem Grunde nach
als unbegrindet

abgewiesen,
dass die verletzte Vorschrift lautet:

§ 13 Abs 2a StVO,BGBI 1960/159 idFBGBI | 1998/92 iVm§& 99 Abs 3 lit a StVO, BGBI 1960/159 idF
BGBI | 2021/154.Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO,BGBI 1960/159 in der Fassung BGBI romisch eins 1998/92 in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO, BGBI 1960/159 in der Fassung BGBI | 2021/154.

Il.  Hinsichtlich der Strafhéhe wird der Beschwerde gemal § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 VwWGVG insoweitFolge gegeben,
als die Geldstrafe mit € 80,00, fir den Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 13 Stunden,neu
festgesetzt wird.rémisch zwei. Hinsichtlich der Strafhéhe wird der Beschwerde gemald Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe mit € 80,00, fir den
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Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 13 Stunden, neu festgesetzt wird.

Der vom Beschwerdefihrer zu leistende Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behdrde betragt gemafis
38 VWGVG iVm § 64 Abs 2 VStG € 10,00.Der vom Beschwerdefuhrer zu leistende Kostenbeitrag flir das Verfahren vor
der belangten Behdrde betragt gemal3 Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, VStG € 10,00.

Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzte Geldstrafe sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses

bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

lll.  Gemal § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VWGG) ist eineRevision wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.réomisch drei. Gemald Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden

VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

V. Der belangten Behérde steht die Moglichkeit einerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht
offen.rémisch vier. Der belangten Behdérde steht die Maoglichkeit einer ordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis zu VStV/923301409470/2023 vom 22.11.2024 legt die Landespolizeidirektion
Steiermark (belangte Behorde) dem Beschwerdefuhrer zur Last, er habe am 02.06.2023 um 12:27 Uhr mit dem PKW
mit dem amtlichen Kennzeichen **** (A) auf der Kreuzung C-StralRe/D-StralBe in A-Ort auf einer Kreuzung
mehrstreifiger Fahrbahnen nicht den Fahrstreifen benutzt, der vor dem Einbiegen befahren wurde und habe sich vor
dem Fahrstreifenwechsel nicht davon Uberzeugt, dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer
StralBenbenutzer moglich ist.

Der Beschwerdefuihrer habe damit 8 13 Abs 2a StVO Ubertreten, weshalb Uber ihn gemafl§ 99 Abs 3 lit a StVO eine
Geldstrafe in Hohe von € 100,00 (im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 22 Stunden)
verhangt werde.Der BeschwerdefUhrer habe damit Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO Ubertreten, weshalb Uber ihn
gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Geldstrafe in Héhe von € 100,00 (im Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 22 Stunden) verhangt werde.

Das Straferkenntnis stitze sich auf die Anzeige vom 08.06.2023, welche Uber Aufforderung erfolgte, sowie das Ergebnis
der Beweisaufnahme. Dem Beschuldigten sei am 22.11.2023 eine Strafverfigung zugestellt worden, gegen welche er
Einspruch erhoben habe. In einer mindlichen Niederschrift habe er sinngemal angegeben, dass er jedenfalls Vorrang
gehabt hatte und dass er nur ein geringes Einkommen habe. In weiterer Folge sei dem Beschuldigten am 10.06.2024
eine Aufforderung zur Rechtfertigung zugestellt worden, er habe sich jedoch in der Sache innerhalb offener Frist nicht
gedulert, weshalb das Verfahren - wie angedroht - ohne seine Anhérung durchgefiihrt worden sei.

Der Sachverhalt sei aufgrund des Ergebnisses des ordentlichen Verfahrens, insbesondere der Angaben aus dem
Fihrerscheinregister als erwiesen anzunehmen gewesen. Bei der Strafbemessung sei die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit als mildernd gewertet worden. Erschwerende Umstande seien keine zu Tage gekommen. Aus
diesem Grund sei die Strafhdhe von € 150,00 auf € 100,00 herabgesetzt worden. Mangels Bekanntgabe der allseitigen
Verhéltnisse, sei von einem durchschnittlichen Einkommen des Beschuldigten ausgegangen worden.

In der dagegen gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen zusammengefasst geltend,
dass er Vorrang gegeniiber dem Zeugen E genossen habe. Der Vorrang beziehe sich auf beide Fahrspuren. Der
Beschwerdefiihrer habe daher den Fahrstreifen frei wahlen dirfen und sei nicht verpflichtet gewesen, sich davon zu
Uberzeugen, ob ein Fahrstreifenwechsel ohne Gefdhrdung und Behinderung anderer StraBenbenitzer moglich sei.
Vielmehr habe der Zeuge als benachrangter Verkehrsteilnehmer, welcher nach links in die C-Stral3e eingebogen sei, auf
die nach rechts einbiegenden Fahrzeuge zu achten gehabt. Es gebe auch keine Bodenmarkierungen an der
gegenstandlichen Kreuzung, welche kennzeichnen wuirden, dass jeder Verkehrsteilnehmer seine eigene Spur beim
Abbiegen habe. An der Kreuzung F-Stral3e/G-StraRRe sei dies schon der Fall, weshalb dort die Vorrangregel entfallen
wurde. Weiters habe er sich vor dem Einbiegen vergewissert, ob weitere Verkehrsteilnehmer aus Richtung Westen in
die C-StraRBe einbiegen wirden. Aus diesen Grinden beantragt der Beschwerdefihrer, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos zu beheben.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:
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Zur Folge des Beschwerdevorbringens wurde am 10.06.2025 eine 6ffentlich miindliche Verhandlung durchgefiihrt, im
Zuge der der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehdrs gehort sowie die Zeugen E, geb. **** und H, geb.

*%%% einvernommen wurde.

Im Zuge der Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer ein Lichtbild von der Tatértlichkeit vor sowie ein Lichtbild von
der Kreuzung F-Stral3e/G-Stral3e vor.

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensaktes in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen sowie insbesondere dem
Ergebnis der offentlich mdndlichen Verhandlung in Verbindung mit erganzenden Ermittlungen des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark, wird nachstehender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer lenkte am 02.06.2023 um 12:27 Uhr den PKW **** (A) an der Kreuzung C-StraRe/D-Strafl3e in A-
Ort. Er fuhr von Osten kommend Uber die Auffahrtsrampe der D-StraRBe auf die C-Stralle und von dort im
Kreuzungsbereich dieser beiden Stral3en auf die C-Stral3e ein. Die C-Stral3e ist in diesem Bereich mit zwei Fahrstreifen
Richtung Norden angelegt.

Dabei wechselte er im Kreuzungsbereich die Fahrspur vom rechten auf den linken Fahrstreifen der C-StralRe in diesem
Bereich, da er aufgrund seines Wohnsitzes in der nahegelegenen I-Stralle beabsichtigte, in weiterer Folge an der

nachsten Kreuzung links abzubiegen.

E lenkte am 02.06.2023 zur selben Uhrzeit den PKW **** (A), Am Beifahrersitz befand sich H. Er befuhr die
Auffahrtsrampe J-Stral3e auf die C-Stral3e von Westen (= aus Richtung des K) kommend und bog auf die C-Stral3e ein,
befuhr den Kreuzungsbereich in weitem Bogen und fuhr im Bereich der Kreuzung Auffahrtsrampe D-Stral3e/C-Stral3e

auf den zweiten (=duBeren) Fahrstreifen der in diesem Bereich zweispurigen C-Stral3e ein.

Im unmittelbaren Kreuzungsbereich der Kreuzung zwischen der Auffahrtsrampe D-StralRe und C-Stral3e, kurz nach

dem Zebrastreifen auf der C-Stral3e, stieRen die beiden genannten Fahrzeuge seitlich zusammen.

Der Beschwerdeflihrer hat sich zuvor nicht ausreichend vergewissert, ob er den Fahrstreifenwechsel gefahrlos

durchfihren kann.
Der Beschwerdefuhrer ist derzeit arbeitslos und hat weder Sorgepflichten noch Schulden.
Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behérde in Verbindung mit dem
Beschwerdevorbringen. Die Feststellungen zum genauen Abbiegevorgang ergeben sich aufgrund des vor dem
Landesverwaltungsgericht abgeflihrten Beweisverfahrens im Zuge der unter Anwesenheit des Beschwerdefihrers

sowie der Zeugen durchgefuhrten mindlichen Verhandlung.

Die Angaben der Zeugen und des Beschwerdeflhrers waren glaubhaft und stimmten hinsichtlich des Unfallherganges
nahezu Uberein. Lediglich die Angabe des Beschwerdefiihrers dahingehend, dass er sich vergewissert habe, ob er den
Fahrstreifenwechsel gefahrlos durchfuhren kénne, ist aus Sicht des Landesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar,
da es sich bei der Tatortlichkeit um eine weitldufige Kreuzung handelt, bei der dem von der Rampe D-Stral3e
kommenden Beschwerdefihrer keine Sichthindernisse im Weg waren. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der
Zeuge E mit weit Uberhdéhter Geschwindigkeit in die Kreuzung einfuhr und der Beschwerdeflhrer diesen lediglich
deshalb Grund Ubersehen hat. Vielmehr Uberzeugte sich der Beschwerdefihrer nicht ausreichend davon, beim
Fahrstreifenwechsel keine anderen Verkehrsteilnehmer zu gefahrden.

Weiters ergeben sich die Feststellungen auch aus den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten verfahrensrelevanten
Dokumenten und Urkunden.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer schon nach eigenen Angaben im Zuge der muindlichen Verhandlung
aufgrund seiner persoénlichen Rechtsansicht einen Fahrstreifenwechsel im Zuge des Abbiegevorgangs durchgefihrt
hat. Es war daher lediglich die Rechtmalligkeit eines solchen - unbestrittenen - Fahrstreifenwechsels an der
beschriebenen Tatortlichkeit zu beurteilen, weshalb sich eine weitergehende Beweiswurdigung ertbrigt.

Rechtliche Beurteilung:
§ 13 StVO:Paragraph 13, StVO:

+(1) Nach rechts ist in kurzem, nach links in weitem Bogen einzubiegen.
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(2) Auf Kreuzungen ist beim Linkseinbiegen nach dem Einordnen (§8 12) bis unmittelbar vor die Kreuzungsmitte
vorzufahren; sobald es der Gegenverkehr zulaft, ist einzubiegen, wobei am Kreuzungsmittelpunkt links vorbeizufahren
ist, sofern sich aus Bodenmarkierungen oder aus Hilfszeichen (8§ 41) nichts anderes ergibt.(2) Auf Kreuzungen ist beim
Linkseinbiegen nach dem Einordnen (Paragraph 12,) bis unmittelbar vor die Kreuzungsmitte vorzufahren; sobald es der
Gegenverkehr zulaB3t, ist einzubiegen, wobei am Kreuzungsmittelpunkt links vorbeizufahren ist, sofern sich aus

Bodenmarkierungen oder aus Hilfszeichen (Paragraph 41,) nichts anderes ergibt.

(2a) Auf Kreuzungen mehrstreifiger Fahrbahnen ist der Fahrstreifen, der vor dem Einbiegen befahren wurde, auch
beim Einbiegen zu benltzen. Der Lenker eines Fahrzeuges darf den Fahrstreifen wechseln, wenn er sich tberzeugt

hat, dal dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer StraBenbenutzer moglich ist.

(3) Wenn es die Verkehrssicherheit erfordert, hat sich der Lenker beim Einfahren in Hauser oder Grundstlicke und

beim Ausfahren aus Hausern oder Grundstiicken von einer geeigneten Person einweisen zu lassen.

(4) Beim Einbiegen in eine Fahrbahn hat der Lenker eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, einem FulRganger,
der die Fahrbahn bereits betreten hat, das unbehinderte und ungefihrdete Uberqueren dieser Fahrbahn zu

ermdglichen.”
8 99 Abs 3 it a StVO:Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO:

L]

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fulganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,a) wer als Lenker eines
Fahrzeuges, als Fuliganger, als Reiter oder als Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t und das Verhalten

nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2c, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist,

[.]"

Gemal 8 13 Abs 1 StVO ist nach rechts ist in kurzem, nach links in weitem Bogen einzubiegen. Gemal3 § 13 Abs 2a
StVO ist auf Kreuzungen mehrstreifiger Fahrbahnen der Fahrstreifen, der vor dem Einbiegen befahren wurde, auch
beim Einbiegen zu benltzen; der Lenker eines Fahrzeuges darf den Fahrstreifen jedoch wechseln, wenn er sich
Uberzeugt hat, dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer StraBenbenttzer maoglich ist. Gemal3 Paragraph
13, Absatz eins, StVO ist nach rechts ist in kurzem, nach links in weitem Bogen einzubiegen. Gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2 a, StVO ist auf Kreuzungen mehrstreifiger Fahrbahnen der Fahrstreifen, der vor dem Einbiegen befahren
wurde, auch beim Einbiegen zu benutzen; der Lenker eines Fahrzeuges darf den Fahrstreifen jedoch wechseln, wenn
er sich Uberzeugt hat, dass dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer StralRenbenttzer méglich ist.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer wahrend des Abbiegevorgangs auf der mehrstreifigen Fahrbahn der C-
StraBe im Kreuzungsbereich C-Strafe/D-Stral3e, von der Auffahrtsrampe D-StraBe kommend, den Fahrstreifen
gewechselt. Er war zwar gemal? 8 13 Abs 2a StVO grundsatzlich dazu verpflichtet, genau den Fahrstreifen, der vor dem
Einbiegen befahren wurde, auch beim Einbiegen zu benutzen, durfte ihn jedoch wechseln, wenn er sich zuvor
Uberzeugt hat, dass dies ohne Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer maoglich ist. Bei dem Mandéver hat er sich
jedoch nicht davon Uberzeugt, ob er den Zeugen E, der sich mit seinem Fahrzeug auf dem zweiten Fahrstreifen in
diesem Bereich befand, gefahrdet, anderenfalls ware es nicht zum Zusammenstol3 gekommen. Im vorliegenden Fall
hat der Beschwerdefuhrer wahrend des Abbiegevorgangs auf der mehrstreifigen Fahrbahn der C-StraBe im
Kreuzungsbereich C-Stral3e/D-StralBe, von der Auffahrtsrampe D-Strale kommend, den Fahrstreifen gewechselt. Er
war zwar gemal Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO grundsatzlich dazu verpflichtet, genau den Fahrstreifen, der vor dem
Einbiegen befahren wurde, auch beim Einbiegen zu benitzen, durfte ihn jedoch wechseln, wenn er sich zuvor
Uberzeugt hat, dass dies ohne Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer maoglich ist. Bei dem Mandver hat er sich
jedoch nicht davon Uberzeugt, ob er den Zeugen E, der sich mit seinem Fahrzeug auf dem zweiten Fahrstreifen in
diesem Bereich befand, gefahrdet, anderenfalls ware es nicht zum ZusammenstoR gekommen.

Der Beschwerdefiihrer hat damit§ 13 Abs 2 StVO verletzt, womit er gemaR § 99 Abs 3 lit a StVO eine


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/13

Verwaltungstibertretung begangen hat.Der Beschwerdefuhrer hat damit Paragraph 13, Absatz 2, StVO verletzt, womit
er gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Verwaltungstibertretung begangen hat.

Daran andert auch, entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, ein etwaiger Vorrang, der dem
Verkehrsteilnehmer zukommt, nichts. Die Verpflichtung, grundsatzlich genau den Fahrstreifen, der vor dem Einbiegen
befahren wurde, auch beim Einbiegen zu benitzen und diesen nur zu wechseln, wenn man sich zuvor vergewissert
hat, dass dadurch kein anderer Verkehrsteilnehmer gefdhrdet wird, besteht unabhéangig davon, welcher
Verkehrsteilnehmer den Vorrang genief3t.

Folgte man der Ansicht des BeschwerdeflUhrers, verlore § 13 Abs 2a StVO jeden Anwendungsbereich; eine tberflissige
Regelung zu schaffen, ist dem Gesetzgeber jedoch nicht zuzumessen. Vielmehr stellt 8§ 13 Abs 2a StVO eine lex specialis
zu8§ 13 Abs 2 StVO dar (LvwG Stmk 30.01.2024, GZ 30.40-2830/2023-13).Folgte man der Ansicht des
Beschwerdefihrers, verlore Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO jeden Anwendungsbereich; eine Uberflissige Regelung zu
schaffen, ist dem Gesetzgeber jedoch nicht zuzumessen. Vielmehr stellt Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO eine lex
specialis zu Paragraph 13, Absatz 2, StVO dar (LVwG Stmk 30.01.2024, GZ 30.40-2830/2023-13).

Auch der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte Umstand, dass an einer anderen Kreuzung im Stadtgebiet,
namlich F-StralRe/G-StralBe entsprechende Bodenmarkierungen an einer mehrstreifigen Kreuzung angebracht sind,
andert nichts an der Anwendbarkeit des &8 13 Abs 2a StVO auf die gegenstandliche Kreuzung, wonach
Fahrstreifenwechsel beim Abbiegen nur unter der Voraussetzung, dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung
anderer StralRenbenutzer moglich ist, zulassig sind.Auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Umstand,
dass an einer anderen Kreuzung im Stadtgebiet, namlich F-Stral3e/G-StraRRe entsprechende Bodenmarkierungen an
einer mehrstreifigen Kreuzung angebracht sind, andert nichts an der Anwendbarkeit des Paragraph 13, Absatz 2 a,
StVO auf die gegenstandliche Kreuzung, wonach Fahrstreifenwechsel beim Abbiegen nur unter der Voraussetzung,
dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer Straf3enbenutzer moglich ist, zulassig sind.

Bei der vorgeworfenen Verwaltungslbertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt gemafRR§ 5 VStG. Bei einem
Ungehorsamsdelikt belastet der Gesetzgeber den Tater schon durch dessen Erfillung des objektiven Tatbestandes mit
der Schuldhaftigkeit des Handelns und vermutet die Schuld des Beschuldigten an der Tatbegehung bis zum Beweis des
Gegenteils (vgl. VwSIg 8108 A/1971). Der Beschuldigte hat, um straffrei zu bleiben, den Beweis zu erbringen, dass ihm
die Einhaltung der betreffenden Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen sei (VwGH
22.12.2011,2009/07/0211). Da nichts hervorgekommen ist, das diese Schuldvermutung widerlegt, ist die
Verwaltungsubertretung auch subjektiv vorwerfbar, zumal der Beschwerdeflihrer selbst die Meinung vertritt, der
erfolgte Fahrstreifenwechsel sei rechtmaRig erfolgt.Bei der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung handelt es sich um
ein Ungehorsamsdelikt gemal3 Paragraph 5, VStG. Bei einem Ungehorsamsdelikt belastet der Gesetzgeber den Tater
schon durch dessen Erfullung des objektiven Tatbestandes mit der Schuldhaftigkeit des Handelns und vermutet die
Schuld des Beschuldigten an der Tatbegehung bis zum Beweis des Gegenteils vergleiche VwSIg 8108 A/1971). Der
Beschuldigte hat, um straffrei zu bleiben, den Beweis zu erbringen, dass ihm die Einhaltung der betreffenden
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen sei (VWGH 22.12.2011, 2009/07/0211). Da nichts
hervorgekommen ist, das diese Schuldvermutung widerlegt, ist die Verwaltungstibertretung auch subjektiv vorwerfbar,

zumal der Beschwerdefiihrer selbst die Meinung vertritt, der erfolgte Fahrstreifenwechsel sei rechtmaRig erfolgt.
Strafbemessung

Fir das hier vorgeworfene Delikte sieht die Strafsanktionsnorm8& 99 Abs 3 lit a StVOFUr das hier vorgeworfene Delikte
sieht die Strafsanktionsnorm Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO

eine Geldstrafe in H6he von bis zu € 726,00 vor.

8 13 Abs 2a StVO hat den Zweck, die Ordnung im StralRenverkehr in bestimmten Fahrsituationen aufrechtzuerhalten
und damit das Risiko fur Unfalle zu minimieren. Die Vorschrift schitzt damit Eigentum, Leben und Gesundheit der
Verkehrsteilnehmer. Diesen Schutzgltern kommt dulerst groBe Bedeutung zu. Der Beschwerdefihrer hat das
typische tatbildmaRige Verhalten des nach dieser Vorschrift verponten Verhaltens gesetzt, in dem er wahrend des
Abbiegevorgangs den Fahrstreifen wechselte.Paragraph 13, Absatz 2 a, StVO hat den Zweck, die Ordnung im

Stralenverkehr in bestimmten Fahrsituationen aufrechtzuerhalten und damit das Risiko flr Unfalle zu minimieren. Die
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Vorschrift schutzt damit Eigentum, Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer. Diesen Schutzgitern kommt
auBerst grolle Bedeutung zu. Der Beschwerdefihrer hat das typische tatbildmaRige Verhalten des nach dieser
Vorschrift verpénten Verhaltens gesetzt, in dem er wahrend des Abbiegevorgangs den Fahrstreifen wechselte.

In der offentlich mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefliihrer an, dass er - entgegen der Annahme der
belangten Behdrde im Straferkenntnis - Uber kein Durchschnittseinkommen mehr verflgt, sondern derzeit arbeitslos
ist. Es ist daher mdglich, aufgrund der gednderten finanziellen Verhdltnisse, die Geldstrafe dementsprechend
herabzusetzen.

Straferschwerungsgrinde sind keine hervorgekommen, strafmildernd wurde bereits bertcksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer keine einschlagigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aufweist. Die nunmehr verhangte
Strafe entspricht daher durchaus dem Unrechtsgehalt der Ubertretung, wie auch dem gesetzten, zumindest als
fahrlassig zu bewertenden, Verschulden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Kosten:

GemalR § 64 Abs 2 VStG ist fur das Verfahren vor der belangten Behorde ein Kostenbeitrag iHv 10% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch von 10 Euro zu bemessen. Der Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behérde
ist daher entsprechend der neu festgelegten Strafhohe herabzusetzen, da jedoch die Strafe unter 100 Euro betragt,
sind € 10,00 als Kostenbeitrag vorzuschreiben.Gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG ist fur das Verfahren vor der
belangten Behorde ein Kostenbeitrag iHv 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch von 10 Euro zu bemessen.
Der Kostenbeitrag fir das Verfahren vor der belangten Behorde ist daher entsprechend der neu festgelegten
Strafhdhe herabzusetzen, da jedoch die Strafe unter 100 Euro betragt, sind € 10,00 als Kostenbeitrag vorzuschreiben.

Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist kein Kostenbeitrag vorzuschreiben, da der Beschwerdefiihrer mit
seiner Beschwerde hinsichtlich der Strafhéhe durchgedrungen ist.

Zur Prazisierung der anzuwendenden Strafbestimmung:

Die anzuwendende Strafbestimmung war wie im Spruch ersichtlich zu prazisieren. Dem Beschuldigten kommt ein
subjektives Recht zu, dass im Spruch eines Straferkenntnisses ausschlieBlich die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift ("Ubertretungsnorm") aufscheint (vgl. VWGH 04.03.2022, Ra 2020/02/0242; 25.05.2019, Ra
2018/09/0069). Die zum Tatzeitpunkt am 02.06.2023 geltende Fassung der anzuwendenden Strafbestimmung war -
nicht wie im Straferkenntnis falschlicherweise angefiihrt ,BGBI | 2013/39" -§ 99 Abs 3 lit a StVO, BGBI 1960/159 idF
BGBI | 2021/154.Die anzuwendende Strafbestimmung war wie im Spruch ersichtlich zu prazisieren. Dem Beschuldigten
kommt ein subjektives Recht zu, dass im Spruch eines Straferkenntnisses ausschlieRlich die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift (“Ubertretungsnorm®) aufscheint vergleiche VwGH 04.03.2022, Ra 2020/02/0242; 25.05.2019, Ra
2018/09/0069). Die zum Tatzeitpunkt am 02.06.2023 geltende Fassung der anzuwendenden Strafbestimmung war -
nicht wie im Straferkenntnis falschlicherweise angefiihrt ,BGBI romisch eins 2013/39" - Paragraph 99, Absatz 3, Litera
a, StVO, BGBI 1960/159 in der Fassung BGBI | 2021/154.

Revision:

Gemald Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. GemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Gemald § 25a Abs 4 VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
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Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde. GemafR
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt

wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefihrer gegen diese
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.Nachdem die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefihrer gegen diese Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behorde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.Der belangten Behorde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht offen, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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