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StVO 1960 §19 Abs7

1. StVO 1960 § 19 heute
StVO 1960 & 19 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 & 19 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 & 19 gultig von 01.10.1994 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 & 19 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 & 19 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
Gekurzte Ausfertigung

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin HR Mag. Schermann Uber die Beschwerde des Herrn
A, geb. am **** B-Stralle, A-Ort, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 03.04.2025,
GZ: BHV0O/616240000989/2024, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

ZURechterkannt:

l. Gemall § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die
Beschwerde dem Grunde und der Hohe nach rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die Beschwerde dem
Grunde und der Héhe nach

abgewiesen.

II.  Gemald 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 18,00 zu leisten.rdmisch zwei.
Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei
sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 18,00 zu leisten.
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1.
Zur Ausfertigung des Erkenntnisses in gekurzter Form:

1.1. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat am 07.07.2025 eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung
durchgefiihrt und im Anschluss das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden verkindet.

1.2. Die Niederschrift GUber die durchgefiihrte mundliche Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer am 17.07.2025
zugestellt. Der belangten Behoérde wurde die Niederschrift am 11.07.2025 zugestellt. Dem Bundesministerium fur
Innovation, Mobilitat und Infrastruktur wurde die Niederschrift am 11.07.2025 zugestellt.

1.3. Die Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses enthadlt gemafl38 30 Z 4 VwGVG einen Hinweis auf die Mdglichkeit
und die Folgen des Verzichts auf die Revision, die Niederschrift enthalt gemal3 8 29 Abs 2a VwGVG eine Belehrung tber
das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs 4 VWGVG zu verlangen (Z 1) und dartber, dass ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung
des Erkenntnisses eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt (Z 2).1.3. Die Rechtsmittelbelehrung des Erkenntnisses enthalt
gemal Paragraph 30, Ziffer 4, VWGVG einen Hinweis auf die Méglichkeit und die Folgen des Verzichts auf die Revision,
die Niederschrift enthalt gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG eine Belehrung Gber das Recht, binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph
29, Absatz 4, VWGVG zu verlangen (Ziffer eins,) und daruber, dass ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof darstellt (Ziffer 2,).

1.4. Von den Parteien des Verfahrens hat keine zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei binnen der in 8 29 Abs 5 VwWGVG normierten Frist von zwei
Wochen nach Ausfolgung / Zustellung der Niederschrift, die langstens mit 31.07.2025 abgelaufen ist, den Antrag auf
schriftliche Ausfertigung gemal3 8 29 Abs 4 VwWGVG gestellt.1.4. Von den Parteien des Verfahrens hat keine zur
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierte
Partei binnen der in Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung / Zustellung
der Niederschrift, die langstens mit 31.07.2025 abgelaufen ist, den Antrag auf schriftliche Ausfertigung gemaf}
Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG gestellt.

1.5. Das Erkenntnis wird daher gemal3 § 29 Abs 5 VWGVG in gekulrzter Form ausgefertigt.1.5. Das Erkenntnis wird
daher gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG in gekUrzter Form ausgefertigt.

2.
Zu den als erwiesen angenommenen Tatsachen:

Der Beschwerdefuhrer hat die ihm angelastete Tathandlung objektiv und subjektiv zu verantworten. Aus den
Ubereinstimmenden Aussagen der heute vernommenen Zeugen C ergibt sich, dass es durch den Einbiegevorgang des
Beschwerdefiihrers zu einer Situation gekommen ist, die ein unvermitteltes Abbremsen im Sinne einer Notbremsung
erforderlich gemacht hat. Die Zeugen vermittelten einen durchwegs glaubwdirdigen, keinesfalls ,querulatorischen”
Eindruck, deren Vorgangsschilderung war nachvollziehbar und im wesentlichen Ubereinstimmend. Der
BeschwerdefUhrer selbst gab an, dass er mit dem LKW noch etwa einen halben Meter im Kreuzungsbereich sich
befunden hat, als er das Hupen des Lenkers des Anzeigers wahrgenommen hat, es ist daher davon auszugehen, dass
der Einbiege- oder Abbiegevorgang noch nicht zur Ganze abgeschlossen war. Das Einordnen des Wartepflichtigen ist
dann beendet, wenn das aus der benachrangten Verkehrsflaiche kommende Fahrzeug zur Ganze auf der fur die
angestrebte Bewegungsrichtung bestehenden Fahrbahnhaélfte in diese Fahrtrichtung fahrt, dies war nicht gegeben.
Durch das Fahrmandver des Beschwerdefiihrers war ein unvermitteltes Bremsen erforderlich. Der Tatbestand ist
daher in objektiver Hinsicht verwirklicht, in subjektiver Hinsicht ist von Fahrlassigkeit iSd § 5 VStG (Fahrlassigkeitsdelikt)
auszugehen. Die Strafh6he wird ebenfalls bestatigt, bei einem Strafrahmen von bis zu € 726,00 sind die € 90,00 schuld-
und tatangemessen und entsprechen auch den persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers. Die
Kostenvorschreibung stiitzt sich auf § 52 VwGVG.Der Beschwerdefiihrer hat die ihm angelastete Tathandlung objektiv
und subjektiv zu verantworten. Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der heute vernommenen Zeugen C ergibt sich,
dass es durch den Einbiegevorgang des Beschwerdeflhrers zu einer Situation gekommen ist, die ein unvermitteltes
Abbremsen im Sinne einer Notbremsung erforderlich gemacht hat. Die Zeugen vermittelten einen durchwegs
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glaubwurdigen, keinesfalls ,querulatorischen” Eindruck, deren Vorgangsschilderung war nachvollziehbar und im
wesentlichen Ubereinstimmend. Der Beschwerdefiihrer selbst gab an, dass er mit dem LKW noch etwa einen halben
Meter im Kreuzungsbereich sich befunden hat, als er das Hupen des Lenkers des Anzeigers wahrgenommen hat, es ist
daher davon auszugehen, dass der Einbiege- oder Abbiegevorgang noch nicht zur Ganze abgeschlossen war. Das
Einordnen des Wartepflichtigen ist dann beendet, wenn das aus der benachrangten Verkehrsfliche kommende
Fahrzeug zur Ganze auf der fUr die angestrebte Bewegungsrichtung bestehenden Fahrbahnhalfte in diese
Fahrtrichtung fahrt, dies war nicht gegeben. Durch das Fahrmandver des Beschwerdefliihrers war ein unvermitteltes
Bremsen erforderlich. Der Tatbestand ist daher in objektiver Hinsicht verwirklicht, in subjektiver Hinsicht ist von
Fahrlassigkeit iSd Paragraph 5, VStG (Fahrlassigkeitsdelikt) auszugehen. Die Strafhdéhe wird ebenfalls bestatigt, bei
einem Strafrahmen von bis zu € 726,00 sind die € 90,00 schuld- und tatangemessen und entsprechen auch den
persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers. Die Kostenvorschreibung stitzt sich auf Paragraph 52, VwWGVG.
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