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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Leber Uber die Beschwerde des A, geb. am
**%% B-Stralle [...], A-Ort, vertreten durch das C, D, Erwachsenenvertreter, E-StraRe, B-Ort, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 20.02.2025, GZ: BHLN-31517/2024-73,

ZURechterkannt:

I Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet rémisch eins. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden
VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VGunzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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Mit Bescheid vom 20.02.2025 wurde der jeweilige Hochstsatz des nunmehrigen Beschwerdefiihrers von 01.03.2025 bis
31.05.2025 um 25 % gekurzt. Begrindet wurde dies mit der nicht erfolgten Teilnahme des Beschwerdeflhrers an einer
von der Behorde vorgeschriebenen Begutachtung zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit.

Die dagegen erhobene Beschwerde fuhrt im Wesentlichen aus, dass der BeschwerdefUhrer an einer psychischen
Erkrankung leide, aufgrund derer er nicht in der Lage gewesen sei, an der vorgeschriebenen Begutachtung
teilzunehmen. Der Beschwerdefiihrer lebe vollkommen zurlickgezogen bzw. isoliert und nehme krankheitsbedingt
auch keine Briefe entgegen. Die belangte Behdrde habe die personliche Situation des Beschwerdefiihrers trotz deren
Kenntnis bei der Entscheidung Uber die Kirzung nicht bertcksichtigt und auch keine alternativen Moglichkeiten zur

Feststellung der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers aufgezeigt.
Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat Folgendes erwogen:

|.rémisch eins.

Festgestellter Sachverhalt:

1.

Zum behdrdlichen Verfahren:

Dem Beschwerdefihrer wurden mit Bescheid vom 16.12.2024, GZ.. BHLN-31517/2024-54, Leistungen der
Sozialunterstltzung fur den Zeitraum von 01.01.2025 bis 31.12.2025 in Héhe von € 1.340,65 zuerkannt.

Mit Mitwirkungsauftrag vom 10.01.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde der Auftrag erteilt,
sich einer Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers am 18.02.2025 im Medizinischen
Dienst der OGK in C-Ort, F-StraRe [...], zu unterziehen. Der Mitwirkungsauftrag wurde sowohl dem Beschwerdefthrer
als auch seinem Erwachsenenvertreter zugestellt und enthielt unter anderem den Hinweis, dass eventuell vorhandene
arztliche Befunde zum Begutachtungstermin mitzubringen seien und dass die Sozialunterstitzung gekirzt werde,

sollte dem Mitwirkungsauftrag nicht nachgekommen werden.

Mit E-Mail vom 20.02.2025 wurde der belangten Behérde seitens der OGK mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer den
vorgeschriebenen Begutachtungstermin (unentschuldigt) nicht wahrgenommen habe. Diese Auskunft wurde in einer
weiteren E-Mail der OGK vom 24.02.2025 bestétigt.

Weder der Erwachsenenvertreter noch der Beschwerdeflihrer gaben infolge des Mitwirkungsauftrages bekannt, dass
eine Teilnahme am Begutachtungstermin nicht moglich sei. Es erfolgte auch keine Entschuldigung vom Termin. Der
belangten Behdrde wurden vom Beschwerdefiihrer oder seinem Erwachsenenvertreter auch keine aktuellen
Nachweise Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers vorgelegt oder etwa um eine Befundaufnahme am
Wohnort des Beschwerdefuhrers ersucht.

Daraufhin erging der gegenstandlich angefochtene Bescheid vom 20.02.2025.

2.
Zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers:

Laut arztlicher Stellungnahme (G, Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie) vom 30.07.2020 leidet der
Beschwerdeflhrer an einer Angst- bzw. Panikstorung, weshalb es ihm nicht moglich sei eine Corona-Schutzmaske zu
tragen. Zur Frage ob bzw. in welchem Ausmal3 infolge der diagnostizierten Erkrankung Arbeitsunfahigkeit vorliegt,
enthalt das Gutachten keinerlei Angaben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Leoben vom 16.04.2024 wurde fir den Beschwerdefuhrer ein gerichtlicher
Erwachsenenvertreter, unter anderem fur die Vertretung in Verwaltungsverfahren, in denen Uber den Bezug der
Sozialunterstutzung entschieden wird, bestellt. Der Wirkungsbereich der gerichtlichen Erwachsenenvertretung wurde
mit Beschluss vom 31.01.2025 erweitert. Aus den Begrindungen geht an keiner Stelle hervor, dass eine arztliche
Abklarung stattgefunden hat. Angaben hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers sind den Beschlussen
ebenfalls nicht zu entnehmen.

Entsprechende aktuelle medizinische Nachweise, aus denen eine Arbeitsunfahigkeit oder eine aktuelle Diagnose des
Beschwerdefiihrers klar hervorgehen, liegen nicht vor bzw. wurden nicht vorgelegt, weder im behérdlichen, noch im
landesverwaltungsgerichtlichen Verfahren.



3.
Zu den vorangegangenen Leistungskirzungen:

Mit Bescheid vom 24.04.2024 erfolgte eine 25%ige Kirzung von 01.05.2024 bis 31.07.2024.
Mit Bescheid vom 30.08.2024 erfolgte eine 25%ige Kirzung von 01.10.2024 bis 31.12.2024.

In beiden Fallen erfolgte die Kirzung wegen der Nichtteilnahme des Beschwerdeflihrers an einer von der belangten
Behorde vorgeschriebenen Begutachtung zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit.

Weder der Erwachsenenvertreter noch der Beschwerdefuhrer gaben infolge der Mitwirkungsauftrage bekannt, dass
eine Teilnahme am Begutachtungstermin nicht maéglich sei. Es erfolgte auch keine Entschuldigung von den Terminen.
Der belangten Behdrde wurden vom Beschwerdefihrer oder seinem Erwachsenenvertreter auch keine aktuellen
Nachweise Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers vorgelegt oder etwa um eine Befundaufnahme am
Wohnort des Beschwerdefiihrers ersucht.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:
Die Feststellungen sttitzen sich auf den unbedenklichen Akteninhalt.

Bei der Beurteilung der gegenstandlichen strittigen Frage handelt es sich um eine (nicht UbermaRig komplexe)
rechtliche Beurteilung.

Die wesentlichen Sachverhaltselemente (namlich, dass der Beschwerdeflhrer zur vorgeschriebenen Begutachtung
nicht erschienen ist und auf den Mitwirkungsauftrag in keiner Weise reagiert wurde) sind anhand der
Ermittlungsergebnisse feststellbar. Diesbeziglich wird der Sachverhalt nicht bestritten.

Eine mundliche Erérterung lasst somit eine weitere Klarung der Rechtssache bzw. des Sachverhalts nicht erwarten,
weshalb von einer Verhandlung unter Hinweis auf § 24 Abs. 1 VWGVG abgesehen werden kann. Die Durchfiihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung wurde auch von keiner der Parteien beantragt. Eine mundliche Erdrterung
lasst somit eine weitere Klarung der Rechtssache bzw. des Sachverhalts nicht erwarten, weshalb von einer
Verhandlung unter Hinweis auf Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG abgesehen werden kann. Die Durchfihrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung wurde auch von keiner der Parteien beantragt.

In diesem Sinne vertrat der EGMR im Ubrigen mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn - wie hier - keine Fragen der (maf3geblichen)
Beweiswurdigung auftreten oder die (mal3geblichen) Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann. (VwWGH 24.01.2017,Ra 2016/05/0066 zu einem Verfahren Uber einen
Beseitigungsauftrag)in diesem Sinne vertrat der EGMR im Ubrigen mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn - wie hier - keine Fragen der
(maRgeblichen) Beweiswurdigung auftreten oder die (maf3geblichen) Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. (VWGH 24.01.2017, Ra 2016/05/0066 zu einem Verfahren uUber einen
Beseitigungsauftrag)

Auch wenn civil rights betroffen sind, wurde im gegenstandlichen Fall weder eine Tatsachen- noch eine Rechtsfrage
aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (VwGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0006). (VWGH
03.06.2025, Ra 2025/09/0009) Fragen der Beweiswlrdigung wurden zum festgestellten Sachverhalt ebenfalls nicht
aufgeworfen.

Dem Entfall der Verhandlung steht somit weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Die Verwaltungsgerichte
kénnen bei der Entscheidung Uber die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung auch auf Aspekte der Effizienz
und Verfahrensékonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen
(vgl. VwGH 16.11.2015,Ra 2015/11/0091;  29.01.2014,2013/03/0004 mwN; vgl. auch VwGH 16.10.2013,
2012/04/0086).Dem Entfall der Verhandlung steht somit weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.
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Die Verwaltungsgerichte kdnnen bei der Entscheidung tber die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch auf
Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rucksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen
Verfahrensdauer Bedacht nehmen vergleiche VwWGH 16.11.2015, Ra 2015/11/0091; 29.01.2014,2013/03/0004 mwnN;
vergleiche auch VwWGH 16.10.2013, 2012/04/0086).

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Beurteilung:

Die mal3geblichen Bestimmungen des StSUG, LGBI. Nr. 51/2021 idF LGBI. Nr. 90/2024, lauten (auszugsweise):Die
malgeblichen Bestimmungen des StSUG, Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 2021, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 90
aus 2024,, lauten (auszugsweise):

8 1Paragraph eins
Ziele
Leistungen der Sozialunterstitzung sollen insbesondere

1. zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs der
Bezugsberechtigten beitragen und

2. die dauerhafte (Wieder-)Eingliederung von Bezugsberechtigten in das Erwerbsleben weitest moéglich fordern.
§ 7Paragraph 7
Einsatz der Arbeitskraft

(1) Die Hohe der Leistung gemal3 § 8 ist, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei arbeitsfahigen
Bezugsberechtigten vom Einsatz ihrer Arbeitskraft abhangig. (1) Die Hohe der Leistung gemald Paragraph 8, ist, soweit
im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei arbeitsfahigen Bezugsberechtigten vom Einsatz ihrer Arbeitskraft
abhangig.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Bezugsberechtigte, die(2) Absatz eins, gilt nicht fur Bezugsberechtigte, die
1. das Regelpensionsalter nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) erreicht haben;

2. Betreuungspflichten gegentiber Kindern haben, die das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und keiner
Beschaftigung nachgehen kénnen, weil keine geeignete und zumutbare Betreuungsmaoglichkeit besteht;

3. pflegebedurftige Angehorige (8 123 ASVG), welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3, bei nachweislich
demenziell erkrankten oder minderjahrigen pflegebedurftigen Personen mindestens ein Pflegegeld der Stufe 1 (§ 5
BPGG) beziehen, Uberwiegend betreuen; 3. pflegebedurftige Angehorige (Paragraph 123, ASVG), welche ein Pflegegeld
mindestens der Stufe 3, bei nachweislich demenziell erkrankten oder minderjahrigen pflegebedurftigen Personen
mindestens ein Pflegegeld der Stufe 1 (Paragraph 5, BPGG) beziehen, Giberwiegend betreuen;

4. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (8 14a und8 14b AVRAG) leisten; 4.
Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (Paragraph 14 a und Paragraph 14 b, AVRAG)

leisten;

5. in einer zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder Schulausbildung stehen, die bereits vor Vollendung des 18.
Lebensjahres begonnen wurde oder den erstmaligen Abschluss einer Lehre zum Ziel hat;

6. von Invaliditat (8 255 Abs. 3 ASVG) betroffen sind; 6. von Invaliditat (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG) betroffen sind;

7. aus vergleichbar gewichtigen, besonders berucksichtigungswurdigen Grinden am Einsatz ihrer Arbeitskraft
gehindert sind.

(3) Bezugsberechtigten, die ihre nach dem AIVG grundsatzlich zustehenden Anspriche aufgrund eines ihnen
zurechenbaren Fehlverhaltens verlieren und bei denen keine Umstande nach Abs. 2 vorliegen, ist fur die Dauer des
Anspruchsverlustes nur jene Leistung gemal3 § 8 zu gewahren, die ohne diesen Anspruchsverlust gebihren wirde. (3)
Bezugsberechtigten, die ihre nach dem AIVG grundsatzlich zustehenden Anspriche aufgrund eines ihnen
zurechenbaren Fehlverhaltens verlieren und bei denen keine Umstande nach Absatz 2, vorliegen, ist fur die Dauer des
Anspruchsverlustes nur jene Leistung gemald Paragraph 8, zu gewahren, die ohne diesen Anspruchsverlust gebihren

wdlrde.
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(4) Bezugsberechtigten, die innerhalb der letzten sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung

1. ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt haben oder ihren Verpflichtungen gemal 8§ 16c IntG nicht
nachkommen oder 1. ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt haben oder ihren Verpflichtungen gemaf
Paragraph 16 ¢, IntG nicht nachkommen oder

2. nicht teilnehmen an
a) einer Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit oder
b) einer vom Arbeitsmarktservice vermittelten MalBnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder

c) einer von der Behdrde angeordneten sonstigen Malinahme zur Verbesserung der Arbeitsfahigkeit oder sozialen
Stabilisierung, insbesondere einer Beratungs- und Betreuungsleistung gemall 8 12 Abs. 1, c) einer von der Behorde
angeordneten sonstigen MalRnahme zur Verbesserung der Arbeitsfahigkeit oder sozialen Stabilisierung, insbesondere
einer Beratungs- und Betreuungsleistung gemald Paragraph 12, Absatz eins,,

ist der jeweilige Hochstsatz gemaR & 8 Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 fir die Dauer von drei Monaten ab dem der Feststellung
eines solchen Fehlverhaltens durch die Behdrde folgenden Bezugsmonatum 25% zu kirzen. ist der jeweilige
Hochstsatz gemall Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, bzw. Absatz 4, fur die Dauer von drei Monaten ab dem der
Feststellung eines solchen Fehlverhaltens durch die Behorde folgenden Bezugsmonat um 25% zu kirzen.

(5) Ab dem dritten festgestellten Fehlverhalten innerhalb der Bescheidlaufzeit (§ 16 Abs. 5) ist der jeweilige Hochstsatz
gemall 8 8 Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 fur die Dauer von drei Monaten ab dem auf die Feststellung des Fehlverhaltens
folgenden Bezugsmonat um 60% zu kirzen.(5) Ab dem dritten festgestellten Fehlverhalten innerhalb der
Bescheidlaufzeit (Paragraph 16, Absatz 5,) ist der jeweilige Hochstsatz gemal Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, bzw.
Absatz 4, fur die Dauer von drei Monaten ab dem auf die Feststellung des Fehlverhaltens folgenden Bezugsmonat um

60% zu klrzen.

(6) Durch MaBnahmen nach Abs. 3, 4 und 5 darf die Deckung des Wohnbedarfes des/der Arbeitsunwilligen sowie der
Lebensunterhalt und der Wohnbedarf der Ubrigen Bezugsberechtigten der Bedarfsgemeinschaft nicht gefahrdet
werden. (6) Durch MalRinahmen nach Absatz 3, 4 und 5 darf die Deckung des Wohnbedarfes des/der Arbeitsunwilligen
sowie der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf der Ubrigen Bezugsberechtigten der Bedarfsgemeinschaft nicht

gefahrdet werden.

(7) Wahrend eines Aufenthaltes in einer Kranken-, Kuranstalt oder vergleichbaren Einrichtung oder in einer
Frauenschutzeinrichtung nach dem Steiermarkischen Gewaltschutzeinrichtungsgesetz gemall § 8 Abs. 9 ist die
Kirzung nach Abs. 4 und 5 auszusetzen und nach Beendigung des Aufenthaltes fir die restliche Dauer wieder
vorzunehmen. (7) Wahrend eines Aufenthaltes in einer Kranken-, Kuranstalt oder vergleichbaren Einrichtung oder in
einer Frauenschutzeinrichtung nach dem Steiermarkischen Gewaltschutzeinrichtungsgesetz gemal3 Paragraph 8,
Absatz 9, ist die Kirzung nach Absatz 4 und 5 auszusetzen und nach Beendigung des Aufenthaltes fur die restliche

Dauer wieder vorzunehmen.
§ 16Paragraph 16
Verfahren

(1) Bezugsberechtigte sind verpflichtet, an der Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes im Rahmen der ihnen von
der Behorde erteilten Auftrage mitzuwirken. Sie haben sich insbesondere unerldsslichen Untersuchungen zu

unterziehen.

1.
Zur Kognitionsbefugnis des Landesverwaltungsgerichts:

Das Verwaltungsgericht hat zwar grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und damit nicht nur die gegen den
verwaltungsbehdordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war (vgl. insbesondere 8 28 Abs. 2 und 3 VWGVG). Diese Prufbefugnis ist
jedoch keine unbegrenzte, vielmehr ist ihr duBBerster Rahmen die "Sache" des bekampften Bescheids; dieser Rahmen
wird in den Fallen einer Trennbarkeit der behordlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde



von mehreren trennbaren Absprichen nur ein Teil bekampft wird (vgl. VWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032; mwN).
(VWGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0076) Das Verwaltungsgericht hat zwar grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
und damit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war vergleiche insbesondere Paragraph
28, Absatz 2 und 3 VWGVG). Diese Prufbefugnis ist jedoch keine unbegrenzte, vielmehr ist ihr duBerster Rahmen die
"Sache" des bekdampften Bescheids; dieser Rahmen wird in den Fallen einer Trennbarkeit der behordlichen
Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von mehreren trennbaren Absprichen nur ein Teil
bekampft wird vergleiche VWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032; mwN). (VwGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0076)

2.
Zur Sache des Beschwerdeverfahrens:

Gemal & 7 Abs. 1 StSUG ist die Hohe der Leistung gemald § 8, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei
arbeitsfahigen Bezugsberechtigten vom Einsatz ihrer Arbeitskraft abhangig. Von diesem Grundsatz sieht 8 7 Abs. 2
StSUG bestimmte Ausnahmen vor. Die Anwendbarkeit der genannten Bestimmungen setzt sohin zunachst voraus,
dass der Bezugsberechtigte arbeitsfahig ist. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, StSUG ist die Hohe der Leistung gemafd
Paragraph 8,, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, bei arbeitsfahigen Bezugsberechtigten vom Einsatz
ihrer Arbeitskraft abhangig. Von diesem Grundsatz sieht Paragraph 7, Absatz 2, StSUG bestimmte Ausnahmen vor. Die
Anwendbarkeit der genannten Bestimmungen setzt sohin zundchst voraus, dass der Bezugsberechtigte arbeitsfahig ist.

Nach § 7 Abs. 4 Z 2 lit a StSUG ist Bezugsberechtigten, die innerhalb der letzten sechs Monate ab Feststellung der
Verfehlung nicht an einer Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit teilnehmen, der jeweilige Hochstsatz gemal3 §
8 Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 fur die Dauer von drei Monaten ab dem der Feststellung eines solchen Fehlverhaltens durch
die Behorde folgenden Bezugsmonat um 25 % zu kirzen.Nach Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, StSUG ist
Bezugsberechtigten, die innerhalb der letzten sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung nicht an einer
Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit teilnehmen, der jeweilige Hochstsatz gemaR Paragraph 8, Absatz 3,
Ziffer eins, bzw. Absatz 4, fur die Dauer von drei Monaten ab dem der Feststellung eines solchen Fehlverhaltens durch
die Behorde folgenden Bezugsmonat um 25 % zu kdrzen.

Die Erlauternden Bemerkungen zu § 7 StSUG idF LGBI. Nr. 51/2021 (XVIIl. GPStLT RV EZ 1113/1 AB EZ 1113/6) halten
zum Einsatz der Arbeitskraft Folgendes fest: Die Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 7, StSUG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 2021, (rdmisch achtzehn. GPStLT Regierungsvorlage EZ 1113/1 Ausschussbericht EZ
1113/6) halten zum Einsatz der Arbeitskraft Folgendes fest:

.ZuU Abs. 1:,Zu Absatz eins :

Die Hohe der Leistungen der Sozialunterstitzung sind grundsatzlich von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der
Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (8 3 Abs. 4 SH-GG). Der Einsatz der Arbeitskraft ist nicht nur im
Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstltzung, sondern auch wahrend des gesamten
Bezugszeitraumes gefordert.Die Hohe der Leistungen der Sozialunterstiitzung sind grundsatzlich von der dauerhaften
Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft aller Bezugsberechtigten abhangig (Paragraph 3, Absatz 4, SH-GG). Der
Einsatz der Arbeitskraft ist nicht nur im Zeitpunkt der Zuerkennung von Leistungen der Sozialunterstiitzung, sondern
auch wahrend des gesamten Bezugszeitraumes gefordert.

Der Einsatz der Arbeitskraft ist von allen arbeitsfahigen Bezugsberechtigten zu verlangen.

Der Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit der/des Bezugsberechtigten sind die gemaR § 13 Abs. 5 Z 5 von den
Bezugsberechtigten vorzulegenden Nachweise und insbesondere ein (vorgelegtes bzw. von der Behorde
einzuholendes)  facheinschlagiges  Gutachten  (Gutachten  der  Arbeits- und  Sozialgerichte, der
Pensionsversicherungsanstalt, der OGK) zu Grunde zu legen.Der Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit der/des
Bezugsberechtigten sind die gemdal3 Paragraph 13, Absatz 5, Ziffer 5, von den Bezugsberechtigten vorzulegenden
Nachweise und insbesondere ein (vorgelegtes bzw. von der Behdrde einzuholendes) facheinschlagiges Gutachten
(Gutachten der Arbeits- und Sozialgerichte, der Pensionsversicherungsanstalt, der OGK) zu Grunde zu legen.

Die Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft umfasst auch die Bereitschaft zur Mitwirkung an einer von der Behorde
angeordneten Begutachtung und zur Teilnahme an Malinahmen, die der Steigerung der Arbeitsfahigkeit dienen. Es ist
aber auch die persdnliche und familiare Situation der Bezugsberechtigten zu bertcksichtigen.
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Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Es werden jene Bezugsberechtigten bestimmt, von denen der Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann. Diese Ausnahmen sind umfassender als in der Arbeitslosenversicherung, weil die
Berlcksichtigung familiarer Verpflichtungen im Rahmen der Sozialunterstiitzung - wie schon bisher in der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung/Sozialhilfe - einen wesentlich hdheren Stellenwert hat.

Zu Z 7:Zu Ziffer 7 :

Es wird ein Auffangtatbestand geschaffen, fir den Fall, dass es darlUber hinaus noch gewichtige, besonders
berucksichtigungswurdige Grinde geben sollte, in denen der Einsatz der Arbeitskraft nicht moglich ist bzw. gefordert
werden soll, bspw. die Ableistung eines Freiwilligen Sozialjahres im Interesse der Allgemeinheit (8 6 FreiwG). Wesentlich
ist, dass derartige Ausnahmen nur dann berucksichtigt werden durfen, wenn sie gleich schwer wiegen wie die Gbrigen
Ausnahmetatbestande. Die Teilnahme an berufsqualifizierenden WeiterbildungsmaBBnahmen stellt hingegen keinen
besonders berucksichtigungswurdigen Grund im Sinne der Z 7 dar.Es wird ein Auffangtatbestand geschaffen, fir den
Fall, dass es daruber hinaus noch gewichtige, besonders bertcksichtigungswuirdige Griinde geben sollte, in denen der
Einsatz der Arbeitskraft nicht moglich ist bzw. gefordert werden soll, bspw. die Ableistung eines Freiwilligen
Sozialjahres im Interesse der Allgemeinheit (Paragraph 6, FreiwG). Wesentlich ist, dass derartige Ausnahmen nur dann
berlcksichtigt werden dirfen, wenn sie gleich schwer wiegen wie die Gbrigen Ausnahmetatbestande. Die Teilnahme an
berufsqualifizierenden WeiterbildungsmalBnahmen stellt hingegen keinen besonders bertcksichtigungswurdigen

Grund im Sinne der Ziffer 7, dar.
Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

Der subsididre Charakter der Sozialunterstiitzung gebietet gerade beim Einsatz der Arbeitskraft, dass unzureichende

Mitwirkung des Bezugsberechtigten sanktioniert und der Hochstsatz gekurzt werden muss.

Zu Abs. 4 und 5Zu Absatz 4 und 5:

Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen gemaB Abs. 1 soll, ohne vorhergehende Ermahnung, zu einer
bescheidmaBigen Kirzung des der/dem Bezugsberechtigten jeweils zustehenden Hoéchstsatzes (8 8 Abs. 3 Z 1 bzw.
Abs. 4) far einen Zeitraum von drei Monaten fiihren (Abs. 4). Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen gemal Absatz
eins, soll, ohne vorhergehende Ermahnung, zu einer bescheidmaligen Kirzung des der/dem Bezugsberechtigten
jeweils zustehenden Hdéchstsatzes (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, bzw. Absatz 4,) fUr einen Zeitraum von drei
Monaten fihren (Absatz 4,).

Eine Kurzung ist insbesondere vorzunehmen, wenn die Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt wird. Dazu
zahlt auch eine unterlassene Vormerkung beim AMS, wenn die Pflichten gemaR 8 16c Abs. 1 IntG (Absolvierung einer
B1-Integrationsprifung des Osterreichischen Integrationsfonds sowie vollstandige Teilnahme, gehérige Mitwirkung
und Abschluss eines Werte- und Orientierungskurses) schuldhaft verletzt werden (8 9 Abs. 3 SH-GG) oder wenn
vorgeschriebene Beratungs- und Betreuungsleistungen nicht in Anspruch genommen werden (8 12).
Bezugsberechtigte, welche arbeitsunfahig sind oder deren Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann, kénnen nicht zu MaBnahmen verpflichtet werden, welche bei Nicht-Teilnahme eine Kirzung
auslosen wurden, dies gilt insbesondere auch fur Beratungs- und Betreuungsleistung gemal3 8 12 Abs. 2.Eine Kirzung
ist insbesondere vorzunehmen, wenn die Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt wird. Dazu zahlt auch eine
unterlassene Vormerkung beim AMS, wenn die Pflichten gemaR Paragraph 16 ¢, Absatz eins, IntG (Absolvierung einer
B1-Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds sowie vollstindige Teilnahme, gehérige Mitwirkung
und Abschluss eines Werte- und Orientierungskurses) schuldhaft verletzt werden (Paragraph 9, Absatz 3, SH-GG) oder
wenn vorgeschriebene Beratungs- und Betreuungsleistungen nicht in Anspruch genommen werden (Paragraph 12,).
Bezugsberechtigte, welche arbeitsunfahig sind oder deren Einsatz der Arbeitskraft aus sozialen Rucksichten nicht
verlangt werden kann, kénnen nicht zu MaBnahmen verpflichtet werden, welche bei Nicht-Teilnahme eine Kirzung
auslésen wirden, dies gilt insbesondere auch fur Beratungs- und Betreuungsleistung gemal3 Paragraph 12, Absatz 2,
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Die Kurzung soll sich nur aufgrund einer Verfehlung erfolgen, die wahrend des Leistungsbezuges begangen wird oder
noch aufrecht ist und nicht mehr als sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung zurtckliegt. Die Kiirzung hat ab dem
der behordlichen Feststellung der Verfehlung folgenden Monat oder durch Einbehalt von den nachstfolgenden
Leistungen zu erfolgen, wenn eine rechtzeitige Kirzung nicht méglich war (8 18 Z 1). ..."Die Kirzung soll sich nur
aufgrund einer Verfehlung erfolgen, die wahrend des Leistungsbezuges begangen wird oder noch aufrecht ist und
nicht mehr als sechs Monate ab Feststellung der Verfehlung zuruckliegt. Die Kurzung hat ab dem der behérdlichen
Feststellung der Verfehlung folgenden Monat oder durch Einbehalt von den nachstfolgenden Leistungen zu erfolgen,

wenn eine rechtzeitige Kiirzung nicht moéglich war (Paragraph 18, Ziffer eins,). ...”

Nach § 16 Abs. 1 StSUG sind Bezugsberechtigte verpflichtet an der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes im
Rahmen der ihnen von der Behdrde erteilten Auftrage mitzuwirken. Sie haben sich insbesondere unerlasslichen
Untersuchungen zu unterziehen. Nach Paragraph 16, Absatz eins, StSUG sind Bezugsberechtigte verpflichtet an der
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes im Rahmen der ihnen von der Behorde erteilten Auftrage mitzuwirken.

Sie haben sich insbesondere unerlasslichen Untersuchungen zu unterziehen.

Die Erlduternden Bemerkungen zu 8 16 StSUG idF LGBI. Nr. 51/2021 (XVIIl. GPStLT RV EZ 1113/1 AB EZ 1113/6) halten
Folgendes fest:Die Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 16, StSUG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 51 aus
2021, (rémisch achtzehn. GPStLT Regierungsvorlage EZ 1113/1 Ausschussbericht EZ 1113/6) halten Folgendes fest:

.Zu Abs. 1:,Zu Absatz eins :

Personen, die offentliche Leistungen in Anspruch nehmen wollen, haben an der Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts mitzuwirken. Diese Pflicht erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, deren Ermittlung der Behdrde ohne

entsprechende Mitwirkung der Partei nicht maéglich ist.

Dies ist insbesondere fur die Ermittlung der Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft (8 7) erforderlich, weil sich die
Behorde Kenntnis Uber den kérperlichen und geistig-seelischen Zustand ohne Mitwirkung der Bezugsberechtigten
nicht verschaffen kann.Dies ist insbesondere fur die Ermittlung der Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft
(Paragraph 7,) erforderlich, weil sich die Behérde Kenntnis Gber den kdrperlichen und geistig-seelischen Zustand ohne
Mitwirkung der Bezugsberechtigten nicht verschaffen kann.

Die Verletzung der Mitwirkungspflicht nach § 16 Abs. 1 kann zur Abweisung des Antrages auf Leistung der
Sozialunterstutzung fihren. Die Bezugsberechtigten sind Uber diese Rechtsfolgen im Rahmen der Aufforderung zur
Mitwirkung zu informieren. Hier ist von der Behdrde ein Mitwirkungsauftrag zu Ubermitteln und kein
Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG."Die Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Paragraph 16, Absatz eins,
kann zur Abweisung des Antrages auf Leistung der Sozialunterstitzung fuhren. Die Bezugsberechtigten sind Uber
diese Rechtsfolgen im Rahmen der Aufforderung zur Mitwirkung zu informieren. Hier ist von der Behdrde ein
Mitwirkungsauftrag zu Gbermitteln und kein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG.”

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dass der Beschwerdeflhrer trotz Mitwirkungsauftrag zum wiederholten Male
nicht an einer Begutachtung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit teilgenommen hat.

Weder der Erwachsenenvertreter noch der Beschwerdeflihrer gaben infolge des Mitwirkungsauftrages bekannt, dass
eine Teilnahme am Begutachtungstermin nicht moglich sei. Es erfolgte auch keine Entschuldigung vom Termin. Der
belangten Behdrde wurden vom Beschwerdefiihrer oder seinem Erwachsenenvertreter auch keine aktuellen
Nachweise Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers vorgelegt oder etwa um eine Befundaufnahme am
Wohnort des Beschwerdefihrers ersucht.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass im StSUG - wie oben ausgeflhrt - eine weitreichende Mitwirkungspflicht verankert
ist (vgl. etwa § 16 Abs. 1 StSUG).Grundsatzlich ist festzuhalten, dass im StSUG - wie oben ausgefihrt - eine
weitreichende Mitwirkungspflicht verankert ist vergleiche etwa Paragraph 16, Absatz eins, StSUG).

Es trifft zwar grundsatzlich die Behdrde (das Landesverwaltungsgericht) die Pflicht zur Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes; diese kann nicht auf die Partei abgewalzt werden (vgl. VWGH 31.3.2004,
2002/06/0214). Die Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes kann jedochdort eine Grenze finden, wo
eine Partei die ihr obliegende Mitwirkung trotz der ihr (allenfalls nach Rechtsbelehrung unter Setzung einer
angemessenen Frist) gebotenen Méglichkeit unterlasst. So wird es nach der Rechtsprechung nicht als rechtswidrig
angesehen, wenn die Behorde (das Landesverwaltungsgericht) in diesem Fall keine weiteren Ermittlungen durchfihrt,
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sondern diese Unterlassung gemalR § 45 Abs. 2 und § 46 AVG in die Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
einbezieht. Dies allerdings nur, wenn und soweit die Beh6érde ohne Mitwirkung der Partei erganzende Ermittlungen
nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand durchfiihren kann oder deren Notwendigkeit gar nicht zu erkennen
vermag. (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153) Es trifft zwar grundsatzlich die Behdrde (das Landesverwaltungsgericht)
die Pflicht zur Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes; diese kann nicht auf die Partei abgewalzt
werden vergleiche VWGH 31.3.2004, 2002/06/0214). Die Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes kann
jedoch dort eine Grenze finden, wo eine Partei die ihr obliegende Mitwirkung trotz der ihr (allenfalls nach
Rechtsbelehrung unter Setzung einer angemessenen Frist) gebotenen Méglichkeit unterlasst. So wird es nach der
Rechtsprechung nicht als rechtswidrig angesehen, wenn die Behorde (das Landesverwaltungsgericht) in diesem Fall
keine weiteren Ermittlungen durchfihrt, sondern diese Unterlassung gemaR Paragraph 45, Absatz 2 und Paragraph
46, AVG in die Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse einbezieht. Dies allerdings nur, wenn und soweit die
Behorde ohne Mitwirkung der Partei ergdnzende Ermittlungen nicht oder nur mit einem unzumutbaren Aufwand
durchfliihren kann oder deren Notwendigkeit gar nicht zu erkennen vermag. (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153)

Eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der amtswegigen behdérdlichen Ermittlungfaktische
Grenzen gesetzt sind (VWGH 13. 12. 2000,2000/04/0128; 18. 11. 2003,2002/03/0150; 26. 4. 2011,2010/03/0186;
Wiederin, Untersuchungsgrundsatz 129 ), die Behdrde also nicht (mehr) in der Lage ist, von sich aus (VwGH 3. 9. 2002,
2001/09/0018) und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (VwWGH 7.6. 2000,96/03/0340; 24. 4. 2007,
2004/05/0285; 19. 7. 2011,2010/02/0299; vgl auch VwGH 18. 2. 2015,Ra 2015/03/0011) bzw. sich relevante Daten
amtswegig zu verschaffen (VwGH 11. 12. 2002, 2000/03/0190; 25. 2. 2004,2002/03/0273; 22. 10. 2013,2012/10/0150;
vgl auch VwGH 17. 10. 1984, 83/11/0182; 30. 6. 2016,2013/07/0095; 27. 2. 2018,Ro 2016/05/0009; Balthasar,
Beteiligung 160 f), bzw. wenn die im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand erforderlichen Feststellungen ein
entsprechendes Vorbringen und ,Bescheinigungsanbieten” der Partei voraussetzen (VWGH 15. 9. 1999, 99/04/0092; 5.
7. 2000, 2000/03/0157; 26. 4. 2011, 2010/ 03/0186)Eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der
amtswegigen behdrdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind (VwGH 13. 12. 2000, 2000/04/0128; 18. 11. 2003,
2002/03/0150; 26. 4. 2011,2010/03/0186; Wiederin, Untersuchungsgrundsatz 129 ), die Behorde also nicht (mehr) in
der Lage ist, von sich aus (VWGH 3. 9. 2002, 2001/09/0018) und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (VWGH 7.6.
2000, 96/03/0340; 24. 4. 2007,2004/05/0285; 19. 7. 2011,2010/02/0299; vergleiche auch VwWGH 18. 2. 2015,Ra
2015/03/0011) bzw. sich relevante Daten amtswegig zu verschaffen (VwGH 11. 12. 2002,2000/03/0190; 25. 2. 2004,
2002/03/0273; 22. 10. 2013,2012/10/0150; vergleiche auch VwGH 17. 10. 1984,83/11/0182; 30. 6. 2016,2013/07/0095;
27.2.2018, Ro 2016/05/0009; Balthasar, Beteiligung 160 f), bzw. wenn die im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand
erforderlichen Feststellungen ein entsprechendes Vorbringen und ,Bescheinigungsanbieten” der Partei voraussetzen
(VWGH 15. 9. 1999, 99/04/0092; 5. 7. 2000,2000/03/0157; 26. 4. 2011, 2010/ 03/0186).

In diesem Sinn spricht der VWGH von einer ,erhdhten Mitwirkungspflicht” (vwGH 18. 12. 2002,2002/18/0279; 27. 1.
2011, 2008/09/0189; 29. 1. 2014,2013/12/0025; Wiederin, Untersuchungsgrundsatz 129 ff ), wenn es sich um einen der
persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [vgl VwWGH 14. 2. 2002, 99/18/0199; 7.
8. 2002, 2002/08/0010], gesundheitliche [vgl VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17. 10. 2002,2001/20/0601; 3. 9. 2003,
2001/03/0178 ] oder finanzielle [vgl VwWGH 15. 11. 1994,94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24. 10. 1980, 1230/78; 8. 8. 2008,2007/09/0339; 19. 7. 2011,
2010/02/0299; 27. 2. 2018,Ro 2016/05/0009). Die Mitwirkungspflicht der Partei ist gerade dort von Bedeutung, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, weil die Behorde auRerstande ist, sich die
Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphare der Partei liegenden Umstanden von Amts wegen zu beschaffen; daher ist
beispielsweise die Weigerung ohne triftigen Grund, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, als Verletzung
der Mitwirkungspflicht der Partei angesehen worden (VwWGH 19. 6. 2018, Ra 2018/03/0021 mwN; vgl auch VWGH 27. 1.
2011, 2008/09/0189; ferner 8 19 Rz 1/1 ).In diesem Sinn spricht der VWGH von einer ,erhéhten Mitwirkungspflicht”
(VWGH 18. 12. 2002,2002/18/0279; 27. 1. 2011,2008/09/0189; 29. 1. 2014,2013/12/0025; Wiederin,
Untersuchungsgrundsatz 129 ff ), wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand
handelt (zB ihre familidre [vgl VWGH 14. 2. 2002, 99/18/0199; 7. 8. 2002,2002/08/0010], gesundheitliche [vgl VwSIg
9721 A/1978; VwWGH 17. 10. 2002, 2001/20/0601; 3. 9. 2003,2001/03/0178 ] oder finanzielle [vgl VWGH 15. 11. 1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24. 10. 1980, 1230/78; 8. 8. 2008,2007/09/0339; 19. 7. 2011,2010/02/0299; 27. 2. 2018,Ro 2016/05/0009). Die
Mitwirkungspflicht der Partei ist gerade dort von Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der
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Partei geklart werden kann, weil die Behérde auf3erstande ist, sich die Kenntnis von ausschlielich in der Sphare der
Partei liegenden Umstanden von Amts wegen zu beschaffen; daher ist beispielsweise die Weigerung ohne triftigen
Grund, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, als Verletzung der Mitwirkungspflicht der Partei angesehen
worden (VWGH 19. 6. 2018, Ra 2018/03/0021 mwnN; vergleiche auch VwGH 27. 1. 2011,2008/09/0189; ferner Paragraph
19,Rz 1/1).

Jedenfalls ist es aber gemaR 8 39 Abs 2 AVG Aufgabe der Behdrde, der Partei (in allgemein gehaltener Form [vgl VWGH
22. 12. 1993, 93/10/0195; 18. 6. 2020,Ra 2020/10/0066; § 13a Rz 6]) mitzuteilen, welche Angaben noch bendtigt
werden, sowie sie aufzufordern, fir ihre Angaben Beweise anzubieten (vgl VWGH 24. 10. 1980, 1230/78; 17. 10. 1984,
83/11/0182; 19. 2. 1991,90/08/0016; 7. 6. 2000,96/03/0340; 23. 5. 2012,2009/08/0097 ), und damit insofern wiederum
eine Mitwirkungspflicht der Partei auszulésen (VwGH 22. 10. 2013,2012/10/0150; vgl auch VwGH 20. 9. 1993,
92/10/0395; 5. 6. 2002,99/08/0138; 27. 9. 2013,2011/05/0065; ferner Rz 15; VwGH 10. 12. 2013,2013/05/0055). In
diesem Sinn formuliert der VWGH in jungerer Zeit das Gebot, dass eine Partei, die nicht nur ganz allgemein gehaltene,
sondern einigermallen konkrete sachbezogene Behauptungen aufgestellt hat, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Griinden unmafRgeblich sind, vorerst zu einer Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens sowie zu
entsprechenden Beweisanboten aufzufordern ist, die der Behdérde bzw dem VwG nach allfélligen weiteren
Ermittlungen die Beurteilung des Vorbringens ermdglichen (VWGH 16. 4. 2009, 2006/11/0227; 30. 1. 2019,Ra
2018/03/0131; 11. 9. 2019,Ro 2018/08/0008). (Hengstschlager/Leeb, AVG § 39 (Stand 1.4.2021, rdb.at)jedenfalls ist es
aber gemal} Paragraph 39, Absatz 2, AVG Aufgabe der Behdrde, der Partei (in allgemein gehaltener Form [vgl VWGH 22.
12. 1993, 93/10/0195; 18. 6. 2020,Ra 2020/10/0066; Paragraph 13 a, Rz 6]) mitzuteilen, welche Angaben noch bendtigt
werden, sowie sie aufzufordern, fir ihre Angaben Beweise anzubieten vergleiche VwGH 24. 10. 1980, 1230/78; 17. 10.
1984, 83/11/0182; 19. 2. 1991,90/08/0016; 7. 6. 2000,96/03/0340; 23. 5. 2012,2009/08/0097 ), und damit insofern
wiederum eine Mitwirkungspflicht der Partei auszulésen (VwGH 22. 10. 2013, 2012/10/0150; vergleiche auch VWGH 20.
9. 1993,92/10/0395; 5. 6. 2002,99/08/0138; 27. 9. 2013,2011/05/0065; ferner Rz 15; VwGH 10. 12. 2013,
2013/05/0055). In diesem Sinn formuliert der VWGH in jlngerer Zeit das Gebot, dass eine Partei, die nicht nur ganz
allgemein gehaltene, sondern einigermalRen konkrete sachbezogene Behauptungen aufgestellt hat, die nicht schon
von vornherein aus rechtlichen Griinden unmafigeblich sind, vorerst zu einer Prazisierung und Konkretisierung des
Vorbringens sowie zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern ist, die der Behdrde bzw dem VwG nach allfalligen
weiteren Ermittlungen die Beurteilung des Vorbringens ermdglichen (VWGH 16. 4. 2009, 2006/11/0227; 30. 1. 2019,Ra
2018/03/0131; 11. 9. 2019, Ro 2018/08/0008). (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39, (Stand 1.4.2021, rdb.at))

Mit Mitwirkungsauftrag vom 10.01.2025 wurde dem Beschwerdeflhrerausreichend konkret mitgeteilt, dass er sich
einer arztlichen Untersuchung zur Feststellung der Arbeits(un)fahigkeit zu unterziehen hat. Wie bereits ausgefuhrt, ist
die gesundheitliche Situation des Beschwerdeflhrers seiner persénlichen Sphare zuzuordnen und eine entsprechende
Pflicht zur Mitwirkung besteht.

Im Falle der Verweigerung musste eintriftiger Grund vorliegen. So vermag etwa ein nicht naher substantiierter Verweis
auf eine mogliche Retraumatisierung nicht darzutun, dass ausreichende Grinde daflrr vorgelegen waren, an der
Befundaufnahme durch die vom Verwaltungsgericht beauftragten Amtssachverstandigen nicht mitzuwirken, wenn
auch  im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren  diesbezlglich  lediglich  nicht ndher  konkretisierte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt wurden und nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdefiihrerin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren substantiiert die Unzumutbarkeit der Wahrnehmung von Terminen zur
Befundaufnahme durch Arzte mannlichen Geschlechts dargelegt hat. (vgl. VWGH 28.01.2025, Ra 2023/11/0095)Im Falle
der Verweigerung musste ein triftiger Grund vorliegen. So vermag etwa ein nicht naher substantiierter Verweis auf
eine mogliche Retraumatisierung nicht darzutun, dass ausreichende Grinde daflr vorgelegen waren, an der
Befundaufnahme durch die vom Verwaltungsgericht beauftragten Amtssachverstandigen nicht mitzuwirken, wenn
auch  im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren  diesbezlglich  lediglich  nicht ndher  konkretisierte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt wurden und nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdefiihrerin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren substantiiert die Unzumutbarkeit der Wahrnehmung von Terminen zur
Befundaufnahme durch Arzte ménnlichen Geschlechts dargelegt hat. vergleiche VwGH 28.01.2025, Ra 2023/11/0095)

Im vorliegenden Fall gab es nicht einmal ein unsubstantiiertes Vorbringen, vielmehr wurde in keiner Weise auf den
Mitwirkungsauftrag reagiert. Es wurde weder vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines
gesundheitlichen Zustands an der Begutachtung nicht teilnehmen kann, noch wurden entsprechende Nachweise flr
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diese Behauptung vorgelegt. Es wurde auch nicht beantragt, die Untersuchung am Wohnort des Beschwerdefiihrers
durchzuftihren.

Eine derartige Untatigkeit kann zweifellos nicht als triftiger Grund angesehen werden, die entsprechende Mitwirkung
zu verweigern. Daran andert auch das Vorbringen in der Beschwerde nichts, dass der Behorde der Zustand des
Beschwerdefihrers bekannt sei.

Auch wenn sich aus dem Behdrdenakt an verschiedenen Stellen Hinweise auf gesundheitliche bzw. psychische
Probleme des Beschwerdefiihrers ergeben, so entbindet dies nicht von der Verpflichtung der Mitwirkung, zumindest in
der Form, dass triftige Grinde aufgezeigt werden, dem konkreten Mitwirkungsauftrag nicht nachzukommen oder
nachkommen zu kénnen.

Unabhangig davon, dass sich ein Gesundheitszustand auch andern kann, wurde seit dem ersten gestellten Antrag im
Janner 2024 kein einziger aussagekraftiger Nachweis dafur vorgelegt, welcher gesundheitlicher Zustand beim
BeschwerdefUhrer tatsachlich gegeben ist. Insofern war die Behérde im konkreten Fall nicht angehalten, von sich aus -
ohne entsprechende aktuelle Informationen - eine Alternative zur Untersuchung bei der OGK vorzuschlagen.

Hatte der Beschwerdefihrer bzw. der Erwachsenenvertreter allerdings auf den Mitwirkungsauftrag reagiert und ein
entsprechendes Vorbringen erstattet, hatte die Behoérde sich damit auseinandersetzen mussen, ob ein triftiger Grund
far die Weigerung der Mitwirkung vorliegt.

Im Sinne des Grundsatzes der materiellen Wahrheit ware die Behdrde bei Vorliegen eines triftigen Grundes angehalten
- im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten - von Amts wegen den maligeblichen Sachverhalt zu erheben und
gegebenenfalls die entsprechenden Beweise auf anderem Wege zu erheben. Im vorliegenden Fall kdnnte dies eine
Untersuchung am Wohnort des Beschwerdeflhrers sein.

Zusammenfassend geht das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall davon aus, dass die Mitwirkungspflicht
verletzt wurde, als weder auf den Mitwirkungsauftrag reagiert, noch an der arztlichen Untersuchung teilgenommen
wurde. Der Beschwerdeflhrer bzw. sein Erwachsenenvertreter hatten zumindest in irgendeiner Art auf den
Mitwirkungsauftrag reagieren missen und einen triftigen Grund dafiir vorbringen, warum die Mitwirkung im
konkreten Fall auf die konkrete Art nicht moglich ist.

Die in § 7 Abs. 4 Z 2 lit a StSUG normierten Voraussetzungen flr die Kiirzung des jeweiligen Hochstsatzes fir die Dauer
von drei Monaten ab dem der Feststellung des Fehlverhaltens folgenden Bezugsmonat (sohin ab Marz) um 25% waren
damit erfullt. Die in Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, StSUG normierten Voraussetzungen fur die Kirzung des
jeweiligen Hdéchstsatzes fir die Dauer von drei Monaten ab dem der Feststellung des Fehlverhaltens folgenden
Bezugsmonat (sohin ab Marz) um 25% waren damit erfullt.

Dem Beschwerdefiihrer verbleiben nach der Kirzung € 1.077,40 monatlich. Eine Gefdhrdung der Deckung
Wohnbedarfes des Beschwerdeflhrers (tatséchliche Wohnkosten € 654,24) ist somit nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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