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KFG 1967 857a Abs2
1. KFG 1967 8 57a heute

KFG 1967 § 57a glltig ab 19.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a gulltig von 30.07.2026 bis 18.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 57a glltig von 16.12.2020 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 57a glltig von 01.03.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 07.03.2019 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019

9. KFG 1967 8§ 57a glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
10. KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
11. KFG 1967 § 57a giltig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
12. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 57a giltig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
15. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
16. KFG 1967 § 57a guiltig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
17. KFG 1967 § 57a guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 & 57a gltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
21. KFG 1967 8 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
22. KFG 1967 § 57a giltig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
23. KFG 1967 § 57a giltig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
24. KFG 1967 § 57a gliltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
25. KFG 1967 § 57a gliltig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
26. KFG 1967 § 57a giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002

© N o v A~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20251104_LVwG_41_15_3328_2025_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=57a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40279608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40279590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40277032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40251906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40227840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40216178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40213181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40204147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40194439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40190377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40194245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40190164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40191095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40180890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40180868
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40147617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40095797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40089385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40069745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40060837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40042996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40042995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40030628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40029608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P57a/NOR40026764

27. KFG 1967 8 57a glltig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
28. KFG 1967 § 57a gultig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
29. KFG 1967 § 57a gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 8 57a gultig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 57a gultig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 57a gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
Schriftliche Ausfertigung des am 09.10.2025 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin HR Dr. Merl Uber die Beschwerde des A, geb. ****,
vertreten durch die D, E-Platz, A-Ort, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 18.06.2025, GZ:
ABT16-54360/2017-67, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung und mundlicher Verkindung
der Entscheidung am 09.10.2025,

zuRechterkannt:

I.  Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde stattgegeben
und der bekampfte Bescheid rémisch eins. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(im Folgenden VWGVG) wird der Beschwerde stattgegeben und der bekampfte Bescheid

behoben.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Beschwerdevorbringen, Sachverhalt:

Mit dem bekampften Bescheid hat die belangte Behérde die dem Beschwerdeflihrer mit naher genannten Bescheiden
des Landeshauptmannes erteilte Ermachtigung, in der Begutachtungsstelle in B-Strale wiederkehrende
Begutachtungen durchzufihren, widerrufen. Begriindet wird dies damit, dass aufgrund der rechtskraftigen
Verurteilung mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen vom 30.05.2023 wegen des Verbrechens des Missbrauchs

der Amtsgewalt die fir die Durchfuhrung dieser Tatigkeiten erforderliche Verlasslichkeit nicht mehr gegeben sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird zum einen unter Anschluss des bezughabenden
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vorgebracht, dass dort aufgrund eines entsprechenden Antrages des
Beschwerdefiihrers im gewerberechtlichen Verfahren letztlich eine Nachsicht vom Ausschluss der Gewerbeausibung
erteilt worden sei und deshalb auch das Verfahren betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung von der dortigen
Behorde mittlerweile eingestellt wurde und der Beschwerdefuhrer daher weiterhin im Besitz einer aufrechten fur die
Durchfiihrung von KFZ-Uberprifungen erforderlichen Gewerbeberechtigung sei. Die belangte Behérde habe Gberdies
vollig auBer Acht gelassen, dass der BeschwerdeflUhrer seit Jahrzehnten im Besitz einer entsprechenden
Prifberechtigung sei und abgesehen von dem einen dem Gerichtsurteil zugrunde liegenden Vorfall sich niemals etwas
zu Schulden kommen lassen hat. Es handle sich um ein einmaliges Fehlverhalten, welches der Beschwerdefihrer
bereue. Uberdies liege dieser Vorfall mittlerweile schon mehrere Jahre zuriick.

Es werde daher beantragt, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entweder dem bekampften Bescheid
ersatzlos zu beheben oder zumindest in eventu dahingehend abzuandern, dass lediglich die Ermachtigung fur
motorisierte Zweirader widerrufen wird.

Nach Durchfuhrung einer offentlichen mdndlichen Verhandlung am 09.10.2025 wird nach Einvernahme des
Beschwerdefiihrers unter Zugrundelegung des Aktes der belangten Behorde, des auszugsweise beigeschafften
Gerichtsaktes sowie der im Beschwerdeverfahren durchgefiihrten Erhebungen nachstehender entscheidungs-
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relevanter Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheiden des Landeshauptmannes vom 18.04.2013, GZ: FA18E-36-999/2003-42,
und vom 12.03.2014, GZ.: ABT16 VT-FZ.02-487/2014-3, die Ermachtigung erteilt, in der Begutachtungsstelle in B-Stral3e,
wiederkehrende Begutachtungen nach § 57a KFG durchzufihren.Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheiden des
Landeshauptmannes vom 18.04.2013, GZ: FAT8E-36-999/2003-42, und vom 12.03.2014, GZ.: ABT16 VT-FZ.02-487/2014-
3, die Ermachtigung erteilt, in der Begutachtungsstelle in B-Stral3e, wiederkehrende Begutachtungen nach Paragraph
57 a, KFG durchzufthren.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 01.01.2003 im Besitz einer aufrechten Gewerbeberechtigung (GISA-Zahl ***%*) far
das reglementierte Gewerbe ,Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker
(verbundenes Handwerk)" fur den Standort, F-Ort, B-Stral3e. Ein gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ist nicht bestellt.

Im Betrieb sind neben dem Beschwerdeflhrer ein Mechaniker, welcher ebenfalls Gber eine entsprechende Ausbildung
zur Durchfilhrung von KFZ-Uberpriifungen gemaR § 57a KFG verfligt, und ein Lehrling beschéaftigtim Betrieb sind
neben dem Beschwerdefuhrer ein Mechaniker, welcher ebenfalls Uber eine entsprechende Ausbildung zur
Durchfiihrung von KFZ-Uberprifungen geméaR Paragraph 57 a, KFG verflgt, und ein Lehrling beschaftigt.

Der Beschwerdefuhrer ist verwaltungsstrafrechtlich absolut unbescholten und weist auch abgesehen von der
verfahrensgegenstandlichen Vorstrafe wegen des Vorfalls vom 14.07.2022 keine gerichtlichen Vorstrafen auf.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 30.05.2023, GZ: 10 Hv 32/23 v, wurde der Beschwerdefuhrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB zu einer Freistrafe von
zehn Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren bedingt sowie einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen rechtskraftig
verurteilt. Aus dem Spruch des Urteils folgt, dass das Gericht es als erwiesen angenommen hat, dass er am 14.06.2022
als gemall § 57a Abs 2 KFG ermadchtigter Beamter wissentlich und somit vorsatzlich ein unrichtiges Prufgutachten
ausgestellt hat hinsichtlich des Motorrades des H, obwohl dieses zum Begutachtungszeitpunkt mehrere schwere
Mangel aufwies.Mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen Graz vom 30.05.2023, GZ: 10 Hv 32/23 v, wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB zu einer Freistrafe von zehn Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren bedingt sowie einer Geldstrafe
von 120 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt. Aus dem Spruch des Urteils folgt, dass das Gericht es als erwiesen
angenommen hat, dass er am 14.06.2022 als gemal3 Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG ermdachtigter Beamter wissentlich
und somit vorsatzlich ein unrichtiges Prufgutachten ausgestellt hat hinsichtlich des Motorrades des H, obwohl dieses
zum Begutachtungszeitpunkt mehrere schwere Mangel aufwies.

Nachdem die belangte Behdrde im Zuge amtswegig durchgeflhrter Strafregister-abfragen von der gegenstandlichen
Bestrafung Kenntnis erlangt hatte wurde zunachst per 08.07.2024 der Gerichtsakt zur elektronischen Einsichtnahme
angefordert und das gegenstandliche Verfahren eingeleitet.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.08.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass aufgrund der
gerichtlichen Verurteilung seine Vertrauenswurdigkeit nicht mehr gegeben sei. Es wurde ihm eine Frist bis 30.08.2024
gewahrt um einen gewerberechtlichen Geschéftsfihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz zu melden.

In den folgenden Monaten stellte der Beschwerdefiihrer mehrere Fristerstreckungsantrage jeweils mit der
Begrindung, er strebe bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz ein Nachsichtsverfahren hinsichtlich des dort
drohenden Entzugs der Gewerbeberechtigung an und wolle den Ausgang dieses Verfahrens abwarten. Diese
Fristerstreckungsantrage wurden jeweils bewilligt.

Mit Bescheid vom 19.03.2025, GZ: BHLB-104809/2025-1, hat die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung fir das
verfahrensgegenstandliche Gewerbe stattgegeben und in weiterer Folge auch das Verfahren betreffend Entzug der
Gewerbeberechtigung eingestellt.

Dies wurde per Mail des Rechtsvertreters vom 24.03.2025 auch der belangten Behdrde unter Anschluss des
bezughabenden Bescheides mitgeteilt und angefragt, ob nun auch das verfahrensgegenstandliche Verfahren
eingestellt wird.

Betreffend die Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers wurde von ihm zunéchst per Mail vom
07.04.2025 als mégliche Person fir die Durchfiihrung von Uberprifungen geméaR § 57a KFG | genannt, letztlich aber
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mit Mail vom 02.06.2025 mitgeteilt, dass doch kein gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer bestellt werde, weil er keine
geeignete Person finden konnte bzw. die damit verbundenen Kosten fir das Unternehmen wirtschaftlich nicht tragbar
seien. Mit gleichem Mail wurde nochmals um Fristerstreckung bis 31.07.2025 ersucht, damit doch noch ein
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer gefunden werden kann.Betreffend die Bestellung eines gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers wurde von ihm zunachst per Mail vom 07.04.2025 als mégliche Person fur die Durchfihrung von
Uberprifungen gemaR Paragraph 57 a, KFG rémisch eins genannt, letztlich aber mit Mail vom 02.06.2025 mitgeteilt,
dass doch kein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt werde, weil er keine geeignete Person finden konnte bzw.
die damit verbundenen Kosten fiir das Unternehmen wirtschaftlich nicht tragbar seien. Mit gleichem Mail wurde
nochmals um Fristerstreckung bis 31.07.2025 ersucht, damit doch noch ein gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer

gefunden werden kann.

Diesem Antrag gab die belangte Behdrde keine Folge mehr und erliel3 stattdessen per 18.06.2025 den nunmehr
bekampften Bescheid.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den Inhalt des in elektronischer Form vorgelegten Behdrdenaktes
sowie die im Beschwerdeverfahren erganzend durchgefihrten Erhebungen (Vorstrafen- bzw. Strafregisterabfragen,
GISA-Abfragen, etc.) sowie dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung.

Aus dem umfangreichen Behordenakt ergeben sich keinerlei Hinweise, dass vor oder nach dem Anlassfall vom
14.06.2022 durchgefiihrte behérdliche Uberprifungen durch die belangte Behérde ein weiteres Fehlverhalten des
Beschwerdefihrers zutage gebracht hatten, welches geeignet ware seine Zuverlassigkeit zur Durchfuhrung
wiederkehrender KFZ-Uberprifungen im Sinne des§ 57a KFG in Zweifel zu ziehenAus dem umfangreichen
Behdrdenakt ergeben sich keinerlei Hinweise, dass vor oder nach dem Anlassfall vom 14.06.2022 durchgefuhrte
behérdliche Uberpriifungen durch die belangte Behérde ein weiteres Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers zutage
gebracht hitten, welches geeignet wire seine Zuverlissigkeit zur Durchfihrung wiederkehrender KFZ-Uberpriifungen

im Sinne des Paragraph 57 a, KFG in Zweifel zu ziehen.

Im umfangreichen Behdrdenakt findet sich zwar unter anderem ein Gutachten des technischen Amtssachverstandigen
vom 15.07.2024. Dieses beinhaltet allerdings nur einige technische Mangel. In diesem Gutachten wird zwar vom
Amtssachverstandigen darauf hingewiesen, dass eine neue Ermachtigung gemal3 8 57a KFG ausgestellt werden muss,
weil sich die Fahrzeugklassen und die Auflagen sowie die technische Einrichtung gedndert haben. Aus dem Akt ergibt
sich allerdings nicht, dass nach dieser Uberpriifung tatsichlich ein neuer Bescheid gem&R § 57a KFG ausgestellt
worden ware. Dies vermutlich deshalb, weil damals schon das gegenstandliche Verfahren zur Uberpriifung der
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers aus Anlass der gerichtlichen Verurteilung anhangig war (vgl. auch dazu
die fett gedruckte Anmerkung des Amtssachverstandigen im Gutachten). Da auch die belangte Behérde im Spruch der
bekampften Entscheidung nur auf die beiden im Sachverhalt genannten Bescheide des Landeshauptmannes vom
18.04.2013 und vom 12.03.2014 verweist, ist daher davon auszugehen, dass diese den genehmigten Konsens
hinsichtlich der Befugnis des Beschwerdefihrers zur Durchfiihrung wiederkehrender Uberpriifungen geméaR § 57a KFG
darstellen.Im umfangreichen Behdrdenakt findet sich zwar unter anderem ein Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen vom 15.07.2024. Dieses beinhaltet allerdings nur einige technische Mangel. In diesem
Gutachten wird zwar vom Amtssachverstandigen darauf hingewiesen, dass eine neue Ermdachtigung gemaf3 Paragraph
57 a, KFG ausgestellt werden muss, weil sich die Fahrzeugklassen und die Auflagen sowie die technische Einrichtung
gedndert haben. Aus dem Akt ergibt sich allerdings nicht, dass nach dieser Uberpriifung tatsachlich ein neuer Bescheid
gemal Paragraph 57 a, KFG ausgestellt worden ware. Dies vermutlich deshalb, weil damals schon das gegenstandliche
Verfahren zur Uberpriifung der Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers aus Anlass der gerichtlichen Verurteilung
anhangig war vergleiche auch dazu die fett gedruckte Anmerkung des Amtssachverstandigen im Gutachten). Da auch
die belangte Behdérde im Spruch der bekdmpften Entscheidung nur auf die beiden im Sachverhalt genannten
Bescheide des Landeshauptmannes vom 18.04.2013 und vom 12.03.2014 verweist, ist daher davon auszugehen, dass
diese den genehmigten Konsens hinsichtlich der Befugnis des Beschwerdefiihrers zur Durchfihrung wiederkehrender
Uberprifungen gemaR Paragraph 57 a, KFG darstellen.

Im Ubrigen hat auch der in der Verhandlung anwesende Vertreter der belangten Behérde auf Nachfrage durch die
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Richterin eingerdumt, dass bei der belangten Behdrde keine Revisionen aktenkundig sind, welche geeignet gewesen
waren, Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers zu begrinden und auch sonst bei der belangten
Behorde nichts aktenkundig ist, weder vor noch nach dem verfahrensgegenstanden Vorfall, dass im gegenstandlichen
Betrieb in Bezug auf die Ausstellung von Prufgutachten nicht korrekt gearbeitet worden ware. (Seite 4, zweiter Absatz
der Verhandlungsschrift vom 09.10.2025). Auch aus der Begrundung des bekampften Bescheides ergibt sich nichts
Dergleichen.

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Beurteilung:

§ 57a Abs 2 und 2a KFGParagraph 57 a, Absatz 2 und 2 a KFG:
+Wiederkehrende Begutachtung

[...]

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf Abs. 1
zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermadchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Erméchtigung waren, sowie Anderungen im Zusammenhang mit der Gewerbeberechtigung und andere fiir die
Ermachtigung relevante Umstande unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder
nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Erméachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche
Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Bertcksichtigung der
Fahrzeugarten erforderlich sind.(2) Der Landeshauptmann hat fiir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag
Ziviltechniker oder technische Buros-Ingenieurbiros (Paragraph 134, GewQ) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine
oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu
geeignetes Personal und die erforderlichen Einrichtungen verfliigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder
einzelner Arten von Fahrzeugen gemal3 Absatz eins, zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswuirdigen
Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar
gemacht sein missen. Der Ermachtigte hat Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen,
soweit diese Voraussetzung fiir die Erteilung der Erméchtigung waren, sowie Anderungen im Zusammenhang mit der
Gewerbeberechtigung und andere flr die Ermachtigung relevante Umstande unverziglich dem Landeshauptmann
anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der
Ermachtigte nicht mehr vertrauenswiurdig ist, nicht mehr Gber geeignetes Personal verflgt, seine Einrichtungen nicht
den durch Verordnung festgesetzten Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der
Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss
bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen
eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter BerUcksichtigung der Fahrzeugarten
geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden
Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
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kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.

[..I"

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ©91/11/0026; 94/11/0221 ua) kann unter besonderen
Umstanden bereits die Erstellung eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbe-
treibenden erschiittern, insbesondere dann, wenn dieser den Mangel bei einer gewissenhaften Uberpriifung hatte
erkennen mussen. Diese Voraussetzung ist hier erfullt, weil dem Beschwerdeflihrer mit obgenannten
Richtgerichtsurteil, welches auch fir das LVwG bindend ist, hinsichtlich der damaligen Uberprifung vorsatzliche
Begehung zur Last gelegt wurde.

Dass dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 19.03.2025 eine Nachsicht vom
Ausschluss von der GewerbeausUbung erteilt wurde und das dort anhangig gewesene Verfahren betreffend Entzug der
Gewerbe-berechtigung eingestellt wurde, andert nichts an diesem Ergebnis. Die Entscheidung der Gewerbebehdérde ist
namlich weder fur die belangte Behdrde noch fur das LVwG bindend. Beim Widerruf der Ermachtigung gemals 8 57a
Abs 2 KFG handelt es sich namlich nicht um eine gewerberechtliche Strafe, sondern um eine MaBnahme zum Schutz
der Verkehrssicherheit, weshalb gewerberechtliche Vorschriften nicht heranzuziehen sind (VWGH 27.03.1990,
89/11/0080). Auch wenn§ 87 Abs 1 Z 3 GewO eine dhnliche Regelung vorsieht, sind somit fir die Beurteilung der
JVertrauenswirdigkeit” ausschlieBlich die Kriterien des &8 57a Abs 2 KFG und die dazu vorliegende umfangreiche
Rechtsprechung des VwWGH maligeblich.Dass dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz vom 19.03.2025 eine Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung erteilt wurde und das dort
anhangig gewesene Verfahren betreffend Entzug der Gewerbe-berechtigung eingestellt wurde, andert nichts an
diesem Ergebnis. Die Entscheidung der Gewerbebehorde ist namlich weder fir die belangte Behérde noch fur das
LVwWG bindend. Beim Widerruf der Ermachtigung gemalR Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG handelt es sich namlich nicht
um eine gewerberechtliche Strafe, sondern um eine Malnahme zum Schutz der Verkehrssicherheit, weshalb
gewerberechtliche Vorschriften nicht heranzuziehen sind (VWGH 27.03.1990, 89/11/0080). Auch wenn Paragraph 87,
Absatz eins, Ziffer 3, GewO eine dhnliche Regelung vorsieht, sind somit fur die Beurteilung der ,Vertrauenswuirdigkeit”
ausschlief3lich die Kriterien des Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG und die dazu vorliegende umfangreiche Rechtsprechung
des VwWGH maf3geblich.

Zusammenfassend ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die belangte Behorde prinzipiell zu Recht den
Widerruf der Ermachtigung ausgesprochen hat.

Dennoch ist der Beschwerde aus nachstehenden Griinden Erfolg beschieden:

Fur die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit ist derpersonliche Eindruck vom Betroffenen entscheidend, weshalb
nach der Judikatur auch eine Verhandlung durchzuflhren ist und aufgrund des personlichen Eindrucks eine
Zukunftsprognose des kinftigen Verhaltens des Betroffenen zu erstellen ist (Ra 2022/11/0025; Ra 2018/11/0125 ua). Im
Falle einer Beschwerde ist dabei der personliche Eindruck im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung des LVwWG
mafgeblich. Der Widerruf einer nach § 57a Abs 2 KFG erteilten Ermachtigung darf nur dann ausgesprochen werden,
wenn eine Vertrauensunwdurdigkeit des Betreffenden auch zu diesem Zeitpunkt noch gegeben ist (VwGH 07.03.2008,
2005/11/0193).Fir die Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit ist der persénliche Eindruck vom Betroffenen
entscheidend, weshalb nach der Judikatur auch eine Verhandlung durchzufiihren ist und aufgrund des personlichen
Eindrucks eine Zukunftsprognose des klnftigen Verhaltens des Betroffenen zu erstellen ist (Ra 2022/11/0025; Ra
2018/11/0125 ua). Im Falle einer Beschwerde ist dabei der personliche Eindruck im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung des LVwG malfigeblich. Der Widerruf einer nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG erteilten Ermachtigung
darf nur dann ausgesprochen werden, wenn eine Vertrauensunwurdigkeit des Betreffenden auch zu diesem Zeitpunkt
noch gegeben ist (VwGH 07.03.2008, 2005/11/0193).

Der Beschwerdefiihrer hat in der Verhandlung vor dem LVwG einen positiven Eindruck hinterlassen. Er hat
glaubwirdig vermittelt, dass ihm der Vorfall vom 14.06.2022 und die daraus resultierenden strafrechtlichen
Konsequenzen eine Lehre gewesen ist und er sich seither noch mehr bemuht hat, dass ihm und seinen Mitarbeitern
bei FahrzeuglUberpriufungen gemall § 57a KFG keinerlei Fehler unterlaufen und keine ,Gefalligkeitsgutachten” erstellt
werden. Der BeschwerdefUhrer hat in der Verhandlung vor dem LVwG einen positiven Eindruck hinterlassen. Er hat
glaubwirdig vermittelt, dass ihm der Vorfall vom 14.06.2022 und die daraus resultierenden strafrechtlichen
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Konsequenzen eine Lehre gewesen ist und er sich seither noch mehr bemuht hat, dass ihm und seinen Mitarbeitern
bei Fahrzeuguberprifungen gemal3 Paragraph 57 a, KFG keinerlei Fehler unterlaufen und keine
.Gefalligkeitsgutachten” erstellt werden.

Entscheidend ist weiters die seit dem jeweiligen Anlassfall verstrichene Zeit. Aus der Judikatur des VWGH lasst sich
ableiten, dass lange zurlckliegende gerichtliche Straftaten keine tragfahige Grundlage fir die Verneinung der
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des§ 57a Abs 2 KFG darstellen, wenn dieser - wie im
vorliegenden Fall - seitdem nicht mehr negativ in Erscheinung getreten ist (VwGH 17.12.2002, 2001/11/0061 betreffend
Vorstrafen die 9-10 Jahre zurlckliegen; VwWGH 2001/11/0061, 17.12.2002 bei einem ca. 5 bzw. 4 Jahre zurilickliegenden
Vorfall).Entscheidend ist weiters die seit dem jeweiligen Anlassfall verstrichene Zeit. Aus der Judikatur des VwGH lasst
sich ableiten, dass lange zuriickliegende gerichtliche Straftaten keine tragfahige Grundlage fur die Verneinung der
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers im Sinne des Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG darstellen, wenn dieser - wie
im vorliegenden Fall - seitdem nicht mehr negativ in Erscheinung getreten ist (VWGH 17.12.2002, 2001/11/0061
betreffend Vorstrafen die 9-10 Jahre zurickliegen; VwGH 2001/11/0061, 17.12.2002 bei einem ca. 5 bzw. 4 Jahre
zurlckliegenden Vorfall).

Fur den vorliegenden Fall unmittelbar einschlagig sind insbesondere die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27.03.2008, 2005/11/0193, sowie vom 19.09.1984,83/11/0167, in welchen der Verwaltungsgerichtshof bereits
einen seither verstrichenen Zeitraum von mehr als 17 Monaten bzw. mehr als 21 Monatennach dem jeweiligen
Anlassfall bei nachfolgendem Wohlverhalten und weiterhin vorliegender Pruftatigkeit gemal § 57a KFG als zu lang
erachtet hat, um noch einen Widerruf der Ermachtigung auszusprechen.Fir den vorliegenden Fall unmittelbar
einschlagig sind insbesondere die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.03.2008, 2005/11/0193, sowie
vom 19.09.1984, 83/11/0167, in welchen der Verwaltungsgerichtshof bereits einen seither verstrichenen Zeitraum von
mehr als 17 Monaten bzw. mehr als 21 Monaten nach dem jeweiligen Anlassfall bei nachfolgendem Wohlverhalten und
weiterhin vorliegender Priiftatigkeit gemaR Paragraph 57 a, KFG als zu lang erachtet hat, um noch einen Widerruf der
Ermachtigung auszusprechen.

Aus dem Volltext des Erkenntnisses ZI 83/11/0 167 folgt im Ubrigen, dass es fiir den maRgeblichen Zeitraum auf den
Zeitraum zwischen dem jeweiligen Anlassfall und dem Widerruf der Ermachtigung undnicht, wie von der belangten
Behorde vermeint, auf den Zeitraum zwischen der - so gut wie immer erst deutlich spater vorliegenden
-rechtskraftigen Bestrafung aufgrund des gegenstandlichen Vorfalls und dem Widerrufsbescheid ankommt. Diese
Judikatur entspricht auch der sinngemal gleichlautenden standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum FSG. Auch dort kommt es fir die Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit anlasslich der vom Gericht
durchzufihrenden Prognose fur den Entzug der Lenkberechtigung auf den Zeitpunkt des Anlassfalls (Lenken ohne
Lenkberechtigung, Alkotestverweigerung, etc.) und nicht auf den Zeitpunkt der rechtskraftigen Bestrafung wegen
dieses Verhaltens an.

Im vorliegenden Fall sind trotz eines sehr zlgig gefiihrten Beschwerdeverfahrens -zwischen dem Einlangen der
Beschwerde und der gegenstandlichen Verhandlung lag, nachdem die Verhandlung einmal wegen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers verschoben werden musste, blof3 ein Zeitraum ca. zwei Monaten - seit dem Anlassfall vom
14.06.2022 mehr als drei Jahre verstrichen innerhalb dessen sich der Beschwerdeflihrer nichts weiter zuschulden
kommen lield bzw. zumindest dahingehend nichts aktenkundig ist.

Selbst wenn man, wie vom Vertreter der belangten Behdrde in der Verhandlung vor dem LVwG ausgefihrt, als
Beurteilungszeitraum erst den Zeitraum ab der Rechtskraft der Gerichtsentscheidung ansehen wiirde, ware der seither
verstrichene Zeitraum unter Bedachtnahme auf die vorzitierte VwGH Judikatur zu lang, um jetzt noch einen Widerruf
der Ermachtigung aussprechen zu kénnen.

Zum Einwand des Vertreters der belangten Behorde in der Verhandlung, Hauptgrund fir die lange Dauer des
gegenstandlichen Verfahrens betreffend den Widerruf der Ermachtigung sei gewesen, dass man dem
Beschwerdefiihrer die Chance geben wollte, den drohenden Widerruf der Ermdchtigung durch Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers abzuwenden, sei noch Nachstehendes ausgefihrt:

Entscheidend flur die Beurteilung der Frage, ob zwischen dem jeweiligen Anlassfall, vorliegend also der
Falschbegutachtung vom 14.07.2022 ein zu langer Zeitraum vergangen ist, um noch einen Widerruf der Ermachtigung
auszusprechen, ist ausschlieBlich die objektive Dauer des seither verstrichenen Zeitraums. Es kann daher dahingestellt
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bleiben, ob der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers die zahlreichen Fristerstreckungsantrage tatsachlich aufgrund
der - unzutreffenden - Rechtsmeinung gestellt hat, die Entscheidung der Gewerbebehdrde betreffend den Entzug der
Gewerbeberechtigung sei bindend fiur die belangte Behdérde oder ob es sich dabei um eine Verzégerungstaktik
gehandelt hat, welcher die belangte Behdrde nicht entschieden genug entgegengetreten ist. Gleiches gilt auch fur das
monatelange Hin- und Her hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdeflhrer nun willens und in der Lage ist, einen
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer namhaft zu machen oder nicht. Ebenso irrelevant ist auch der exakte Zeitpunkt,
wann die belangte Behorde konkret von der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers Kenntnis erlangt hat.
Wenn dies laut vorgelegtem Akt erst zur Jahresmitte 2024 der Fall war, obwohl die Eintragung ins Strafregister der
Republik Osterreich mit Sicherheit schon deutlich friiher erfolgt ist, ist dazu auf die Bestimmung des § 57a KFG zu
verweisen, derzufolge der Landeshauptmann zur regelmiRigen Uberpriifung der Voraussetzungen verpflichtet ist,
wozu eben auch routinemaliige Datenbankabfragen gehdren. Wenn solche Abfragen zumindest in jenen Fallen, in
denen die Behorde keinen Grund zur Annahme hat, dass sich ein bestimmter Inhaber einer Ermachtigung gemaR §
57a KFG einer strafbaren Handlung schuldig gemacht hat, routinemaRig vermutlich nur in grofReren Abstanden
erfolgen, ist der belangten Behorde daraus prinzipiell kein Vorwurf zu machen. Dies andert jedoch nichts daran, dass
der damit verbundene Zeitablauf dem jeweiligen Betroffenen, zumindest dann, wenn er sich wie vorliegend der
Beschwerdefiihrer, danach nichts mehr zu Schulden kommen lasst, zugutekommt.Entscheidend fiir die Beurteilung
der Frage, ob zwischen dem jeweiligen Anlassfall, vorliegend also der Falschbegutachtung vom 14.07.2022 ein zu
langer Zeitraum vergangen ist, um noch einen Widerruf der Ermachtigung auszusprechen, ist ausschlieBlich die
objektive Dauer des seither verstrichenen Zeitraums. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers die zahlreichen Fristerstreckungsantrage tatsachlich aufgrund der - unzutreffenden -
Rechtsmeinung gestellt hat, die Entscheidung der Gewerbebehdrde betreffend den Entzug der Gewerbeberechtigung
sei bindend fur die belangte Behdrde oder ob es sich dabei um eine Verzdgerungstaktik gehandelt hat, welcher die
belangte Behdrde nicht entschieden genug entgegengetreten ist. Gleiches gilt auch flr das monatelange Hin- und Her
hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefihrer nun willens und in der Lage ist, einen gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer namhaft zu machen oder nicht. Ebenso irrelevant ist auch der exakte Zeitpunkt, wann die belangte
Behorde konkret von der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers Kenntnis erlangt hat. Wenn dies laut
vorgelegtem Akt erst zur Jahresmitte 2024 der Fall war, obwohl die Eintragung ins Strafregister der Republik Osterreich
mit Sicherheit schon deutlich friher erfolgt ist, ist dazu auf die Bestimmung des Paragraph 57 a, KFG zu verweisen,
derzufolge der Landeshauptmann zur regelméRigen Uberpriifung der Voraussetzungen verpflichtet ist, wozu eben
auch routinemaRige Datenbankabfragen gehdren. Wenn solche Abfragen zumindest in jenen Fallen, in denen die
Behorde keinen Grund zur Annahme hat, dass sich ein bestimmter Inhaber einer Ermachtigung gemald Paragraph 57
a, KFG einer strafbaren Handlung schuldig gemacht hat, routinemaf3ig vermutlich nur in gréReren Abstanden erfolgen,
ist der belangten Behdrde daraus prinzipiell kein Vorwurf zu machen. Dies andert jedoch nichts daran, dass der damit
verbundene Zeitablauf dem jeweiligen Betroffenen, zumindest dann, wenn er sich wie vorliegend der
Beschwerdefiihrer, danach nichts mehr zu Schulden kommen lasst, zugutekommt.

Auch hier sei wiederum auf die sinngemaR gleichlautende Judikatur zum FSG hinsichtlich der Prognose der
Verkehrszuverlassigkeit verwiesen, derzufolge in jenen Féllen, in denen das Verfahren betreffend Entzug der
Lenkberechtigung, gleichglltig aus welchen Grinden,in erster Instanz unverhaltnismalig lange gedauert hat im
Beschwerdeverfahren der Entzug der Lenkberechtigung aufzuheben oder die Entzugsdauer zu verkurzen ist, weil der
betroffene Lenker aufgrund des nachfolgenden Wohlverhaltens Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg seine
Verkehrszuverlassigkeit bereits wieder erlangt hat.

Zusammenfassend ist dem Beschwerdefuhrer daher dahingehend Recht zu geben, dass der bekampfte Bescheid
aufgrund des langen Wohlverhaltens nach dem gegenstandlichen Anlassfall zu beheben war, weil seine
Vertrauenswurdigkeit im Sinne des § 57a Abs 2 KFG zum Zeitpunkt der Entscheidung des LVwG wiederhergestellt
war.Zusammenfassend ist dem Beschwerdefihrer daher dahingehend Recht zu geben, dass der bekampfte Bescheid
aufgrund des langen Wohlverhaltens nach dem gegenstandlichen Anlassfall zu beheben war, weil seine
Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG zum Zeitpunkt der Entscheidung des LVwG
wiederhergestellt war.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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