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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wiirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Gber die Beschwerde der

A GmbH gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. April 1991, ZI. R/1-V-9050,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. B,

2. Stadtgemeinde Ganserndorf, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 1989 wurde dem Erstmitbeteiligten
die baubehordliche Bewilligung zur Aufstellung eines mobilen Verkaufsstandes auf dem Grundstick Nr. N1 des
Grundbuches Uber die Katastralgemeinde Ganserndorf erteilt.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin, welche anlaBlich der der Erlassung des Baubewilligungsbescheides
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vorangegangenen Bauverhandlung mehrere Einwendungen erhoben hatte, dagegen eingebrachte Berufung wurde mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Janner 1990 als unbegriindet abgewiesen, wobei
sich auch die Berufungsbehdrde auf ein verkehrstechnisches Gutachten vom 7. November 1989 berief, demzufolge die
von der Beschwerdefuhrerin erhobenen verkehrstechnischen Bedenken nicht berechtigt seien.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. April 1991 wurde die von der Beschwerdefuhrerin
gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Vorstellung gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973
abgewiesen.

Die Aufsichtsbehoérde begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dall die Frage, ob das Projekt des
Erstmitbeteiligten die Verkehrssicherheit beeinflussen werde (Umkehrmaéglichkeit, Parkplatz, Sicherheit des Personen-
und Fahrzeugverkehrs), kein Anrainerrecht berUhre. Es sei auch der Rechtsansicht der Berufungsbehorde
beizupflichten, daR die Frage eines wirtschaftlichen Bedarfes nach dem Bauvorhaben nicht Gegenstand des
Bauverfahrens sei. Durch die Aufstellung von nicht brennbaren, dicht schlieBenden Abfallbehaltern, welche taglich
entleert werden muf3ten, sei nach Ansicht der Aufsichtsbehérde ausreichend daflir vorgesorgt, daR Belastigungen der
Anrainer durch Abfall, welche das ortlich zumutbare AusmaB Ubersteigen, hintangehalten werden. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher durch den erwahnten Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde erwogen:

GemaR § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung
gemalR § 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt werden. Zufolge Abs. 9 dieser
Gesetzesstelle werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur
den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Ndhe auch dem Anrainer. Hiezu gehéren
insbesondere die Bestimmungen Uber 1. den Brandschutz; 2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die
Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen; 3. die sanitdren Riucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe und die Abstdande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Der Gerichtshof halt die wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides fiir zutreffend, weshalb davon
auszugehen ist, dall die auch in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen (verschiedene Beeintrachtigungen des
Verkehrs durch den geplanten Verkaufsstand, Fehlen von Parkméglichkeiten fur die Fahrzeuge der Kunden desselben,
mangelndes wirtschaftliches Bedurfnis nach einem "Stand fur den Wurstverkauf") keine im Baubewilligungsverfahren
von der Baubehdérde wahrzunehmenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Beschwerdefihrerin im Sinne der
eben wiedergegebenen baurechtlichen Bestimmung berthren (vgl. dazu die Ausfihrungen bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 2. Auflage, Prugg-Verlag Eisenstadt, S. 209 f.). Das gleiche gilt auch fur die in der Beschwerde neuerlich
geltend gemachte Gefahr, dal3 "Abfdlle des Wirstelstandes vom Wind verweht werden und das Gelande des"
(offensichtlich von der Beschwerdefiihrerin betriebenen) "C-Marktes beschmutzen und daher Reinigungskosten
entstehen", weil, auch wenn der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die auch den Nachbarn dienende Vorschrift des
§ 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 grundsétzlich richtig ist, nicht Gbersehen werden darf, daR ohnedies - von der
Beschwerdefiihrerin unwidersprochen - im Baubewilligungsbescheid vorgeschrieben worden ist, nicht brennbare,
dicht schlieBende Abfallbehalter aufzustellen, welche taglich entleert werden mussen. Es kann als offenkundig
angesehen werden und bedarf daher nicht der Einholung des von der Beschwerdefuhrerin fir notwendig erachteten
diesbeziiglichen Sachverstandigengutachtens, daf3 im Falle der widmungsgemafien Verwendung des Wurstelstandes
durch die erwahnten Abfille keine im Sinne des § 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 erhebliche, also das értlich
zumutbare Mal3 Ubersteigende Belastigung der Beschwerdefihrerin (oder ihrer Kunden) zu erwarten ist.

Die Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den erwdhnten Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde wurde daher von der belangten Behdrde zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |aRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere
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