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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des
Franz B in R, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom
18. August 1987, ZI. X-B-102/9-1987 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde R, vertreten durch den Burgermeister), betreffend
Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unter Vorlage einer Baubeschreibung von Bauplanen und des Bauplatzerklarungsbescheides vom 2. Dezember 1976
beantragte der BeschwerdefUhrer die Erteilung der Baubewilligung fir das geplante zweistdckige Wohnhaus auf
Parzelle Nr. 6367 in R, mit einer verbauten Flache von 125,34 m2.

In einem Aktenvermerk vom 7. Oktober 1980 gab der Bausachverstandige der mitbeteiligten Gemeinde folgende
Stellungnahme ab:

"Mit dem gegenstandlichen Ansuchen wird um eine Bewilligung fur die Errichtung eines zweigeschoRigen Wohnhauses
im Rahmen der geschlossenen Bebauungsweise gebeten, welches in der dargestellten Form nicht in das Ortsbild paf3t.
Entlang der GemeindestraBe in das Oberfeld, an welcher die gegenstandliche Bauparzelle liegt, befinden sich
durchwegs Wohnhduser mit Vorgarten und nur EINEM ausgebauten GeschoR, sodaRR das geplante Haus das Ortsbild
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sehr verunzieren wurde. Daruber hinaus ist die straBenseitige Dachflache Uber der Einfahrt zu rund einem Drittel
niedriger gehalten, welcher Umstand die Gesamtansicht sehr beeintrachtigt. SchlieBlich befindet sich das
Baugrundstick beim Friedhof an einer von vielen Menschen sehr frequentierten Stelle, sodal3 das gegenstandliche
Ansuchen im kurzen Wege abzuweisen ware."

Daraufhin erging, ohne dall dem Beschwerdefiihrer Parteiengehér gewahrt wurde, der Bescheid des Burgermeisters
der mitbeteiligten Gemeinde, vom 20. Oktober 1980, mit dem das Bauansuchen "infolge Widerspruchs mit dem
geltenden Flachenwidmungsplan" abgewiesen wurde. Im gegenstandlichen Teil des Ortsgebietes durften nur
Wohnh3user MIT VORGARTEN errichtet werden.

In der Berufung verwies der BeschwerdefUhrer darauf, dal eine rechtskraftige Bauplatzerklarung vorliege, worin die
Baulinie nach dem vorgelegten Lageplan ausdrucklich ohne Vorgarten festgesetzt worden sei. Weiters sei darin eine
geschlossene Bauweise festgelegt worden. Uberdies besiRen nicht sdmtliche Gebdude des betreffenden Ortsteiles
einen Vorgarten (der Beschwerdefihrer nannte ausdrucklich einige gegenteilige Beispiele).

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 20. Februar 1981 wurde dieser Berufung ohne weitere Ermittlungen keine Folge
gegeben. Auch die Berufungsbehorde stiitzte sich auf das "Gutachten" des Amtssachverstandigen, wonach entlang der
GemeindestraBe in das Oberfeld gegenlber dem evangelischen Friedhof Uberwiegend Hauser mit Vorgarten
bestliinden und das geplante zweigeschoRige Wohnhaus das Ortsbild beim Friedhof verunzieren wirde. SchlieBlich sei
das geplante Dach Uber der Einfahrt abgesetzt und wirde es das Ortshild wesentlich beeintrachtigen. Zur
Bauplatzerklarung werde festgestellt, dal} die dort festgesetzte Baulinie nur fur die gleichzeitig geplante und
verhandelte Einfriedungsmauer festgelegt worden sei; sie berechtige keinesfalls, anstelle der Einfriedungsmauer ein
Kellermauerwerk zu errichten. Dem Beschwerdefiihrer sei niemals eine Baubewilligung fur die Errichtung eines
Wohnhauses ohne Vorgarten erteilt worden. Die Bauplatzerklarung sei vielmehr ein Widmungsakt, der noch zu keiner
Bauausfuihrung berechtige.

In der Vorstellung wies der Beschwerdefihrer neuerlich auf die Bauplatzerklarung hin, die sich nicht auf ein
bestimmtes Bauobjekt beziehe, sondern die Bauweise fiir dieses Grundstlck festlege; er bekampfte weiterhin die
Annahme, daB in diesem Ortsteil nur Wohnhauser mit Vorgarten bestiinden und wies schlieBlich darauf hin, daf3 ihm
ein Gutachten eines Amtssachverstandigen nie zugegangen sei.

Mit Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehérde vom 7. Dezember 1981 wurde der Vorstellung Folge gegeben, der
Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat zurtickverwiesen. Die Vorstellungsbehdrde ging davon aus, daR mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 1976 das Grundstlck Nr. 6367 der KG R rechtskraftig zum Bauplatz erklart
worden sei und dabei geschlossene Bauweise, Ausnutzung des Bauplatzes zu 40 Prozent sowie die Festlegung der
Baulinie a) nach Lageplan, b) in einem Abstand von 10 m von der bestehenden Friedhofsmauer festgesetzt worden sei.
Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und rechtlicher Bestimmungen fuhrte die Vorstellungsbehdrde aus,
daB ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan nicht bestehe, da das Grundstiick nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan im Bauland liege. 8 31 Abs. 1 letzter Satz der Bauordnung bestimme, da sich Bauten dem
Charakter der Landschaft anpassen muRten und auch das Ortsbild nicht stéren durften; ob dies zutreffe, sei im Zuge
des baubehdrdlichen Verfahrens durch Sachverstéandige festzustellen; die Feststellung sei Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige, auf Grund deren Gutachten die Behérde im Rahmen freier Beweiswurdigung die Feststellung
zu treffen habe. Des weiteren enthalt der Bescheid Ausfihrungen Uber die Gestaltung von Sachverstandigengutachten
und die Notwendigkeit der Gewahrung von Parteiengehor dazu. Diesen Bestimmungen sei nicht entsprochen worden.

Aus einer rechtskraftigen Bauplatzerklarung, gleichgultig fir welche Zwecke diese begehrt worden sei, erwachse dem
Eigentimer das subjektiv-6ffentliche Recht, die als Bauplatz genehmigte Grundflache nach Maligabe der
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen unter Einhaltung der Bauordnung zu bebauen, andererseits binde sie
auch die Behodrde. In der rechtskraftigen Bauplatzerklarung sei Uber Vorgarten (Baulinie mit 10 m von der
Friedhofsmauer festgelegt), maximale Gebaudehdhe (GeschofRanzahl) und auch Uber allgemeine Bestimmungen tber
die Gestaltung des Gebaudes (Gebote und Verbote bestimmter Formen) nicht abgesprochen worden.

Daraufhin hob der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 30. April 1982 in Stattgebung der
Berufung den erstinstanzlichen Bescheid auf und wies die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die Baubehorde erster Instanz zurlck. Begrindend fihrte die Behdrde - in
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offensichtlichem Widerspruch zum bindenden Vorstellungsbescheid - aus, da8 eine Bauplatzerklarung ausschlieBlich
hinsichtlich der Einfriedung und gemaR dem gleichzeitig bewilligten Einfriedungsplan vorliege. Im Zuge der
Bauplatzerklarung sei von einem Hausbau keine Rede gewesen und daher auch keine Baulinie fur ein Gebaude
bestimmt worden. Deshalb sei auch keine Festlegung von Baulinien fur Gebdude, maximale Gebdudehdhen und
allgemeine Bestimmungen Uber die duRere Gestaltung der Gebdude Gebote oder Verbote bestimmter Bauformen
oder Bauweisen ausgesprochen worden. Vor Behandlung des Ansuchens um "Erteilung der Baubewilligung fir die
Errichtung eines Wohnhauses " sei daher neuerlich bei der Baubehdrde erster Instanz um eine Bauplatzerklarung
anzusuchen, in welchem der Baubehorde Vorschlage fur die Festsetzung gemald § 13 Abs. 5 der burgenladndischen
Bauordnung zu erstatten seien. Erst nach Rechtskraft der zweiten Bauplatzerklarung mit Festlegungen hinsichtlich
Baulinien und Hohe von Gebduden kénne Uber das Bauansuchen fir die Errichtung eines Wohnhauses neuerlich
entschieden werden.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers wies die Bezirkshauptmannschaft Oberwart mit Bescheid
vom 2. Juli 1982 als unbegriindet ab, obwohl sie in den Grinden ausfiihrte, dal3 die Gemeinde nach Aufhebung des
Bescheides an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden sei. Im Hinblick auf die Beurteilung des
Bauplatzbewilligungsbescheides vom 2. Dezember 1976 durch die Aufsichtsbehdrde seien die Baubehérden an diese
Rechtsansicht gebunden und es sei daher die dem mit Vorstellung angefochtenen Bescheid des Gemeinderates
zugrunde liegende Rechtsansicht rechtsirrig. Dem Blrgermeister als Baubehdrde erster Instanz werde es obliegen, auf
Grund des Bescheides vom 2. Dezember 1976 und des Ansuchens um Baubewilligung vom 12. August 1980 im
Rahmen der Vorstellungserledigung zu entscheiden. Die Vorstellung sei daher abzuweisen, weil die Entscheidung des
Gemeinderates gemaR §8 66 Abs. 2 AVG 1950 durch den Vorstellungsbescheid und die Verwaltungsverfahrensgesetze
gedeckt sei.

Am 10. Juni 1987 beraumte der VizebUrgermeister namens des gemadR § 73 Abs. 2 AVG auf Antrag des
Beschwerdefiihrers wegen Saumnis des Birgermeisters wieder zustandig gewordenen Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde eine Bauverhandlung fur 16. Juni 1987 an. Dabei gab der Sachverstandige eine Stellungnahme
ab:

"Mit gegenstandlichem Ansuchen wird um die Bewilligung fir die Errichtung eines zweigeschol3igen Wohnhauses im
Rahmen der geschlossenen Bebauungsweise gebeten, welches in der gestellten Form nicht in das Ortsbild paft.
Entlang der StraRe in das Oberfeld befinden sich durchwegs Wohnhauser mit Vorgarten und nur einem ausgebauten
GeschoR, sodal’ das geplante Haus das Ortsbild sehr verunstalten wirde. Das Oberfeld ist einseitig mit Wohnhdusern
in offener Bauweise bebaut, wobei teilweise in den Abstandsflichen Garagen eingebaut sind. Bei gegenstandlicher
Bebauungsweise sind Vorgarten vorhanden, die Gebdaudehdhen betragen ca. 4,00 m Uber Terrain (eingeschoRig),
rechts (das ist an der anderen Seite) bildet die Baulinie die Einfriedungsmauer vom evang. Friedhof.

Der Bauplan nimmt auf das bestehende StraRengefalle und die ndhere Umgebung keine Rucksicht.

Durch gegenstandliches Bauvorhaben wird das Ortsbild im Oberfeld auf Grund der Gesamthdhe gestort, zumal das
Objekt am Beginn der OberfeldstralRe liegt. Es wird vorgeschlagen, daRR die Verbauung wie die Objekte nur
eingeschoRig erfolgen sollte, um das Ortsbild nicht zu beeintrachtigen."

Mit Bescheid vom 23. Juni 1987 wies der Gemeinderat gemall &8 93 Abs. 2 der burgenlandischen Bauordnung das
Bauansuchen neuerlich ab. Begriindend fiihrte die Baubehorde aus, dal3 bei der Bauverhandlung der Sachverstandige
in seinem Gutachten erklart habe, dal3 das Oberfeld einseitig nur mit Wohnhausern in offener Bebauungsweise und
einem ausgebauten GeschoR verbaut sei und das geplante zweigeschoRige Wohnhaus auf Grund der Gesamthohe
nicht in das Ortsbild passe. Auch ein gegenuberliegender Nachbar habe Bedenken gegen das Bauansuchen
angemeldet. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die Baubehdrde dort, wo Bebauungsplane
oder Teilbebauungspldne fehlen, die Bebauungsweise so festzusetzen, wie sie sachlich gerechtfertigt sei. Dies sei
jedenfalls dann erfillt, wenn die festgelegte Bebauungsweise der in der naheren Umgebung des Bauplatzes
bestehenden Bebauungsweise entspreche. Nun sei im Sachverstandigengutachten festgehalten, dal} das Oberfeld
einseitig mit eingeschoRigen Wohnhdusern in offener Bebauungsweise verbaut sei. Eine Bewilligung fir ein
zweigeschoRiges Wohnhaus in geschlossener Bebauungsweise wirde im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stehen und sachlich nicht gerechtfertigt sein. Uberdies habe der Gemeinderat festgestellt,
dal das zweigeschollige Wohnhaus mit zwei Uber 10 m hohen, fensterlosen, freien Mauern und in geschlossener
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Bebauungsweise nicht in das Ortsbild des Oberfeldes passe und das Bauansuchen daher nicht den allgemeinen
Erfordernissen des § 31 Abs.1 der burgenldandischen Bauordnung entspreche. Da der Beschwerdeflhrer zu einer
entsprechenden Abanderung bzw. Einschrénkung des Projektes nicht bereit gewesen sei, habe das Vorhaben als
Ganzes abgewiesen werden mussen.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machte der Beschwerdefiihrer geltend, dalR dem Bauansuchen der
Bauplatzerklarungsbescheid vom 2. Dezember 1976 zugrunde liege, in dem die maximale Gebaudehdhe nicht
festgesetzt worden sei, es gelte daher der Grundsatz der "Baufreiheit". Was die Stérung des "Ortsbildes" betreffe, so
sei festzuhalten, dal dem Nachbarn daraus keine Rechte erwiichsen, Uberdies das Ortsbild allein durch die
GescholRanzahl gestoért werde, die jedoch im & 6 gesondert geregelt werde. Das Sachverstandigengutachten sei
weiterhin mangelhaft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung des Beschwerdefihrers als unbegrindet
ab. Zur Frage der "Baufreiheit" fihrte sie aus, dal8 dann, wenn die Bauplatzerklarung die erforderlichen Festsetzungen
nicht vorgenommen habe, dies in der Baubewilligung nachzuholen sei; das Bauansuchen sei wegen Verletzung des
Ortsbildes auch zu Recht abgewiesen worden, was sich aus § 31 Abs.1 letzter Satz der burgenldndischen Bauordnung
ergebe. Hiezu habe der Sachverstandige in einem ausreichenden Gutachten die Grundlage fir die Feststellungen
geliefert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Ausfuhrungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen an der durch die rechtswidrigen
Bescheide des Gemeinderates vom 30. April 1982 und der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 2. Juli 1982
geschaffenen Rechtslage vorbei.

Denn in dem Bescheid vom 30. April 1982, mit dem der Gemeinderat die Sache gemadR § 66 Abs. 2 AVG an die
Baubehdrde erster Instanz verwies, wurde - wenn auch unter eindeutiger Verletzung der durch die
Gemeindeaufsichtsbehérde Ubertragenen Rechtsansicht - ausgesprochen, da vor Behandlung des Ansuchens um
Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Wohnhauses neuerlich bei der Baubehdrde erster Instanz um
eine Bauplatzerkldrung anzusuchen sei. Der Beschwerdefiihrer hat diesen Aufhebungsbeschlul? zwar bei der
Vorstellungsbehorde bekampft, diese hat jedoch, statt den rechtswidrigen Bescheid der Berufungsbehoérde
aufzuheben, die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Dal} die Gemeindeaufsichtsbehérde in diesem Bescheid
entgegen dem Spruch ausgefuhrt hat, dal der berufungsbehdérdliche Bescheid rechtswidrig sei, kann daran nichts
andern, da die Begrindung zwar zur Auslegung und Verdeutlichung des Spruchs herangezogen werden kann, bei
Widersprichen aber jedenfalls der Spruch maRgeblich ist. Dieser wegen Widerspruchs von Spruch und Begriindung
rechtswidrige Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart wurde aber vom Beschwerdeflihrer nicht bekampft,
sodal’ der rechtswidrige Bescheid der Berufungsbehdrde vom 30. April 1982 in Rechtskraft erwachsen und hinsichtlich
der der Baubehorde erster Instanz gegeniber geduRerten Rechtsansicht verbindlich ist. Ist aber die Unterbehdrde im
fortgesetzten Verwaltungsverfahren bei unveranderter Sach- und Rechtslage an die von der Berufungsbehdrde in
einem gemalR § 66 Abs. 2 AVG behebenden, die Angelegenheit zuriickverweisenden Bescheid gedulRerte, fur die
Behebung maRgebende Rechtsansicht gebunden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1982,
Slg. N.F. Nr. 10744/A), so gilt diese Bindung auch gegeniber der gemaR §8 73 Abs. 2 AVG 1950 wieder zustandig
gewordenen Berufungsbehdrde sowie gegenlber den Gemeindeaufsichtsbehdrden und den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts.

Von der bindenden Rechtsansicht ausgehend, daR ein weiterer oder ergdnzender Bauplatzbewilligungsbescheid
erforderlich sei, wurde das Baubewilligungsansuchen des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen, da der
Beschwerdefiihrer einen Antrag um Erteilung einer derartigen Bauplatzbewilligung nicht gestellt hat, die
Bauplatzerklarung jedoch ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist.

Damit wurde der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid ungeachtet der Unterlassung des Aufgreifens
der Verfahrensmangel im gemeindebehdrdlichen Verfahren (Sachverstandigen-"Gutachten") und einer teilweise
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verfehlten Auslegung des § 31 Abs. 1 der burgenlandischen Bauordnung, der zwar fir die Gestaltung des Hauses
(Feuermauern), nicht aber fur die im 8 6 leg.cit. abschlieRend geregelten Hohe des Gebdudes heranzuziehen ist, im
Ergebnis nicht in seinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1987050178.X00
Im RIS seit

25.06.1991

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/6/25 87/05/0178
	JUSLINE Entscheidung


