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Text

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stellt im zur GZ: LVwG 50.38-938/2026 protokollierten Verfahren Gber die
Beschwerde der A, B-Stral3e, A-Ort, vertreten durch die C, D-Stral3e, B-Ort, gegen den Bescheid des Stadtsenats der
Stadt Graz vom 20.01.2026, GZ: A17-BFG-004123/2026/0002, betreffend die Zurlckweisung eines Antrages auf
Festlegung von Bebauungsgrundlagen gemaR § 18 Stmk BauG an den Verfassungsgerichtshof gemal Art. 139 Abs 1 Z
1iVm Art. 135 Abs 4 iVm Art. 89 Abs 2 B-VG iVm § 57 VfGG, den Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stellt im zur
GZ: LVwG 50.38-938/2026 protokollierten Verfahren tber die Beschwerde der A, B-StraBe, A-Ort, vertreten durch die C,
D-Stral3e, B-Ort, gegen den Bescheid des Stadtsenats der Stadt Graz vom 20.01.2026, GZ: A17-BFG-004123/2026/0002,
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betreffend die Zurlckweisung eines Antrages auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen gemal3 Paragraph 18, Stmk
BauG an den Verfassungsgerichtshof gemaf Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz
4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 57, VfGG, den

Antrag gemal Artikel 139 B-VG,

der Verfassungsgerichtshof mége § 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans
der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Abl ***, soweit damit fur die Grundstticke Nr. **** und Nr. **** KG **** C-
Ort, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,der Verfassungsgerichtshof mége Paragraph 4, in
Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt
Graz, beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermadrkischen
Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom
22.03.2018, Abl *** soweit damit flr die Grundstlicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird,

als gesetzwidrig aufheben.
Begrindung
I.  Antragslegitimation:rémisch eins. Antragslegitimation:

Verwaltungsgerichte sind berechtigt (und auch verpflichtet), bei Bedenken bezlglich der GesetzmaRigkeit von
Verordnungen einen Antrag auf Prifung dieser Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt
dieser gemal Art. 139 Abs 1 Z 1 B-VG auf Antrag eines Gerichtes Uber Gesetzwidrigkeiten von Verordnungen, wobei im
vorliegenden Fall der nach der Geschéftsverteilung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zustandige
Einzelrichter zur Anfechtung befugt ist.Verwaltungsgerichte sind berechtigt (und auch verpflichtet), bei Bedenken
bezlglich der GesetzmaRigkeit von Verordnungen einen Antrag auf Priafung dieser Verordnungen beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt dieser gemaf3 Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auf Antrag eines
Gerichtes Uber Gesetzwidrigkeiten von Verordnungen, wobei im vorliegenden Fall der nach der Geschaftsverteilung
des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark zustdandige Einzelrichter zur Anfechtung befugt ist.

Il.  Prajudizialitat:rémisch zwei. Prajudizialitat:

Der im Verfahren vor dem LVwG Steiermark in Beschwerde gezogene Bescheid stltzt sich ausdricklich auf die mit § 4
des Flachenwidmungsplanes 4.0 iVm Deckplan 1 beschlossene Bebauungsplanpflicht fir die konkreten
Baugrundstiicke. Da diese Bebauungsplanpflicht tragender Grund fiir die Zurlickweisung des Antrags auf Festlegung
von Bebauungsgrundlagen gemal § 18 Stmk BauG war, hat auch das LVwG Steiermark bei seiner Entscheidung Uber
die fristgerechte und auch sonst zuldssige Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags nach § 18 Stmk BauG § 4
iVm Deckplan 1 des 4.0 Flachenwidmungsplanes insoweit anzuwenden, als sich diese Bestimmungen auf die
Grundstlicke Nr. **** ynd Nr., **** KG **** C.Ort, beziehen. Im Ubrigen hat auch der Verfassungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 23.06.2020, V 88/2019-10, ausgesprochen, dass die die Erforderlichkeit eines
Bebauungsplans festlegenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplans in einem Verfahren Uber die Festlegung der
Bebauungsgrundlagen gemaR § 18 Stmk BauG prajudiziell sind, und in der in einem von Amts wegen eingeleiteten
Verordnungsprufungsverfahren  ergangenen  Entscheidung vom 03.03.2022, V 249/2021-10, fir ein
Erkenntnisbeschwerdeverfahren betreffend einen Antrag auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemaf3 § 18 Stmk
BauG die Prajudizialitdit des § 4 iVm Deckplan 1, soweit damit fir das den Gegenstand des Antrags bildende
Grundstuck die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wurde, angenommen.Der im Verfahren vor dem
LVwWG Steiermark in Beschwerde gezogene Bescheid stitzt sich ausdricklich auf die mit Paragraph 4, des
Flachenwidmungsplanes 4.0 in Verbindung mit Deckplan 1 beschlossene Bebauungsplanpflicht fur die konkreten
Baugrundstuicke. Da diese Bebauungsplanpflicht tragender Grund fir die Zurickweisung des Antrags auf Festlegung
von Bebauungsgrundlagen gemall Paragraph 18, Stmk BauG war, hat auch das LVwG Steiermark bei seiner
Entscheidung Uber die fristgerechte und auch sonst zulassige Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags nach
Paragraph 18, Stmk BauG Paragraph 4, in Verbindung mit Deckplan 1 des 4.0 Flachenwidmungsplanes insoweit
anzuwenden, als sich diese Bestimmungen auf die Grundstliicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, beziehen. Im
Ubrigen hat auch der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23.06.2020, rémisch finf 88/2019-10,



ausgesprochen, dass die die Erforderlichkeit eines Bebauungsplans festlegenden Bestimmungen des
Flachenwidmungsplans in einem Verfahren Uber die Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemal3 Paragraph 18, Stmk
BauG prajudiziell sind, und in der in einem von Amts wegen eingeleiteten Verordnungsprifungsverfahren ergangenen
Entscheidung vom 03.03.2022, V 249/2021-10, fur ein Erkenntnisbeschwerdeverfahren betreffend einen Antrag auf
Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemal3 Paragraph 18, Stmk BauG die Prdjudizialitdt des Paragraph 4, in
Verbindung mit Deckplan 1, soweit damit fir das den Gegenstand des Antrags bildende Grundstuck die

Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wurde, angenommen.

lll. Begrundung (Darlegung der gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung sprechenden Bedenken gemal3§ 57 Abs 1
VfGG):rémisch drei. Begriindung (Darlegung der gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken
gemal’ Paragraph 57, Absatz eins, VfGG):

1. Rechtsgrundlagen:

1.1. § 18 des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr.11/2022 (Stmk BauG), lautet:1.1. Paragraph
18, des Steiermadrkischen Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 11 aus
2022, (Stmk Bau@), lautet:

.818
Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fiir den Einzelfall

(1) Auf Antrag hat die Behdrde, sofern Bebauungspldne nicht erforderlich sind, mit Bescheid folgende

Bebauungsgrundlagen festzulegen:

1. die Baugebietskategorien nach dem Flachenwidmungsplan,

2. die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und den Bebauungsgrad,

3. die StraBenfluchtlinie und das Ausmal der abzutretenden Grundflache und
4. die zuldssige Hohe der baulichen Anlagen.

Ferner kann die Behdrde die Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie Vorgaben Uber die Firstrichtung und Dachform
unter BerUcksichtigung des Straf8en-, Orts- und Landschaftsbildes festlegen.

(2) Einem Antrag nach Abs1 sind anzuschlieBen:

1.

ein Lageplan, mindestens im Maf3stab 1:1000, mit einer Darstellung der fir die Bebauung in Aussicht genommenen
Grundstulcke, einschlie3lich der an den Bauplatz angrenzenden Grundflachen, jeweils mit den darauf befindlichen
Gebauden und deren GeschoRRanzahl;

2.

der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in
anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen;

3.

die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Inhabers des Baurechtes (Bauberechtigter), wenn der
Antragsteller nicht selbst Grundeigentimer oder Inhaber des Baurechtes ist.

(3) Die Behorde hat binnen acht Wochen ab Vorliegen der vollstandigen Unterlagen zu entscheiden. In diesem

Verfahren ist nur der Antragsteller Partei.
(4) Die Entscheidung Uber die Bebauungsgrundlagen tritt auRer Kraft:

1.
nach Ablauf von zwei Jahren ab Rechtskraft, sofern nicht um eine Baubewilligung angesucht wird;

2. mit Rechtskraft der Entscheidung Uber ein Ansuchen um Baubewilligung.
(5) Die Erwirkung eines Festlegungsbescheides ist nicht Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung.

(6) Die Festlegungen sind fur das Bauverfahren - unabhangig von abweichenden Regelungen in

Flachenwidmungsplédnen oder Bebauungsplanen - verbindlich.”

1.2. Die malgeblichen Bestimmungen des Steiermadrkischen Raumordnungsgesetzes 2010, LGBI. Nr. 49/2010, in der
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geltenden, mangels einschlagiger Ubergangsbestimmung auf den verwaltungsgerichtlichen Beschwerdefall
anwendbaren Fassung LGBI. Nr. 73/2023 (Stmk ROG 2010), lauten auszugsweise (die mit dem Hauptantrag I.1. im
Gesetzesprufungsverfahren angefochtenen Wortfolgen sind unterstrichen und seit der Stammfassung
LGBl.  Nr.  49/2010 unverandert):1.2.  Die  maligeblichen  Bestimmungen des  Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 2010, Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010, in der geltenden, mangels einschlagiger
Ubergangsbestimmung auf den verwaltungsgerichtlichen Beschwerdefall anwendbaren Fassung Landesgesetzblatt Nr.
73 aus 2023, (Stmk ROG 2010), lauten auszugsweise (die mit dem Hauptantrag rémisch eins.1. im
Gesetzesprifungsverfahren angefochtenen Wortfolgen sind unterstrichen und seit der Stammfassung
Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010, unverandert):

.8 25Flachenwidmungsplan

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfiihrung der Aufgaben der 6rtlichen Raumordnung (§ 19) fur ihr Gemeindegebiet durch
Verordnung einen Flachenwidmungsplan aufzustellen und fortzufiihren.(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der
Aufgaben der ortlichen Raumordnung (Paragraph 19,) fur ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen
Flachenwidmungsplan aufzustellen und fortzufiihren.

(2) Der Flachenwidmungsplan besteht aus dem Wortlaut und folgenden planlichen Darstellungen:

1. 1.Ziffer eins
dem Flachenwidmungsplan im engeren Sinn,
2. 2.Ziffer 2
dem Bebauungsplanzonierungsplan,
3. 3.Ziffer3
allfélligen Erganzungsplanen, wenn dadurch Inhalte des Flachenwidmungsplanes besser lesbar sind. Auf diese hat
die Legende des Flachenwidmungsplanes hinzuweisen.

Der Wortlaut hat nur jene Anordnungen zu erfassen, die zeichnerisch nicht darstellbar sind. Soweit ein Widerspruch
zwischen dem Wortlaut und den planlichen Darstellungen besteht, gilt der Wortlaut. [...]"

»8 26Inhalt des Flachenwidmungsplans
(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fir alle
Flachen entsprechend den raumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten

vorzusehen:

1. 1.Ziffer eins
Bauland,

2. 2.Ziffer 2
Verkehrsflachen,

3. 3.Ziffer 3
Freiland.

[...]
(2)-3) L[]

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland sowie
jene Verkehrsflaichen festzulegen, fir die durch Verordnung Bebauungspldne zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Die Festlegungen sind bei der nichsten regelmé&Rigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann Uberdies in der
Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche Anlagen bereits vor dem Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dirfen, wenn sich diese in die umgebende
Bebauung einflgen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der Bebauungsplanung
verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hinsichtlich Lage, GréRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu
treffen. Bei jeder weiteren Fortfiihrung oder Anderung des Fldchenwidmungsplanes sind die Bebauungsplanzonierung
sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberprifen. [...]"

.8 29Baulandart
(1) Im Bauland sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit auszuweisen:



1.

1.Ziffer eins
vollwertiges Bauland (Abs. 2),vollwertiges Bauland (Absatz 2,),

2. 2.Ziffer 2

AufschlieBungsgebiete (Abs. 3),AufschlieBungsgebiete (Absatz 3,),

3. 3.Ziffer 3

Sanierungsgebiete (Abs. 4).Sanierungsgebiete (Absatz 4,).

(2) Als vollwertiges Bauland durfen Flachen festgelegt werden,

1.

1.Ziffer eins

die eine AufschlieBung einschlieBlich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand der Technik entsprechenden
Abwasserreinigung aufweisen oder sich diese im Bau befindet,

2.Ziffer 2

die keiner der beabsichtigten Nutzung widersprechenden Immissionsbelastung (Larm, Luftschadstoffe,
Erschutterungen, Geruchsbeldstigung und dergleichen) unterliegen, wobei einschlagige Normen und Richtlinien
heranzuziehen sind, und

3.ziffer 3

in denen keine MalBnahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der
Gefahrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen erforderlich sind.

(3) Als AufschlieRungsgebiete sind Flachen festzulegen, wenn

1.

1.Ziffer eins
die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten istdie Voraussetzungen
nach Absatz 2, nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten ist,

. 2.Ziffer 2

das offentliche Interesse (wirtschaftliche und siedlungspolitische Interessen und dergleichen) der Verwendung als
Bauland entgegensteht,

. 3.Ziffer 3

die Herstellung der Baulandvoraussetzungen Uber einen Bebauungsplan sicherzustellen ist oder

4 Ziffer 4

eine Grundumlegung oder Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen
Grundeigentimern abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarung als verblcherungsfahiger
Grundumlegungsplan oder Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3.
Abschnitt bzw. 4. Abschnitt durchgefihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschlage
im Sinn des § 51 Abs. 4 zu enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (§ 40 Abs. 4 Z 4) zu entsprechen.eine
Grundumlegung oder Grenzénderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen
Grundeigentimern abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarung als verblcherungsfahiger
Grundumlegungsplan oder Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3.
Abschnitt bzw. 4. Abschnitt durchgefiihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschlage
im Sinn des Paragraph 51, Absatz 4, zu enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (Paragraph 40, Absatz
4, Ziffer 4,) zu entsprechen.

Die Grunde fir die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der

ErschlieBung zweckmaRig ist, kann das AufschlieRungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden.

Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der Festlegung von Bauland

als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erflllung der AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der

Grunde fur die Aufhebung zu beschliel3en. Diese Verordnung ist unter Abstandnahme vom Verfahren nach § 38

kundzumachen.Die Grinde fur die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche

Reihenfolge der Erschlieung zweckmaRig ist, kann das AufschlieBungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen

unterteilt werden. Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der

Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erfillung der

AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der Grinde fir die Aufhebung zu beschlieRen. Diese Verordnung ist

unter Abstandnahme vom Verfahren nach Paragraph 38, kundzumachen.
@rL.1



.8 40Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungsplane zu erstellen und fortzufuhren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen
Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begrindung ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen.

(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)

anzustreben.

(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplane im Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemaf}
8 41 begrundet festzulegen, wobei zumindest der Mindestinhalt gemal § 41 Abs. 1 verpflichtend ist. Die Gemeinde
kann jedoch fur alle oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemalR &8 41 Abs. 2 bis hin zum
Maximalinhalt festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhangig von Nutzungskonflikten, vom
Flachenausmal3, von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung
und von der Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemalR Abs. 4 Z 2 bis 4 hat die Gemeinde
jedenfalls Festlegungen Gber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplane im
Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemalR Paragraph 41, begrindet festzulegen, wobei
zumindest der Mindestinhalt gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, verpflichtend ist. Die Gemeinde kann jedoch fur alle
oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemaR Paragraph 41, Absatz 2 bis hin zum Maximalinhalt
festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhangig von Nutzungskonflikten, vom Flachenausmal3,
von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung und von der
Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemal3 Absatz 4, Ziffer 2 bis 4 hat die Gemeinde jedenfalls

Festlegungen Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.
(4) Die Erlassung von Bebauungsplanen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. 1.Ziffer eins
Nach einer Anderung des Flachenwidmungsplanes zur Vermeidung oder Behebung von Widerspriichen zu
Ubergeordneten Planungen der Gemeinde, zumindest im Anlassfall.

2. 2.Ziffer 2
Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begrindeter Entfall ist bei bereits abgeschlossen bebauten Gebieten
zulassig, wenn keine wesentliche Veranderung des aulBeren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfihrung eines Bebauungsplanes ist auch Voraussetzung fur
Anderungen an einem Einkaufszentrum, die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan
und den Zweck der Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungsplanung sind unter anderem die
gesetzlichen Regelungen fur Einkaufszentren in Verbindung mit den Bestimmungen der
Einkaufszentrenverordnung umzusetzen.

3. 3.Ziffer 3
In einem Landschaftsschutzgebiet gemaR den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten
Grundflachen 3 000 m2 Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemal3 8 22 Abs. 7 erlassen wurdeln einem
Landschaftsschutzgebiet gemaR den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten
Grundflachen 3 000 m2 Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemal Paragraph 22, Absatz 7, erlassen
wurde.

4. 4.Ziffer 4
Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

5. 5.ziffer 5
Fur Flachen, die nach den forstrechtlichen und wasserrechtlichen Bestimmungen als Gefahrenzonen
ausgewiesen sind, wenn die als Bauland, Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen,
zusammenhangend unbebauten Grundflachen 3 000 m? Gbersteigen.

(5) Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Bestimmungen festlegen betreffend

1. 1.Ziffer eins



die Bebauungsplanung, insbesondere Uber die Planungsgrundsatze und die Gestaltung der Bebauungsplane,
2. 2.Ziffer 2
die Form und den Malstab der zeichnerischen Darstellung und Uber die in dieser Darstellung zu verwendenden
Planzeichen,
3. 3.Ziffer 3
die Form des Wortlautes und des Erlauterungsberichtes und
4. 4Ziffer4
die Bebauungsplanzonierung gemal} § 26 Abs. 4.die Bebauungsplanzonierung gemal Paragraph 26, Absatz 4,

(6) Im Verfahren zur Erstellung und Anderung von Bebauungsplanen sind die grundbiicherlichen Eigentimer

1. 1.Ziffer eins
der im Planungsgebiet liegenden Grundstucke innerhalb angemessener Frist anzuhdren und ist der Entwurf
durch mindestens acht Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht
aufzulegen und ortsublich kundzumachen oder

2. 2.Ziffer 2
der im Planungsgebiet liegenden und der daran angrenzenden Grundsticke innerhalb angemessener Frist
anzuhoren, wenn dies im Sinn der Raschheit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit liegt. Auf die Moglichkeit der
Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden ist hinzuweisen.

Bezlglich der Anhérung gilt als Zustelladresse jene Wohnanschrift, an welche die Bescheide Uber die Grundsteuer
ergehen. Die erfolgte, jedoch mangelhafte Verstandigung der Grundeigentimer hat auf das gesetzmalige
Zustandekommen des Bebauungsplanes keinen Einfluss. Innerhalb der Auflage- bzw. Anhérungsfrist kdnnen
Einwendungen schriftlich und begriindet beim Gemeindeamt (Magistrat) bekannt gegeben werden.

Uberdies ist die fir Angelegenheiten der értlichen Raumordnung zustandige Abteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung anzuhoren.

Fur das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen des § 38 Abs. 6 bis 8 sinngemal3. Danach ist der Bebauungsplan
kundzumachen.Fur das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz 6 bis 8 sinngemal3.
Danach ist der Bebauungsplan kundzumachen.

(7) Auf die ortlichen Raumordnungsinteressen der Nachbargemeinden ist insbesondere im Bereich der gemeinsamen
Grenzen Bedacht zu nehmen.

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemal3 § 26 Abs. 4 Bebauungsplane zu
erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungspldne unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von
18 Monaten abzuschliel3en. Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz durfen erst nach Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir Zubauten sowie flr bauliche Anlagen, die entsprechend einer
Festlegung im Flachenwidmungsplan gemall § 26 Abs. 4 vor der Erlassung eines Bebauungsplanes baurechtlich
bewilligt werden durfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.”(8)
FUr die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemaR Paragraph 26, Absatz 4,
Bebauungsplane zu erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines
Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur
Erstellung oder Anderung der Bebauungspldne unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und
spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz diirfen
erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir Zubauten sowie fir bauliche Anlagen,
die entsprechend einer Festlegung im Flachenwidmungsplan gemal3 Paragraph 26, Absatz 4, vor der Erlassung eines
Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dirfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der
Raumplanung ausreichend.”

1.3. Die maBgeblichen Bestimmungen des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im
Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid
vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, ABI ***, lauten:1.3. Die
mafgeblichen Bestimmungen des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, beschlossen im
Gemeinderat am 11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid



vom 08.03.2018 und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Amtsblatt, ***, lauten:
.84
Bebauungsplanzonierung

(1) Fur Flachen, fur die gemaR Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) eine Bebauungsplanung erforderlich ist,
wird im Anlassfall ein Bebauungsplan erstellt. Baubewilligungen sowie Genehmigungen nach 8 33 nach dem
Steiermarkischen Baugesetz 1995 dUrfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden.
FUr Zubauten ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.(1) Fur Flachen,
fur die gemald Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) eine Bebauungsplanung erforderlich ist, wird im Anlassfall
ein Bebauungsplan erstellt. Baubewilligungen sowie Genehmigungen nach Paragraph 33, nach dem Steiermarkischen
Baugesetz 1995 durfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir Zubauten ist
ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

(2) Gemal3 § 26 Abs. 26 des 4.0 Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Graz gilt Abs. 1 sinngemaR auch fur Flachen mit
bestehender oder angestrebter Blockrandbebauung in geschlossenen Siedlungsbereichen, fir die zum Schutz der
Innenhofe und Vorgarten die Bebauungsplanpflicht festgesetzt ist, mit der MalRgabe, dass bei der SchlieBung von
Baullicken und bei Zubauten ein raumplanerisches Gutachten genilgt.(2) Gemal Paragraph 26, Absatz 26, des
4.0 Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Graz gilt Absatz eins, sinngemal auch fur Flachen mit bestehender oder
angestrebter Blockrandbebauung in geschlossenen Siedlungsbereichen, fir die zum Schutz der Innenhéfe und
Vorgarten die Bebauungsplanpflicht festgesetzt ist, mit der MalRgabe, dass bei der SchlieBung von Baullcken und bei
Zubauten ein raumplanerisches Gutachten genugt.

(3) Fur Flachen mit zeitlich nachfolgend einsetzender Bebauungsplanpflicht gilt ebenfalls Abs. 1 sinngemafl(3) Fur
Flachen mit zeitlich nachfolgend einsetzender Bebauungsplanpflicht gilt ebenfalls Absatz eins, sinngemali.

(4) Innerhalb der festgelegten bebauungsplanpflichtigen Gebiete ist im Zuge der Bebauungsplanerstellung eine
Unterteilung in stadtebaulich zweckmalige Planungsgebiete (Teilbebauungsplane) vorzunehmen.

(5) Die in der Bebauungsplanzonierung festgelegte Bebauungsplanpflicht fir Vorbehaltsflachen tritt erst mit Einsetzen
der zeitlich nachfolgenden Nutzung in Kraft. Fur diese gilt dann Abs1 sinngemaR."

1.4. Der malRgebliche Bereich des Deckplans 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der
Landeshauptstadt Graz stellt sich wie folgt dar (die betreffenden Grundstucke sind mit Pfeil markiert):

[Bild durch Evidenzburo auf Grund personenbezogenen Daten entfernt.]
2. Zur Gesetzwidrigkeit

2.1. Das LVwG Steiermark hegt gegen 8 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0
Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. ***, soweit damit fir die
Grundstlicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,
Bedenken, dass sich diese aufgrund des Verhaltens der verordnungserlassenden Behorde als gesetzwidrig
erweist:2.1. Das LVwG Steiermark hegt gegen Paragraph 4, in Verbindung mit Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz Nr. *** soweit damit fur die Grundstiicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C.Ort, die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, Bedenken, dass sich diese aufgrund des Verhaltens der

verordnungserlassenden Behorde als gesetzwidrig erweist:

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.604/2005 ausgefihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein,
wenn seine VerfassungsmaRigkeit von der Erlassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der
Folge untatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der Erteilung einer Baubewilligung, die nur
dann méglich sein sollte, wenn entsprechende Bebauungsplane erlassen wirden, sprach der Verfassungsgerichtshof
aus, dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fir deren Zulassigkeit der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte u.a. im Urteil vom 23.09.1982, Fall Sporrong und Lénnroth, Appl 7151/75,
7152/75, EuGRZ 1983, S 523 ff, ein faires Gleichgewicht zwischen den o6ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums verlangt hat. Ein solches faires
Gleichgewicht im Sinne des Art. 1 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen Zeitraum trotz



Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in einem
absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fur Bauland, das seit Jahrzehnten
als solches gewidmet war und fir das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage) zwar ein allgemeiner
Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und dessen Erlassung
innerhalb eines absehbaren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der Verfassungsgerichtshof -
unverhaltnismaBig und verstdRt gegen das gebotene faire Gleichgewicht zwischen den 6ffentlichen Interessen an der
Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums (vgl. zuletzt VfGH 03.10.2024, V
51/2024; 03.10.2024, V 57/2024-8).2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.604 aus 2005, ausgefihrt hat, kann
ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine VerfassungsmaRigkeit von der Erlassung einer Verordnung abhangt, der
Verordnungsgeber jedoch in der Folge untatig bleibt. Angesichts eines gesetzlich angeordneten Ausschlusses der
Erteilung einer Baubewilligung, die nur dann mdglich sein sollte, wenn entsprechende Bebauungsplane erlassen
wulrden, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass das so effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung
darstellt, fir deren Zulassigkeit der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte u.a. im Urteil vom 23.09.1982, Fall
Sporrong und Lonnroth, Appl 7151/75, 7152/75, EuGRZ 1983, S 523 ff, ein faires Gleichgewicht zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums verlangt
hat. Ein solches faires Gleichgewicht im Sinne des Artikel eins, 1. ZPEMRK liegt nicht mehr vor, wenn in einem
unangemessen langen Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird
und dies auch nicht in einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fur
Bauland, das seit Jahrzehnten als solches gewidmet war und fur das (auf Grund der in jenem Fall geltenden Rechtslage)
zwar ein allgemeiner Bebauungsplan, jedoch nicht der notwendige erganzende Bebauungsplan erlassen worden und
dessen Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes auch nicht sichergestellt war, ist - so der
Verfassungsgerichtshof - unverhaltnismaBig und verstof3t gegen das gebotene faire Gleichgewicht zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentums
vergleiche zuletzt VfGH 03.10.2024, romisch funf 51 aus 2024,; 03.10.2024, rémisch funf 57/2024-8).

2.3. Diese Uberlegungen hat der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 03.03.2022, V 249/2021-10,
VfSlg. 20.527/2022, 11.06.2024, V 26/2024-8 und vom 03.10.2024, V 51/2024-9, auf das Verhdltnis von
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan nach der Steiermarkischen Rechtslage Ubertragen. Sieht namlich der
Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplans fur ein Grundsttck verpflichtend
vor, so bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden
Grundstiick: 2.3. Diese Uberlegungen hat der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 03.03.2022,
réomisch funf 249/2021-10, VfSlg. 20.527 aus 2022, 11.06.2024, V 26/2024-8 und vom 03.10.2024, rOmisch funf
51/2024-9, auf das Verhaltnis von Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan nach der Steiermarkischen Rechtslage
Ubertragen. Sieht namlich der Verordnungsgeber im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplans fur
ein Grundstick verpflichtend vor, so bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives
Bauverbot auf dem betreffenden Grundstuck:

2.4. 8 40 Abs 8 Satz 3 Stmk ROG 2010 bestimmt namlich fir ein von der Bebauungsplanungszonierung umfasstes
Grundstlck, dass Baubewilligungen fiir dieses Grundstlck erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplans
erteilt werden durfen. Sollte eine Baubewilligung dennoch vor einem rechtswirksamen Bebauungsplan erteilt werden,
ist diese mit Nichtigkeit gemal 8 8 Abs 5 Stmk ROG 2010 iVm & 68 Abs 4 Z 4 AVG bedroht. Ebenso steht das Vorliegen
einer Bebauungsplanpflicht einer inhaltlichen Erledigung eines Antrags auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen fur
den Einzelfall nach §8 18 Abs 1 Stmk BauG entgegen (arg: ,sofern Bebauungsplane nicht erforderlich
sind).2.4. Paragraph 40, Absatz 8, Satz 3 Stmk ROG 2010 bestimmt namlich fir ein von der
Bebauungsplanungszonierung umfasstes Grundstiick, dass Baubewilligungen fur dieses Grundstick erst nach
Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplans erteilt werden durfen. Sollte eine Baubewilligung dennoch vor
einem rechtswirksamen Bebauungsplan erteilt werden, ist diese mit Nichtigkeit gemaR Paragraph 8, Absatz 5, Stmk
ROG 2010 in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG bedroht. Ebenso steht das Vorliegen einer
Bebauungsplanpflicht einer inhaltlichen Erledigung eines Antrags auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen fur den
Einzelfall nach Paragraph 18, Absatz eins, Stmk BauG entgegen (arg: ,sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind”).

2.5. Der Landesgesetzgeber sieht daher fir den Fall der Festlegung der Bebauungsplanungspflicht in der
Bebauungsplanzonierung des Fldachenwidmungsplans auch vor, dass die jeweilige Gemeinde spatestens im ,Anlassfall”,
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insbesondere im Falle eines ,Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller
Vorfragen”, Bebauungsplane zu erstellen hat (auf Anderungen des Bebauungsplans ist die Bestimmung des § 40 Abs 8
Satz 2 Stmk ROG 2010 unabhangig vom missverstandlichen Wortlaut nicht anwendbar: vgl. VfSlg. 19.930/2014 und
dazu vgl. Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl [2023] 8 40, Anm 33), wobei das
Verfahren zur Erstellung der Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spatestens
innerhalb von 18 Monaten abzuschlieRBen ist (8 40 Abs 8 Satz 1 und Satz 2 Stmk ROG 2010). Das Gesetz verpflichtet
somit dazu, dass ein solches Verfahren mit der Erlassung eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat zu enden
hat (vgl. zur Zustandigkeit des Gemeinderats zur Beschlussfassung tGber Bebauungspldne § 40 Abs 6 iVm § 38 Abs 6 bis
8 Stmk ROG 2010), wobei das ,AbschlieBen” des Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung des
Bebauungsplans besteht (vgl. VfSlg. 20.527/2022; VfGH 11.06.2024, V 26/2024-8; 03.10.2024, V 51/2024-9). 2.5. Der
Landesgesetzgeber sieht daher fir den Fall der Festlegung der Bebauungsplanungspflicht in der
Bebauungsplanzonierung des Flachenwidmungsplans auch vor, dass die jeweilige Gemeinde spatestens im ,Anlassfall”,
insbesondere im Falle eines ,Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abklédrung aller
Vorfragen”, Bebauungsplane zu erstellen hat (auf Anderungen des Bebauungsplans ist die Bestimmung des Paragraph
40, Absatz 8, Satz 2 Stmk ROG 2010 unabhdngig vom missverstandlichen Wortlaut nicht anwendbar: vergleiche VfSig.
19.930 aus 2014, und dazu vergleiche Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches Baurecht, 6. Aufl [2023]
Paragraph 40,, Anmerkung 33), wobei das Verfahren zur Erstellung der Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten
des Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen ist (Paragraph 40, Absatz 8, Satz
1 und Satz 2 Stmk ROG 2010). Das Gesetz verpflichtet somit dazu, dass ein solches Verfahren mit der Erlassung eines
Bebauungsplanes durch den Gemeinderat zu enden hat vergleiche zur Zustandigkeit des Gemeinderats zur
Beschlussfassung Uber Bebauungsplane Paragraph 40, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 6 bis 8 Stmk
ROG 2010), wobei das ,AbschlieBen” des Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung des
Bebauungsplans besteht vergleiche VfSlg. 20.527 aus 2022,; VfGH 11.06.2024, rémisch funf 26/2024-8; 03.10.2024,
romisch funf 51/2024-9).

2.6. Aus & 40 Abs 1 und 8 Stmk ROG 2010 ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplans nicht im
Ermessen des Gemeinderats als verordnungserlassender Behdrde liegt, sondern dieser dazu verpflichtet ist, die
Bebauungsplanung innerhalb einer bestimmten Frist vorzunehmen. Die 18-monatige Frist zur Erlassung des
Bebauungsplans dient dabei der Rechtssicherheit des Grundstiickseigentiimers, der im Vertrauen auf die Widmung
eines Grundstlcks als Bauland seine individuellen Planungsabsichten gestalten mochte (vgl. VfSlg. 17.604/2005 mwnN).
Somit ist es gerade der Telos der verpflichtend einzuhaltenden Frist in 8 40 Abs 8 Stmk ROG 2010, den mit der
Festlegung der Bebauungsplanpflicht fir ein als Bauland gewidmetes Grundstlck als Voraussetzung fir die Erteilung
einer Baubewilligung verbundenen schwerwiegenden Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums gemaf Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK und die daraus erflieBende Baufreiheit (vgl.
VfSlg. 17.604/2005; 13.282/1992, 11.914/1988, 11.374/1987) abzumindern.2.6. Aus Paragraph 40, Absatz eins und 8
Stmk ROG 2010 ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplans nicht im Ermessen des Gemeinderats
als verordnungserlassender Behorde liegt, sondern dieser dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen. Die 18-monatige Frist zur Erlassung des Bebauungsplans dient dabei der
Rechtssicherheit des Grundstlckseigentimers, der im Vertrauen auf die Widmung eines Grundstlicks als Bauland
seine individuellen Planungsabsichten gestalten mdchte vergleiche VfSlg. 17.604 aus 2005, mwN). Somit ist es gerade
der Telos der verpflichtend einzuhaltenden Frist in Paragraph 40, Absatz 8, Stmk ROG 2010, den mit der Festlegung der
Bebauungsplanpflicht fir ein als Bauland gewidmetes Grundstlck als Voraussetzung fur die Erteilung einer
Baubewilligung verbundenen schwerwiegenden Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums gemal3 Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZPEMRK und die daraus erflieBende
Baufreiheit vergleiche VfSlg. 17.604 aus 2005,; 13.282 aus 1992,, 11.914 aus 1988,, 11.374 aus 1987,) abzumindern.

2.7. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 03.03.2022, V 249/2021-10, VfSlg. 20.527/2022, und
vom 11.06.2024, V 26/2024-8 und 03.10.2024, V 51/2024-9 dargelegt hat, ist dabei gemald § 40 Abs 2 Stmk ROG 2010
die ,den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes” mit der Bebauungsplanung anzustreben, weshalb ein
Bebauungsplan jedenfalls zu erlassen ist, wenn der Flachenwidmungsplan dies vorsieht. Die Planungsziele sind durch
den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung des Bebauungsplans kann auch nicht mit Verweis auf die
Raumordnungsgrundsatze Uber die Frist von 18 Monaten ab Eintreten eines Anlassfalls hinausgezogert werden.



Lassen die Raumordnungsgrundsadtze namlich im Einzelfall keine Bebauung zu, dirfte das betreffende Grundstick
Uberhaupt nicht als Bauland gewidmet sein. Hinzu kommt, dass dem Rechtsunterworfenen bei Untatigkeit des
Verordnungsgebers Uber die 18-monatige Frist des § 40 Abs 8 Stmk ROG 2010 hinaus auch nicht die Méglichkeit
zukommt, die Bebaubarkeit des von der Bebauungsplanpflicht betroffenen Grundsticks im Wege eines Verfahrens
Uber die Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemall § 18 Stmk BauG zu erreichen, kommt diese doch nur in
Betracht, ,sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind“.2.7. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen
Entscheidungen vom 03.03.2022, V 249/2021-10, VfSlg. 20.527 aus 2022,, und vom 11.06.2024, V 26/2024-8 und
03.10.2024, réomisch funf 51/2024-9 dargelegt hat, ist dabei gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, Stmk ROG 2010 die ,den
Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Baulandes” mit der Bebauungsplanung anzustreben, weshalb ein Bebauungsplan jedenfalls zu
erlassen ist, wenn der Flachenwidmungsplan dies vorsieht. Die Planungsziele sind durch den Bebauungsplan
anzustreben und die Erlassung des Bebauungsplans kann auch nicht mit Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze
Uber die Frist von 18 Monaten ab Eintreten eines Anlassfalls hinausgezdgert werden. Lassen die
Raumordnungsgrundsatze namlich im Einzelfall keine Bebauung zu, dirfte das betreffende Grundstlick tUberhaupt
nicht als Bauland gewidmet sein. Hinzu kommt, dass dem Rechtsunterworfenen bei Untatigkeit des
Verordnungsgebers Uber die 18-monatige Frist des Paragraph 40, Absatz 8, Stmk ROG 2010 hinaus auch nicht die
Moglichkeit zukommt, die Bebaubarkeit des von der Bebauungsplanpflicht betroffenen Grundstiicks im Wege eines
Verfahrens Uber die Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemaR Paragraph 18, Stmk BauG zu erreichen, kommt
diese doch nur in Betracht, ,sofern Bebauungspléne nicht erforderlich sind”.

2.8. So hat der Verfassungsgerichtshof in den Entscheidungen vom 03.03.2022, V 249/2021-10, VfSlg. 20.527/2022,
11.06.2024, V 26/2024-8, 03.10.2024, V 57/2024-8; 03.10.2024, V 51/2024-9 sowie vom 03.10.2024, V 73/2024-6, in
Fallen, in denen der Bebauungsplan auch nach Ablauf von 18 Monaten nach Eintreten des Anlassfalls durch die
verordnungserlassende Behdrde noch nicht erlassen war und somit ein effektives Bauverbot fir den Bauwerber
bestand, in der Bebauungsplanpflicht eines Grundstlicks eine Eigentumsbeschrankung angenommen, die nicht mehr
von einem fairen Gleichgewicht der offentlichen und privaten Interessen getragen ist, was zur Gesetzwidrigkeit der
Bebauungsplanpflicht fuhrte.2.8. So hat der Verfassungsgerichtshof in den Entscheidungen vom 03.03.2022,
V 249/2021-10, VfSlg. 20.527 aus 2022,, 11.06.2024, V 26/2024-8, 03.10.2024, V 57/2024-8; 03.10.2024, V 51/2024-9
sowie vom 03.10.2024, V 73/2024-6, in Fallen, in denen der Bebauungsplan auch nach Ablauf von 18 Monaten nach
Eintreten des Anlassfalls durch die verordnungserlassende Behorde noch nicht erlassen war und somit ein effektives
Bauverbot fiir den Bauwerber bestand, in der Bebauungsplanpflicht eines Grundstlicks eine Eigentumsbeschrankung
angenommen, die nicht mehr von einem fairen Gleichgewicht der 6ffentlichen und privaten Interessen getragen ist,
was zur Gesetzwidrigkeit der Bebauungsplanpflicht fihrte.

2.9. Der vorliegende Fall durfte mit den diesen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs vom 03.03.2022,
V 249/2021-10, vom 11.06.2024, V 26/2024-8, 03.10.2024, V 57/2024-8, vom 03.10.2024, V 51/2024-9 sowie vom
03.10.2024, V 73/2024-6, zugrundeliegenden Sachverhalten vergleichbar sein, sodass das LVwG Steiermark Bedenken,
ob der GesetzmalRigkeit der Bebauungsplanpflicht fur die in Rede stehenden Grundstiicke, hegt: 2.9. Der vorliegende
Fall durfte mit den diesen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs vom 03.03.2022, V 249/2021-10, vom
11.06.2024, V 26/2024-8, 03.10.2024, V 57/2024-8, vom 03.10.2024, V 51/2024-9 sowie vom 03.10.2024, rémisch funf
73/2024-6, zugrundeliegenden Sachverhalten vergleichbar sein, sodass das LVwG Steiermark Bedenken, ob der
GesetzmaRigkeit der Bebauungsplanpflicht fir die in Rede stehenden Grundstlicke, hegt:

2.10. Das LVwG Steiermark geht davon aus, dass jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in demspatestens
nach Stellung des Antrages auf Erlassung eines Bebauungsplanes vom 23.01.2024 an das Stadtplanungsamt
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften gemaf3 Abs 8 leg. cit. die Pflicht der Behorde zur Erlassung
des Bebauungsplans binnen 18 Monaten ausgeldst wurde. Dies ergibt sich schon aus gleichheitsrechtlichen
Erwagungen, ware doch anderenfalls derjenige, wahrend dessen Baubewilligungsverfahren fir das Baugrundstick
eine Bebauungsplanzonierung festgelegt wird, gegenliber demjenigen, der fir ein von der Bebauungsplanzonierung
umfasstes Baugrundstiick ein Bauansuchen mit hinreichend konkretisierten Einreichunterlagen stellt und somit einen
Anlassfall fur die Erlassung eines Bebauungsplans binnen 18 Monaten darstellen durfte (so die hL, wonach ein
Anlassfall iSd § 40 Abs 8 Stmk ROG 2010 jedenfalls dann vorliegt, wenn die Bauabsicht durch Vorlage eines konkreten
Projekts nachgewiesen wird: Kleewein, Instrumente der Raumordnung - Uberblick und Ausblick, bbl 2014/89 [98];



Herbst, Raumordnungsrecht, in:Poier/Wieser [Hrsg] Steiermdrkisches Landesrecht, 2. Aufl [2023] Bd 3, 247 [276];
Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermadrkisches Baurecht, 6. Aufl [2023] &8 40, Anm 32;Eisenberger/Brenneis,
Einflhrung in das Steiermarkische Bau- und Raumplanungsrecht. 4. Aufl [2023] 65), ohne sachlichen Grund schlechter
gestellt.2.10. Das LVwG Steiermark geht davon aus, dass jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem
spatestens nach Stellung des Antrages auf Erlassung eines Bebauungsplanes vom 23.01.2024 an das
Stadtplanungsamt hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften gemafR3 Absatz 8, leg. cit. die Pflicht der
Behorde zur Erlassung des Bebauungsplans binnen 18 Monaten ausgeldst wurde. Dies ergibt sich schon aus
gleichheitsrechtlichen Erwagungen, ware doch anderenfalls derjenige, wahrend dessen Baubewilligungsverfahren fir
das Baugrundstlick eine Bebauungsplanzonierung festgelegt wird, gegenlber demjenigen, der fir ein von der
Bebauungsplanzonierung umfasstes Baugrundstlick ein Bauansuchen mit hinreichend konkretisierten
Einreichunterlagen stellt und somit einen Anlassfall fir die Erlassung eines Bebauungsplans binnen 18 Monaten
darstellen durfte (so die hL, wonach ein Anlassfall iSd Paragraph 40, Absatz 8, Stmk ROG 2010 jedenfalls dann vorliegt,
wenn die Bauabsicht durch Vorlage eines konkreten Projekts nachgewiesen wird: Kleewein, Instrumente der
Raumordnung - Uberblick und Ausblick, bbl 2014/89 [98]; Herbst, Raumordnungsrecht, in: Poier/Wieser [Hrsg]
Steiermarkisches Landesrecht, 2. Aufl [2023] Bd 3, 247 [276]; Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, Steiermarkisches
Baurecht, 6. Aufl [2023] Paragraph 40,, Anmerkung 32; Eisenberger/Brenneis, Einfihrung in das Steiermarkische Bau-
und Raumplanungsrecht. 4. Aufl [2023] 65), ohne sachlichen Grund schlechter gestellt.

2.11. Jedenfalls hat der Gemeinderat der Stadt Graz das Verfahren zur Erlassung des Bebauungsplans nicht binnen 18
Monaten abgeschlossen, sondern bis zum heutigen Tag keinen Bebauungsplan erlassen. Somit besteht seit
Inkrafttreten der Bebauungsplanpflicht am 22.03.2018 (beschlossen im Gemeinderat am 11.05.2017 und am
08.02.2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018 und kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, ABI ***,) mehr als sieben Jahre bzw. gerechnet vom Anlassfall
(spatestens) vom 23.01.2024 mehr als zwei Jahre, ein effektives Bauverbot (ohne Moglichkeit eine inhaltliche
Entscheidung Gber die Festlegung von Bebauungsgrundlagen fur den Einzelfall nach § 18 Stmk BauG zu erwirken), das
die verordnungserlassende Behorde nach Ansicht des LVwG Steiermark durch Erlassung eines Bebauungsplans hatte
beseitigen mussen.2.11. Jedenfalls hat der Gemeinderat der Stadt Graz das Verfahren zur Erlassung des
Bebauungsplans nicht binnen 18 Monaten abgeschlossen, sondern bis zum heutigen Tag keinen Bebauungsplan
erlassen. Somit besteht seit Inkrafttreten der Bebauungsplanpflicht am 22.03.2018 (beschlossen im Gemeinderat am
11.05.2017 und am 08.02.2018, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 08.03.2018
und kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 22.03.2018, Amtsblatt , ***,) mehr als sieben Jahre
bzw. gerechnet vom Anlassfall (spatestens) vom 23.01.2024 mehr als zwei Jahre, ein effektives Bauverbot (ohne
Moglichkeit eine inhaltliche Entscheidung Uber die Festlegung von Bebauungsgrundlagen fir den Einzelfall nach
Paragraph 18, Stmk BauG zu erwirken), das die verordnungserlassende Behorde nach Ansicht des LVwWG Steiermark
durch Erlassung eines Bebauungsplans hatte beseitigen mussen.

2.12. Im Ergebnis diirfte es sich bei der Nichterlassung eines Bebauungsplans binnen 18 Monaten ab dem Inkrafttreten
der Bebauungsplanpflicht bzw. ab (spatestens) dem Antrag vom 23.01.2024 um eine qualifizierte Untatigkeit der
verordnungserlassenden Behdrde im Sinne der oben angeflUhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
handeln, die dazu fihren durfte, dass sich &8 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0
Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. ***, soweit damit fur die
Grundstlcke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, in
Bezug auf die in Rede stehenden Grundstlicke des Beschwerdeflhrers als Eigentumsbeschrankung darstellt, die nicht
mehr von einem fairen Gleichgewicht der 6ffentlichen und privaten Interessen getragen sein durfte. Sie durfte damit
gesetzwidrig sein.2.12. Im Ergebnis durfte es sich bei der Nichterlassung eines Bebauungsplans binnen 18 Monaten ab
dem Inkrafttreten der Bebauungsplanpflicht bzw. ab (spatestens) dem Antrag vom 23.01.2024 um eine qualifizierte
Untatigkeit der verordnungserlassenden Behorde im Sinne der oben angefUhrten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs handeln, die dazu fiihren durfte, dass sich Paragraph 4, in Verbindung mit Deckplan 1
(Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz Nr. *** soweit damit fUr die Grundstiicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, die
Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, in Bezug auf die in Rede stehenden Grundstlcke des
Beschwerdefiihrers als Eigentumsbeschrankung darstellt, die nicht mehr von einem fairen Gleichgewicht der
offentlichen und privaten Interessen getragen sein durfte. Sie durfte damit gesetzwidrig sein.



2.13. Hinzukommt, dass die Bestimmung des § 40 Abs 8 Satz 1 Stmk ROG 2010 vorsieht, dass die Gemeinden
~Spatestens im Anlassfall” [...] Bebauungsplane zu erlassen haben. Demgegentber sieht§ 4 VO Flachenwidmungsplan
4.0 [lediglich] vor, dass,im Anlassfall“ ein Bebauungsplan erstellt wird. Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass der
Gemeinderat der Stadt Graz einen Bebauungsplan [nur] im Anlassfall und nicht ,spatestens” im Anlassfall erlasst,
womit eine zusatzliche Gesetzwidrigkeit der VO 4.0 Flachenwidmungsplan zu Tage tritt. 2.13. Hinzukommt, dass die
Bestimmung des Paragraph 40, Absatz 8, Satz 1 Stmk ROG 2010 vorsieht, dass die Gemeinden ,spatestens im

|u

Anlassfall” [...] Bebauungsplane zu erlassen haben. Demgegentiber sieht Paragraph 4, VO Flachenwidmungsplan 4.0

|u

[lediglich] vor, dass ,im Anlassfall” ein Bebauungsplan erstellt wird. Dies fihrt im Ergebnis dazu, dass der Gemeinderat
der Stadt Graz einen Bebauungsplan [nur] im Anlassfall und nicht ,spatestens” im Anlassfall erldsst, womit eine

zusatzliche Gesetzwidrigkeit der VO 4.0 Flachenwidmungsplan zu Tage tritt.
3. Auswirkungen der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auf den Anlassfall

3.1. Die Aufhebung der Bebauungsplanpflicht gemal? 8 4 iVm Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0
Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Graz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. ***, soweit damit fir die
Grundstlicke Nr. **** ynd Nr. **** KG **** C-Ort, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,
wulrde nach sich ziehen, dass hierdurch der tragende Grund fir die Zurtickweisung des Antrags auf Festlegung der
Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemall 8 18 Stmk BauG wegfallt, sodass dieses Verfahren - allenfalls durch
Zuruckverweisung - fortgesetzt werden konnte. 3.1. Die Aufhebung der Bebauungsplanpflicht gemal Paragraph 4, in
Verbindung mit Deckplan 1 (Bebauungsplanzonierungsplan) des 4.0 Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt
Graz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. ***, soweit damit fur die Grundstiicke Nr. **** ynd Nr. **** KG ****
C-Ort, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, wirde nach sich ziehen, dass hierdurch der
tragende Grund fur die Zurlckweisung des Antrags auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemali3
Paragraph 18, Stmk BauG wegfallt, sodass dieses Verfahren - allenfalls durch Zuruckverweisung - fortgesetzt werden
konnte.

3.2. Gemald 8 57 Abs 3 bzw.§ 62 Abs 3 VfGG durfen in beim LVwG Steiermark anhangigen Beschwerdeverfahren bis zur
Verkiindung bzw. Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nunmehr nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder welche die Frage nicht abschlieBend regeln und
keinen Aufschub gestatten.3.2. GemaR Paragraph 57, Absatz 3, bzw. Paragraph 62, Absatz 3, VfGG durfen in beim
LVwG Steiermark anhdngigen Beschwerdeverfahren bis zur Verkindung bzw. Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes nunmehr nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen
getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder
welche die Frage nicht abschlie3end regeln und keinen Aufschub gestatten.

FUr das Landesverwaltungsgericht Steiermark

Mag. Bernhard Peter Lindner

(Richter)
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