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F-Stral3e, A-Ort
Belangte Behorde: Blrgermeister der

Stadtgemeinde Trofaiach
G-StralRe, C-OrtStadtgemeinde Trofaiach, G-Stral3e, C-Ort

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stellt infolge des rechtzeitigen Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2025 im zu GZ: LVwG 50.39-533/2026 protokollierten Verfahren Uber die
Beschwerde der A GmbH & Co KG, vertreten durch die E GmbH gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde Trofaiach vom 24.09.2025, GZ 131-9/9461-2025, betreffend die Abweisung eines Antrages auf
Erlassung von Bebauungsgrundlagen gemal? § 18 Stmk BauG an den Verfassungsgerichtshof gemal? Art 139 Abs 1 Z 1
iVm Art 135 Abs 4 iVm Art 89 Abs 2 B-VG iVm 8 57 VfGG den Das Landesverwaltungsgericht Steiermark stellt infolge des
rechtzeitigen Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2025 im zu GZ: LVwWG 50.39-533/2026
protokollierten Verfahren Uber die Beschwerde der A GmbH & Co KG, vertreten durch die E GmbH gegen den Bescheid
des Burgermeisters der Stadtgemeinde Trofaiach vom 24.09.2025, GZ 131-9/9461-2025, betreffend die Abweisung
eines Antrages auf Erlassung von Bebauungsgrundlagen gemall Paragraph 18, Stmk BauG an den
Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in
Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 57, VfGG den

ANTRAG,
der Verfassungsgerichtshof moge,

1.8 8 Abs 1 iVm 8 3 Abs 2 Z 6 iVm AufschlieBungsgebiet Lfde Nr **** des Flachenwidmungsplans 1.00 der
Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 iVm dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des
Flachenwidmungsplans 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 jeweils soweit damit fur die
fallgegenstandlichen Grundstlicke Nr **** und Nr **** KG **** E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung
vorgesehen wird,1. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit
AufschlieBungsgebiet Lfde Nr **** des Flachenwidmungsplans 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014,
GZ 123FR13 in Verbindung mit dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des Flachenwidmungsplans 1.00 der
Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 jeweils soweit damit fur die fallgegenstandlichen Grundsticke
Nr **** ynd Nr **** KG **** E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

2.8 8 Abs 1iVm 8 3 Abs 2 Z 6 iVm dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des Flachenwidmungsplans 1.00
der Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 soweit damit fUr die Grundstlicke Nr **** ynd Nr ****
KG **** E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,2. Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des
Flachenwidmungsplans 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 soweit damit fur die
Grundstlcke Nr **** ynd Nr **** KG **** E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

in eventu

3. 8 8 iVm 8 3 Abs 2 iVm dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des Flachenwidmungsplans 1.00 der
Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 soweit damit fur die Grundstlicke Nr **** ynd Nr **** KG ****
E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,3. Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz 2, in Verbindung mit dem Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2) des Flachenwidmungsplans 1.00 der
Stadtgemeinde Trofaiach vom 13.03.2014, GZ 123FR13 soweit damit fur die Grundstlcke Nr **** ynd Nr **** KG ****
E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,

als gesetzwidrig aufheben.
Begrindung

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und maligeblicher Sachverhalt:

Die vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark (in der Folge: LVwWG Steiermark) beschwerdefiihrende Partei ist


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/57

grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ ****, KG **** F-Ort der ua die Grundstlcke Nr **** ynd Nr ***%*,
KG **** E-Ort innewohnen. Im Flachenwidmungsplan 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach sind diese Grundstucke als
~Bauland- AufschlieBungsgebiet flir Reines Wohnen” mit einer Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,4 ausgewiesen und das
Gst Nr **#** **** E.Qrt weist zudem im &stlichen Bereich zum Teil eine Widmung als Freiland auf.

[Bild durch Evidenzbtiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]
Abbildung 1: Auszug aus dem 1.00 Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Trofaiach.

Mit dem Flachenwidmungsplan 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach wurde fur die als ,Bauland- AufschlieRungsgebiet fir
Reines Wohnen" gewidmeten Teile der Grundstlcke Nr **** ynd **** **** E.Qrt gemal § 26 Abs 4 Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 2010 (in der Folge: StROG 2010) die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung verordnet (8 3 Abs
2 Z 4iVm Z 6 iVm AufschlieBungsgebiet **** jVm 8 8 Abs 1 iVm Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2), siehe
Legende im Bebauungsplanzonierungsplan: Bebauungsplan erforderlich). Mit dem Flachenwidmungsplan 1.00 der
Stadtgemeinde Trofaiach wurde fur die als ,Bauland- AufschlieBungsgebiet fur Reines Wohnen” gewidmeten Teile der
Grundstlicke Nr *%** ynd **** #*¥*** E.Qrt gemdld Paragraph 26, Absatz 4, Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
2010 (in der Folge: StROG 2010) die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung verordnet (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
4, in Verbindung mit Ziffer 6, in Verbindung mit AufschlieBungsgebiet **** in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Bebauungsplanzonierungsplan (Beilage 4.2), siehe Legende im Bebauungsplanzonierungsplan:
Bebauungsplan erforderlich).

[Bild durch Evidenzbiiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]

Abbildung 2: Auszug aus dem Bebauungsplanzonierungsplan des 1.00 Flachenwidmungsplans der Stadtgemeinde
Trofaiach. Die den Verfahrensgegenstand bildenden Grundstlicke sind im Umfang, in dem die Bebauungsplanpflicht
angeordnet wurde als **** dargestellt.

Zum erstinstanzlichen und zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Mit Schriftsatz vom 31.07.2025 stellte die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Gst Nr **** ynd **** KG **** E-Ort
einen Antrag auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen gemaf3 § 18 Stmk BauG und legte dem Antrag die nach § 18
Abs 2 Stmk BauG geforderten Unterlagen bei und begriindete den Antrag inhaltlich. Mit Schriftsatz vom 31.07.2025
stellte die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Gst Nr **** und **** KG **** E-Ort einen Antrag auf Festlegung von
Bebauungsgrundlagen gemaR Paragraph 18, Stmk BauG und legte dem Antrag die nach Paragraph 18, Absatz 2, Stmk
BauG geforderten Unterlagen bei und begriindete den Antrag inhaltlich.

Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mitBescheid vom 24.09.2025 ab. Sie begrindete ihre Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass im Janner 2016 das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes eingeleitet worden sei
und im Zeitraum vom 26.09.2016 bis zum 13.10.2016 sei ein Bebauungsplan zur Anhérung aufgelegt worden. Ebenfalls
im Sommer 2016 sei es im unmittelbaren Nahebereich talwarts des Bebauungsplangebietes am Gst Nr **** KG ****
E-Ort zu einem massiven Schadensfall durch eine Rutschung des Hanges gekommen, weshalb das
Bebauungsplanverfahren nicht fortgefihrt worden sei. Die Ursache fur die Hangrutschung sei bis heute nicht
eindeutig geklart, es sei jedoch klar, dass es, laut einer geologisch-geotechnischen Stellungnahme bei starken
Niederschlagen immer wieder zu Rutschbewegungen komme kénne. Welche Auswirkungen eine Bebauung sowie die
Oberflachenentwdasserung des weiter bergwarts gelegenen Bebauungsplangebietes auf die Bestandsbauten bzw die
Hangstabilitat haben werde, sei nach wie vor unklar. Zu den Themen Hangstabilitdt und Oberflachenentwdasserung
habe ab Janner 2025 wieder ein reger Austausch zwischen der Beschwerdeflihrerin sowie der Stadtgemeinde Trofaiach
stattgefunden und seien auch erganzende gutachterliche Stellungnahmen (vom 18.04.2025 bzw per E-Mail unsigniert
erganzt am 11.06.2025) an die Stadtgemeinde Trofaiach tGbermittelt worden. Parallel dazu sei von der Stadtgemeinde
Trofaiach eine Befahrung und Zustandsermittlung des bestehenden Oberflaichenwasserkanals in Auftrag gegeben und
im September 2025 durchgefihrt worden und miissten die diesbezlglichen Ergebnisse erst gesichtet und fachkundig
beurteilt werden.

Das von der Antragstellerin vorgelegte Geologisch-Geotechnische Gutachten samt den genannten Erganzungen im
Jahr 2025 sei, insbesondere in Zusammenschau mit der vorliegenden geologisch-geotechnischen Stellungnahme zum
Schadensfall am Nachbargrundstiick "U", aus Sicht der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar.

Da notwendige Vorfragen (Oberflaichenentwasserungskonzept) noch nicht abgeklart seien, sei die verordnete



Bebauungsplanpflicht nicht rechtswidrig geworden. Und selbst wenn man davon ausginge, dass mit den im April bzw
Juni 2025 eingelangten erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen die offenen Vorfragen abgeklart worden sind,
dann wurde die im Gesetz genannte Frist von 18 Monaten erst im April bzw Juni 2025 zu laufen beginnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerechtBeschwerde vom 22.10.2025. Sie beantragte, der
Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dergestalt abzuandern, dass fur die
fallgegenstandlichen Grundstlicke Bebauungsgrundlagen gemaR § 18 Stmk BauG festgelegt werden in eventu die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Zudem regte sie einen
Antrag auf Normenkontrolle an, da die Festlegung einer Bebauungsplanpflicht im Flachenwidmungsplan fir die
gegenstandlichen Grundstiicke rechtswidrig sei. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht
Beschwerde vom 22.10.2025. Sie beantragte, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid
dergestalt abzuandern, dass fur die fallgegenstandlichen Grundstlicke Bebauungsgrundlagen gemald Paragraph 18,
Stmk BauG festgelegt werden in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde
zurlckzuverweisen. Zudem regte sie einen Antrag auf Normenkontrolle an, da die Festlegung einer
Bebauungsplanpflicht im Flachenwidmungsplan fir die gegenstandlichen Grundstlcke rechtswidrig sei.

Inhaltlich brachte sie hierzu vor, die Hangrutschung auf dem Gst Nr **** KG **** E-Ort, welche die Behérde zum
Anlass fur tiefgreifende Hanguntersuchungen und ein vertieftes Oberflaichenkonzept genommen habe, habe sich im
Jahr 2016 ereignet. Die Stadtgemeinde Trofaiach habe daher ausreichend Zeit gehabt, die Ursachen zu erforschen und
im Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes zu berlcksichtigen. Zudem obliege es nicht der
Beschwerdefiihrerin, Vorfragen fir die Stadtgemeinde Trofaiach zu klaren. Dennoch habe sie seit dem Jahr 2016
versucht, bei der Erarbeitung der fir die Erlassung des Bebauungsplans notwendigen Grundlagen mitzuwirken. Das
Oberflachenentwasserungskonzept sei mittlerweile bereits derartig ausgereift, dass es einem Bewilligungsverfahren
zugeflhrt werden kénne, obwohl gemaR §8 41 Abs 2 Z 4 StROG 2010 nur Detailfestlegungen zu ErschlieBungssystemen
aufgenommen werden konnten, was Aufgabe der Verordnungsgeberin sei.lnhaltlich brachte sie hierzu vor, die
Hangrutschung auf dem Gst Nr **** KG **** E-Ort, welche die Behdrde zum Anlass fiur tiefgreifende
Hanguntersuchungen und ein vertieftes Oberflaichenkonzept genommen habe, habe sich im Jahr 2016 ereignet. Die
Stadtgemeinde Trofaiach habe daher ausreichend Zeit gehabt, die Ursachen zu erforschen und im Verfahren zur
Erlassung eines Bebauungsplanes zu berticksichtigen. Zudem obliege es nicht der Beschwerdeflhrerin, Vorfragen fur
die Stadtgemeinde Trofaiach zu kldren. Dennoch habe sie seit dem Jahr 2016 versucht, bei der Erarbeitung der fur die
Erlassung des Bebauungsplans notwendigen Grundlagen mitzuwirken. Das Oberflachenentwdasserungskonzept sei
mittlerweile bereits derartig ausgereift, dass es einem Bewilligungsverfahren zugefihrt werden kénne, obwohl gemaf}
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, StROG 2010 nur Detailfestlegungen zu ErschlieBungssystemen aufgenommen werden
kdénnten, was Aufgabe der Verordnungsgeberin sei.

Bereits aus der Durchlassigkeitsrechnung der H GmbH vom 02.03.2018 habe geschlossen werden kénnen, dass eine
ordnungsgemalie Verbringung der Oberflachenwasser moglich sein werde und habe die | darauf fuRBend ihr
Oberflachenentwdasserungskonzept vom 19.02.2020 erstellt. Bereits in der geologisch-geotechnischen Stellungnahme
vom 16.11.2017 habe die | bejaht, dass die Grundsticke der Beschwerdefiihrerin unter Berucksichtigung der
Hangrutschungen auf dem Nachbargrundstiick gefahrlos bebaut werden kénnen und die Grundstiicke als Baugriinde
geeignet seien.Bereits aus der Durchlassigkeitsrechnung der H GmbH vom 02.03.2018 habe geschlossen werden
kdnnen, dass eine ordnungsgemaRe Verbringung der Oberflachenwasser moglich sein werde und habe die romisch
eins darauf fuBend ihr Oberflachenentwasserungskonzept vom 19.02.2020 erstellt. Bereits in der geologisch-
geotechnischen Stellungnahme vom 16.11.2017 habe die rdmisch eins bejaht, dass die Grundstiicke der
Beschwerdefiihrerin unter Berticksichtigung der Hangrutschungen auf dem Nachbargrundstick gefahrlos bebaut
werden kdnnen und die Grundsticke als Baugrinde geeignet seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe ferner das Oberflachenentwasserungskonzept der | vom 19.02.2020 vorgelegt samt
erganzender Stellungnahme vom 18.04.2025. Die belangte Behdrde gehe unrichtigerweise davon aus, dass die Frage
der Oberflachenentwasserung unklar sei und selbst wenn, ware dies von der belangten Behdrde zu klaren. Aus Sicht
der Beschwerdeflhrerin seien samtliche AufschlieBungserfordernisse fur ihre Grundstlicke bereits erflllt bzw durch
den zu erlassenden Bebauungsplan zu erflllen. Aus diesem Grund sei das AufschlieBungsgebiet fur die Grundstucke
der Beschwerdeflhrerin bereits gemalR§ 29 Abs 3 StROG 2010 zu beheben gewesen und habe die
Beschwerdefiihrerin Bedenken, dass die Widmung der Grundstticke der Beschwerdefiihrerin als AufschlieBungsgebiet


https://www.jusline.at/gesetz/strog/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/strog/paragraf/29

aufgrund der Erfullung der AufschlieBungserfordernisse gesetzwidrig sei und regte sie an, einen Antrag auf
Normenkontrolle gern Art 139 Abs 1 Z 1 B-VG an den VfGH zu richten.Die Beschwerdefihrerin habe ferner das
Oberflachenentwdasserungskonzept der romisch eins vom 19.02.2020 vorgelegt samt erganzender Stellungnahme vom
18.04.2025. Die belangte Behdrde gehe unrichtigerweise davon aus, dass die Frage der Oberflachenentwdsserung
unklar sei und selbst wenn, ware dies von der belangten Behdrde zu klaren. Aus Sicht der Beschwerdefuhrerin seien
samtliche AufschlieBungserfordernisse fur ihre Grundsticke bereits erfullt bzw durch den zu erlassenden
Bebauungsplan zu erfullen. Aus diesem Grund sei das AufschlieBungsgebiet fur die Grundsticke der
Beschwerdefiihrerin bereits gemaR Paragraph 29, Absatz 3, StROG 2010 zu beheben gewesen und habe die
Beschwerdefiihrerin Bedenken, dass die Widmung der Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin als AufschlieBungsgebiet
aufgrund der Erfullung der AufschlieBungserfordernisse gesetzwidrig sei und regte sie an, einen Antrag auf
Normenkontrolle gern Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an den VfGH zu richten.

Die belangte Behorde erlieR eine Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2025, mit der sie der Beschwerde keine Folge
gab. Sie fihrte begrindend aus, auf Bitten der Stadtgemeinde Trofaiach habe der Amtssachverstandige der Abteilung
15 des Landes Steiermark, ] die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten geprift und sei sein Gutachten
vom 29.11.2025 am 01.12.2025 bei der belangten Behdrde eingelangt. Inhaltlich komme der Amtssachverstandige zum
Schluss, dass die Gutachten schliissig und nachvollziehbar seien. Auf Grund dessen sei bereits in der Stadtratssitzung
am 01.12.2025 die Beauftragung des ortlichen Raumplaners (K GmbH) beschlossen worden und der Auftrag an diesen
mundlich am 03.12.2025 und schriftlich am 09.12.2025 erteilt worden. Die Vorfrage der Oberflachenentwéasserung sei
bis zum Vorliegen der erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen der | vom Februar und Juni 2025 und der hierzu
ergangenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen des Landes Steiermark, J, vom 29.11.2025, ungeklart gewesen
und koénne von einer Saumigkeit der Behorde daher keine Rede sein.Die belangte Behorde erliell eine
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2025, mit der sie der Beschwerde keine Folge gab. Sie fihrte begriindend aus,
auf Bitten der Stadtgemeinde Trofaiach habe der Amtssachversténdige der Abteilung 15 des Landes Steiermark, | die
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten geprift und sei sein Gutachten vom 29.11.2025 am 01.12.2025 bei
der belangten Behorde eingelangt. Inhaltlich komme der Amtssachverstandige zum Schluss, dass die Gutachten
schlUssig und nachvollziehbar seien. Auf Grund dessen sei bereits in der Stadtratssitzung am 01.12.2025 die
Beauftragung des ortlichen Raumplaners (K GmbH) beschlossen worden und der Auftrag an diesen mundlich am
03.12.2025 und schriftlich am 09.12.2025 erteilt worden. Die Vorfrage der Oberflachenentwdasserung sei bis zum
Vorliegen der erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen der rémisch eins vom Februar und Juni 2025 und der
hierzu ergangenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen des Landes Steiermark, J, vom 29.11.2025, ungeklart
gewesen und kdnne von einer Sdumigkeit der Behdrde daher keine Rede sein.

Hierzu brachte die Beschwerdefiihrerin einen rechtzeitigenVorlageantrag vom 23.12.2025 ein.

Die belangte Behdrde legte den Akt dem Landesverwaltungsgericht mitVorlageschreiben vom 27.01.2026 zur
Entscheidung vor.

Mit hg Schreiben vom 06.02.2026 wurde der Gemeinderat der Stadtgemeinde G-Ort aufgefordert, samtliche
Unterlagen (Verordnungsakt) betreffend die Erstellung eines Bebauungsplanes fur die Gst **** und **** KG **** E-
Ort anher zu Ubermittelt sowie einen Auszug des aktuellen Fldachenwidmungsplans samt Erlduterungsbericht.

Hierzu wurden mit Schreiben vom 26.02.2026 Unterlagen des seinerzeitigen BBPL-Verfahrens vorgelegt sowie mit
Schreiben vom 30.03.2026 Ausziige aus der Korrespondenz zwischen der Stadtgemeinde Trofaiach und der
Beschwerdefiihrerin. Hierzu wurde mitgeteilt, dass fur gefihrte Besprechungen keine Protokolle vorlagen.

Mit hg Schreiben vom 07.04.2026 wurde die Vorlage des Auszuges des aktuellen Flachenwidmungsplans neuerlich
urgiert und die Stadtgemeinde Trofaiach aufgefordert, mitzuteilen, ob aus ihrer Sicht nunmehr samtliche
AufschlieBungserfordernisse fiir die fallgegenstandlich betroffenen Grundsticke vorliegen.

Mit Schreiben vom 13.04.2026 wurde der Flachenwidmungsplan 1.00 samt Erlauterungsbericht und Plandarstellung
Ubermittelt sowie mitgeteilt, dass aus Sicht der Stadtgemeinde Trofaiach die AufschlieBungserfordernisse nicht
vollstandig erflllt seien. Denn hinsichtlich der dulReren Anbindung und der inneren VerkehrserschlieBung werde laut
dem Raumplaner (K GmbH) eine, durch einen Verkehrsplaner adéquat ausgearbeitete, fachliche Grundlage bendtigt.
Hinzu komme, dass keine, fir das Vorhaben ausreichende Wasserversorgung vorhanden sei. Hierzu wurde ein
Schreiben der K GmbH UGbermittelt.



In diesem Schreiben der K GmbH vom 08.04.2026 hei3t es, es seien im Rahmen der Ausarbeitung des
Bebauungsplanentwurfs (Anhorung Il) fachliche Fragestellungen aufgetaucht, die weiterfihrender Untersuchungen/
Vorfragenabklarungen bedurften. Es fehle an entsprechenden verkehrstechnischen Planungsgrundlagen, die fur die
Festlegung von Detailauflagen fir die spateren Individualverfahren notwendig sein wirden. Es sei des Weiteren
dienlich, im Rahmen der Stral3enplanung Detailplanungen hinsichtlich technischer Infrastrukturleitungen beizubringen.
In diesem Schreiben der K GmbH vom 08.04.2026 heil3t es, es seien im Rahmen der Ausarbeitung des
Bebauungsplanentwurfs (Anhérung rémisch zwei) fachliche Fragestellungen aufgetaucht, die weiterfUhrender
Untersuchungen/ Vorfragenabklarungen bedurften. Es fehle an entsprechenden verkehrstechnischen
Planungsgrundlagen, die fur die Festlegung von Detailauflagen fur die spateren Individualverfahren notwendig sein
wirden. Es sei des Weiteren dienlich, im Rahmen der StralRenplanung Detailplanungen hinsichtlich technischer

Infrastrukturleitungen beizubringen.

Die Unterlagenvorlage sowie Stellungnahmen der belangten Behodrde wurden der Beschwerdefihrerin im Rahmen des
Parteiengehors Ubermittelt und nahm diese dazu mit Schriftsatz vom 29.04.2026 im Wesentlichen dahingehend
Stellung, dass der Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Trofaiach sich hinsichtlich der Bebauungsplanpflicht als
rechtswidrig erweise und das AufschlieBungsgebiet schon langst behoben hatte werden muissen, da alle
AufschlieBungserfordernisse bereits erfillt seien.

Seitens der Stadtgemeinde Trofaiach sei stets nur die Oberflachenentwdsserung und die Hangstabilitat als offene
Vorfrage oder nicht erfulltes AufschlieBungserfordernis genannt worden. Bereits aus der ursprunglichen
Stellungnahme der | vom 19.02.2020 sei hervorgegangen, dass es die belangte Behdrde verabsaumte, der | mitzuteilen,
dass bereits ein Regenwasserkanal im Gebiet vorhanden sei. Seitens der Stadtgemeinde Trofaiach sei stets nur die
Oberflachenentwdasserung und die Hangstabilitdt als offene Vorfrage oder nicht erfulltes AufschlieBungserfordernis
genannt worden. Bereits aus der urspringlichen Stellungnahme der rémisch eins vom 19.02.2020 sei hervorgegangen,
dass es die belangte Behdrde verabsaumte, der rémisch eins mitzuteilen, dass bereits ein Regenwasserkanal im Gebiet
vorhanden sei.

Die AufschlieBungserfordernisse der Verkehrsanbindung seien jedenfalls erfullt. Auch das AufschlieRungserfordernis
der Wasserversorgung sei bislang sowohl von Seiten der Stadtgemeinde Trofaiach als auch der Beschwerdefuhrerin als
erfullt angesehen worden. Spatestens seit der geologisch-geotechnischen Stellungnahme vom 18.04.2025 kdnnten
keine Zweifel mehr an der Erfullung des AufschlieBungserfordernisses hinsichtlich der Oberflachenentwasserung
bestehen.

MaRgeblicher, sich aus den vorgelegten Unterlagen ergebender Sachverhalt hinsichtlich des Verlaufes des
Bebauungsplanverfahrens

Aus den von der belangten Behorde vorgelegten Unterlagen ergibt sich folgender, aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark wesentlicher Sachverhalt hinsichtlich des Bebauungsplanverfahrens:

Im Janner 2016 wurde das Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes, dessen Anwendungsbereich die als
~Bauland- AufschlieBungsgebiet fur Reines Wohnen” gewidmeten Teile der Grundstlicke Nr **** ynd *#*#%%* #*¥** E.Qrt
umfasst eingeleitet und im Zeitraum vom 26.09.2016 bis 13.10.2016 wurde ein Entwurf eines Bebauungsplanes
aufgelegt (OZ 3, bekdmpfter Bescheid; OZ 9, Kundmachung vom 16.09.2016).

Das Bebauungsplanverfahren wurde im Jahr 2016 nicht weiter fortgefihrt, nachdem es im Nahebereich zum
Bebauungsplangebiet am Gst Nr **** KG **** E-Ort zu einer Hangrutschung kam. Fir die belangte Behorde ergab
sich aus einer hierliber eingeholten geologisch-geotechnischen Stellungnahme, dass die genaue Ursache fur die
Hangrutschung unklar sei, es aber immer wieder zum Aufstau von Bodenwassern an der Schichtoberkante der
Schluffe komme, wodurch die Scherfestigkeit herabgesetzt werde und es zu Rutschungen entlang diesen Schichten
kommen konne. Welche Auswirkungen eine Bebauung sowie die Oberflachenentwasserung des weiter bergwarts
gelegenen Bebauungsplangebiets (allenfalls durch die Errichtung von Sickerschachten bzw Sickerbecken) auf die
Bestandsbauten bzw die Hangstabilitat haben werde, war fiir die Behdrde unklar (OZ 3, bekdmpfter Bescheid).

Im Auftrag der Beschwerdefihrerin erstellte die | OG ein Geologisch-Geotechnisches Gutachten vom 16.11.2017, in
dem es heilt, dass die untersuchten Grundstiicke Nr **** ynd #**** KG **** E-Ort bei fachgerechter
Baudurchfiihrung und unter BerUcksichtigung der im Gutachten angefihrten Hinweise und Empfehlungen im Sinne
des § 5 Stmk BauG Bauplatzeignung in den Punkten 4 und 5 unter Einhaltung der Hinweise und Empfehlungen in



diesem Gutachten als Baugrinde fur die Errichtung von Einfamilienhdusern geeignet seien (OZ 4, Geologisch-
Geotechnisches Gutachten vom 16.11.2018).Im Auftrag der Beschwerdeflhrerin erstellte die romisch eins OG ein
Geologisch-Geotechnisches Gutachten vom 16.11.2017, in dem es heil3t, dass die untersuchten Grundstlicke Nr ****
und **** KG **** E-Ort bei fachgerechter Baudurchfihrung und unter Berlcksichtigung der im Gutachten
angefihrten Hinweise und Empfehlungen im Sinne des Paragraph 5, Stmk BauG Bauplatzeignung in den Punkten 4
und 5 unter Einhaltung der Hinweise und Empfehlungen in diesem Gutachten als Baugrinde fur die Errichtung von
Einfamilienhdusern geeignet seien (OZ 4, Geologisch-Geotechnisches Gutachten vom 16.11.2018).

Im Auftrag der Beschwerdeflhrerin erstellte die | OG auBerdem ua einen Technischen Bericht/Entwasserungskonzept
vom 19.02.2020. In diesem wurden zwei Varianten zur Verbringung der zuklnftig anfallenden Oberflachenwasser
vorgeschlagen.Im Auftrag der Beschwerdeflhrerin erstellte die rémisch eins OG aulerdem ua einen Technischen
Bericht/Entwdsserungskonzept vom 19.02.2020. In diesem wurden zwei Varianten zur Verbringung der zuklnftig
anfallenden Oberflachenwasser vorgeschlagen.

Variante 1 sah vor, dass samtliche anfallenden Oberflachenwasser auf den zukuinftig versiegelten Beitragsflachen tUber
ein Regenwasserkanalsystem einem Versickerungsbecken mit Oberbodenpassage zugefuhrt werden.

Variante 2 unterschied sich von der Variante 1 dadurch, dass im Versickerungsbecken lediglich die Regenwasser aus
der Zufahrtsstralle und den Kombinationsflachen verbrachte werden. Die anfallenden Regenwdasser aus den
Baugrinden sollten am jeweiligen Grundstick zur Versickerung gebracht werden (OZ 4, Technischer
Bericht/Entwasserungskonzept vom 19.02.2020).

Der Mitarbeiter der Raumplanerin der Stadtgemeinde Trofaiach (K GmbH), N erstattete zum Geologisch-
Geotechnischen Gutachten vom 16.11.2018 und dem Entwdasserungskonzept vom 19.02.2020 eine Stellungnahme an
die Stadtgemeinde Trofaiach vom 31.03.2020, eingelangt am selben Tag bei dieser, in welcher er unter der Uberschrift
~Anfrage hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise" ua ausfiihrte (OZ 10, Stellungnahme vom 31.03.2020).

“Grundsatzlich ware das gegenstandliche Gutachten mit den Erganzungsausfihrungen durch einen externen
Sachverstandigen (im Auftrag der Stadtgemeinde Trofaiach) zu prifen und wdren bei Bestatigung der
Gutachtensergebnisse nunmehr die Voraussetzungen fur die Fortsetzung des Verfahrens zur Erstellung des
Bebauungsplanes gegeben. Sollten jedoch weiterfihrende und erhellende Erkenntnisse in der Stadtgemeinde
Trofaiach aufliegen, von denen wir keine Kenntnis haben, so waren wir verbunden, dass diese uns Ubermittelt werden.
Es ware jedoch aus fachlicher/rechtlicher Sicht nunmehr angebracht eine entsprechende Entscheidung im eigenen
Hause zu suchen und diese den Gutachtern/Konsenswerbern zur Kenntnis zu bringen”

Im August 2021, eingelangt bei der Stadtgemeinde Trofaiach am 25.08.2021 erstattete das ,L e.U.” im Auftrag der
Stadtgemeinde Trofaiach ein ,Analysepapier Bebauungsplan“. Darin werden die Handlungs- und
Untersuchungsstrategien wie folgt zusammengefasst (OZ 10, Analysepapier):

Mit Schreiben vom 30.09.2021 teilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Trofaiach dem Rechtsvertreter der
Bauwerberin folgendes mit (OZ 10, Schreiben vom 30.09.2021):

Auf E-Mails des Rechtsvertreters der Bauwerberin vom 05.04.2022 und 12.05.2022 antwortete ein Mitarbeiter der
Stadtgemeinde Trofaiach, er verweise auf das Schreiben vom 30.09.2021. Fur die Stadtgemeinde Trofaiach habe sich
der Sachverhalt nicht verandert (OZ 10, E-Mail vom 15.06.2022).

Am 04.07.2023 fand eine Besprechung von Mitarbeitern der Stadtgemeinde Trofaiach und dem Rechtsvertreter der
Bauwerberin statt und wurde dazu vermerkt, dass der Aktenstand besprochen worden sei und eine Losung fur
Oberflichenwésser / Uberlauf gefunden werden misse (OZ 10, handschriftlicher Vermerk auf Schreiben vom
24.05.2023).

Mit Schreiben vom 10.03.2025 des ,L e.U.” an die Stadtgemeinde Trofaiach wurde ein Uberarbeiteter Aktenvermerk
Ubermittelt und im Begleitemail mitgeteilt, es seien nun einige Ubereinstimmungen aus der Stellungnahme 2017 und
dem Gutachten zum BBPI 2018 feststellbar. Insofern stelle sich die Frage, in wie weit die Aussagen aus den

Untergrunderkundungen (2017 U, 2018 BBPI) auf die jeweiligen Untersuchungsbereiche eingegrenzt seien, oder sich



allgemeingtiltige Aussagen zur Hangstabilitat ableiten lassen. Dies kdnne wohl nur der (ein) geotechnischer Gutachter
schlUssig beantworten. | habe mit dem Versickerungsbecken eine Lésungsvariante prasentiert, auf deren Basis die
Bauplatzeignung bescheinigt werde. Dem kdnne fachlich aus seinem Kompetenzbereich nicht widersprochen werden.
Es bleibe aber darauf hinzuweisen, dass eine hohe Rutschungsstabilitat im Horizont Il attestiert werde und der
Schichtaufbau sensibel auf Eingriffe reagieren kénne. Da dies in einem langfristigen Zeithorizont zu betrachten und
gewahrleisten sei, bleibe wohl ein Restrisiko bestehen (OZ 10, Schreiben vom 10.03.2025).Mit Schreiben vom
10.03.2025 des ,L e.U.” an die Stadtgemeinde Trofaiach wurde ein Uberarbeiteter Aktenvermerk Ubermittelt und im
Begleitemail mitgeteilt, es seien nun einige Ubereinstimmungen aus der Stellungnahme 2017 und dem Gutachten zum
BBPI 2018 feststellbar. Insofern stelle sich die Frage, in wie weit die Aussagen aus den Untergrunderkundungen (2017
U, 2018 BBPI) auf die jeweiligen Untersuchungsbereiche eingegrenzt seien, oder sich allgemeinglltige Aussagen zur
Hangstabilitat ableiten lassen. Dies kdnne wohl nur der (ein) geotechnischer Gutachter schltssig beantworten. rémisch
eins habe mit dem Versickerungsbecken eine Lésungsvariante prasentiert, auf deren Basis die Bauplatzeignung
bescheinigt werde. Dem kdnne fachlich aus seinem Kompetenzbereich nicht widersprochen werden. Es bleibe aber
darauf hinzuweisen, dass eine hohe Rutschungsstabilitdt im Horizont romisch zwei attestiert werde und der
Schichtaufbau sensibel auf Eingriffe reagieren kénne. Da dies in einem langfristigen Zeithorizont zu betrachten und
gewahrleisten sei, bleibe wohl ein Restrisiko bestehen (OZ 10, Schreiben vom 10.03.2025).

Die | erstattete eine Ergdnzende Stellungnahme vom 18.04.2025. Inhaltlich wird auf eine Planbeilage verwiesen und
dazu ausgefiihrt, es sei ersichtlich, dass schon die geologischen Bedingungen im Hang unterschiedlich seien und kénne
aus geologisch-geotechnischer Sicht daraus geschlossen werden, dass durch die geplante Bebauung keine, von der
bisherigen Situation abweichende, nachteilige ,Bewdsserung” der Unterlieger zu erwarten sei. Die romisch eins
erstattete eine Erganzende Stellungnahme vom 18.04.2025. Inhaltlich wird auf eine Planbeilage verwiesen und dazu
ausgefuhrt, es sei ersichtlich, dass schon die geologischen Bedingungen im Hang unterschiedlich seien und kénne aus
geologisch-geotechnischer Sicht daraus geschlossen werden, dass durch die geplante Bebauung keine, von der
bisherigen Situation abweichende, nachteilige ,Bewasserung” der Unterlieger zu erwarten sei.

Sodann enthélt die Stellungnahme folgende Anmerkungen ©Z 5, Ergdnzende Stellungnahme am 18.04.2025):

Mit E-Mail vom 11.06.2025 wurde auf Grund einer Anfrage seitens der Stadtgemeinde Trofaiach von der | erklart, dass
die Folgerung in der Stellungnahme vom 18.04.2025 zur ,nachteiligen Bewasserung” auf Basis der vorliegenden
geologisch-geotechnischen Informationen und Daten auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei und kdnnten auf Basis der vorliegenden geologisch-geotechnischen Grunddisposition und unter
der Voraussetzung, dass die Umsetzung fachlich und sachlich sorgsam und korrekt ausgefiihrt werde, mit ,an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” Rutschungen ausgeschlossen werden (OZ 5, E-Mail vom 11.06.2025).Mit E-
Mail vom 11.06.2025 wurde auf Grund einer Anfrage seitens der Stadtgemeinde Trofaiach von der rémisch eins erklart,
dass die Folgerung in der Stellungnahme vom 18.04.2025 zur ,nachteiligen Bewdsserung” auf Basis der vorliegenden
geologisch-geotechnischen Informationen und Daten auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei und kdnnten auf Basis der vorliegenden geologisch-geotechnischen Grunddisposition und unter
der Voraussetzung, dass die Umsetzung fachlich und sachlich sorgsam und korrekt ausgefiihrt werde, mit ,an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” Rutschungen ausgeschlossen werden (OZ 5, E-Mail vom 11.06.2025).

Am 06.10.2025 ersuchte die Stadtgemeinde Trofaiach das Land Steiermark um Amtshilfe und erstattete sodann der
beigezogene Amtssachverstandige ] eine Stellungnahme vom 29.11.2025.

Der Amtssachverstandige gutachtete, dass der Untergrundaufbau fir die betroffenen Baugrundstiicke im geologisch-
geotechnischen Gutachten der | vom 16.11.2018 plausibel und nachvollziehbar dargestellt sei und die gutachterlichen
Ausfiihrungen darin zur Hangstabilitdt nachvollzogen werden kdnnten.Der Amtssachverstandige gutachtete, dass der
Untergrundaufbau flr die betroffenen Baugrundstiicke im geologisch-geotechnischen Gutachten der rémisch eins
vom 16.11.2018 plausibel und nachvollziehbar dargestellt sei und die gutachterlichen AusfUhrungen darin zur
Hangstabilitat nachvollzogen werden kdnnten.

Zur Oberflachenentwasserung fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass mit dem Gutachten der | vom 19.02.2020 ein
Konzept zur Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser erstellt worden sei, welches als Empfehlung ...
Samtliche anfallenden Oberflachenwasser auf den zuklnftig versiegelten Beitragsflaichen werden Uber ein



Regenwasserkanalsystem einem Versickerungsbecken mit Oberbodenpassage zugefuhrt...” vorgeschlagen worden sei.
Zusammenfassend kdénne zum Fachbereich Entwdsserung, ausgearbeitet und dargelegt im Gutachten der | vom
19.02.2020, festgehalten werden, dass die Planungen und Berechnungen schlissig und nachvollziehbar erfolgt seien.
Zur Oberflachenentwasserung fihrte der Amtssachverstandige aus, dass mit dem Gutachten der rémisch eins vom
19.02.2020 ein Konzept zur Versickerung der anfallenden Oberflaichenwasser erstellt worden sei, welches als
Empfehlung ,.... Sdmtliche anfallenden Oberflachenwasser auf den zukiinftig versiegelten Beitragsflachen werden tber
ein Regenwasserkanalsystem einem Versickerungsbecken mit Oberbodenpassage zugefuhrt...” vorgeschlagen worden
sei. Zusammenfassend kdnne zum Fachbereich Entwasserung, ausgearbeitet und dargelegt im Gutachten der rémisch
eins vom 19.02.2020, festgehalten werden, dass die Planungen und Berechnungen schlissig und nachvollziehbar
erfolgt seien.

Als weitere grundlegende Information zur Entwdasserungssituation werde angemerkt, dass es im Bereich der
Bebauungsgrundsticke im P-Weg einen existierenden Regenwasserkanal gebe. Der bauliche Zustand des Kanals sei,
wie dem Amtssachverstandigen am 05.11.2025 mitgeteilt worden sei, seitens der Stadtgemeinde Trofaiach mittels
Kamerabefahrung im Jahr 2025 erhoben worden und sei er, laut mindlicher Auskunft der Stadtgemeinde, als
weitestgehend intakt zu bezeichnen.

Sodann empfiehlt der Amtssachverstandige die Umsetzung der gedrosselten Einleitung der anfallenden
Oberflachenwésser in den vorhandenen Regenwasserkanal im Zuge der Bebauung der fallgegenstandlichen
Grundstlcke und werde eine zentrale Versickerung der anfallenden Volumina in den Hang Uber ein
Versickerungsbecken nicht beflirwortet (OZ 5, Stellungnahme vom 29.11.2025).

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

§ 18 des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI Nr 59/1995 idF LGBI Nr 11/2022 (Stmk BauG), lautetParagraph 18, des
Steiermarkischen Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 11 aus 2022,
(Stmk BauG), lautet:

§ 18Paragraph 18
Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Bauland fir den Einzelfall

(1) Auf Antrag hat die Behorde, sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind, mit Bescheid folgende
Bebauungsgrundlagen festzulegen:

1. die Baugebietskategorien nach dem Flachenwidmungsplan,

2. die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte und den Bebauungsgrad,

3. die StraBenfluchtlinie und das Ausmal der abzutretenden Grundflache und
4. die zulassige Hohe der baulichen Anlagen.

Ferner kann die Behorde die Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie Vorgaben Uber die Firstrichtung und Dachform
unter BerUcksichtigung des StraBen-, Orts- und Landschaftsbildes festlegen.

(2) Einem Antrag nach Abs1 sind anzuschliel3en:

1. ein Lageplan, mindestens im Malf3stab 1:1000, mit einer Darstellung der fur die Bebauung in Aussicht genommenen
Grundstlcke, einschlieBlich der an den Bauplatz angrenzenden Grundflachen, jeweils mit den darauf befindlichen
Gebauden und deren GeschoRanzahl;

2. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz in Form einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in
anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen;

3. die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Inhabers des Baurechtes (Bauberechtigter), wenn der
Antragsteller nicht selbst Grundeigentiimer oder Inhaber des Baurechtes ist.

(3) Die Behorde hat binnen acht Wochen ab Vorliegen der vollstdandigen Unterlagen zu entscheiden. In diesem
Verfahren ist nur der Antragsteller Partei.

(4) Die Entscheidung Uber die Bebauungsgrundlagen tritt auRer Kraft:



1. nach Ablauf von zwei Jahren ab Rechtskraft, sofern nicht um eine Baubewilligung angesucht wird;
2. mit Rechtskraft der Entscheidung tUber ein Ansuchen um Baubewilligung.
(5) Die Erwirkung eines Festlegungsbescheides ist nicht Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung.

(6) Die Festlegungen sind fur das Bauverfahren - unabhangig von abweichenden Regelungen in
Flachenwidmungsplanen oder Bebauungsplanen - verbindlich.

Die maligeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 23. Marz 2010 Uber die Raumordnung in der Steiermark
(Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG) lauten auszugsweise wie folgt:

§ 25 Abs 1 und Abs 2 StROG 2010, LGBI Nr 49/2010 zuletzt gedandert durch LGBI Nr 19/202®aragraph 25, Absatz eins
und Absatz 2, StROG 2010, Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010, zuletzt gedandert durch Landesgesetzblatt Nr 19 aus
2026,

§ 25Paragraph 25
Flachenwidmungsplan

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfuhrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung (§ 19) fur ihr Gemeindegebiet durch
Verordnung einen Flachenwidmungsplan aufzustellen und fortzufiihren.(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der
Aufgaben der ortlichen Raumordnung (Paragraph 19,) fur ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen
Flachenwidmungsplan aufzustellen und fortzufihren.

(2) Der Flachenwidmungsplan besteht aus dem Wortlaut und folgenden planlichen Darstellungen:
1. dem Flachenwidmungsplan im engeren Sinn,
2. dem Bebauungsplanzonierungsplan,

3. allfalligen Erganzungsplanen, wenn dadurch Inhalte des Flachenwidmungsplanes besser lesbar sind. Auf
diese hat die Legende des Flachenwidmungsplanes hinzuweisen.

Der Wortlaut hat nur jene Anordnungen zu erfassen, die zeichnerisch nicht darstellbar sind. Soweit ein Widerspruch
zwischen dem Wortlaut und den planlichen Darstellungen besteht, gilt der Wortlaut.

(3) Zur Begrindung des Flachenwidmungsplanes ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, der auch den Differenzplan zu
umfassen hat. Der Erlauterungsbericht hat unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme zu
enthalten:

1.  die Veranderungen im Vergleich (Differenzplan),

2. die Begriindungen der Planungsfestlegungen und der gewahlten Baulandmobilisierungsmalinahmen,
3. die Flachenbilanz (Baulandflachenbilanzplan),

4, die Berechnungsnachweise (z. B. Geruchskreise, Larmemissionen),

5. das Quellenverzeichnis (z. B. Herkunft der Ersichtlichmachungen) und

6. die erforderlichen Unterlagen im Sinn des & 4 (Umweltprufung).6. die erforderlichen Unterlagen im Sinn des
Paragraph 4, (Umweltprifung).

(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Bestimmungen zu folgenden Inhalten festlegen:

1. Grundsatze der Erstellung und inhaltliche Vorgaben fur den Flachenwidmungsplan und die
Baulandflachenbilanz;

2. inhaltliche und zeichnerische Darstellungen, Form und MalRstab der planlichen Darstellungen und die in

diesen Darstellungen zu verwendenden Planzeichen;
3. elektronische Darstellung und die dabei zu verwendenden Dateiformate;

4. von der Landesregierung zur Verfliigung zu stellende EDV-Anwendungen, einschlieBlich des Zuganges, der
Schnittstelle, der Ubermittlungsvorgénge und der Mindestanforderungen an die Datensicherheit.



§ 26 Abs 1 und Abs 4 StROG 2010 LGBI Nr 49/2010 zuletzt geandert durchLGBI Nr 45/2022Paragraph 26, Absatz eins
und Absatz 4, StROG 2010 Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr 45 aus
2022,

§ 26Paragraph 26
Inhalt des Flachenwidmungsplans

(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fur alle
Flachen entsprechend den raumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten

vorzusehen:
1. Bauland,
2. Verkehrsflachen,
3. Freiland.

Das im Flachenwidmungsplan ausgewiesene unbebaute Wohnbauland gemal3 § 29 Abs. 1 darf den Bedarf fir die in
der Planungsperiode zu erwartende Siedlungsentwicklung der Gemeinde nicht Uberschreiten. Die Landesregierung
kann durch Verordnung nahere Bestimmungen betreffend die Berechnung des Wohnbaulandbedarfs unter
Berucksichtigung von Wohnungsleerstanden festlegen. Das im Flachenwidmungsplan ausgewiesene unbebaute
Wohnbauland gemaR Paragraph 29, Absatz eins, darf den Bedarf fir die in der Planungsperiode zu erwartende
Siedlungsentwicklung der Gemeinde nicht Uberschreiten. Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere
Bestimmungen betreffend die Berechnung des Wohnbaulandbedarfs unter Berucksichtigung von
Wohnungsleerstanden festlegen.

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland sowie
jene Verkehrsflachen festzulegen, fir die durch Verordnung Bebauungspldne zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Die Festlegungen sind bei der néchsten regelmaRigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann UGberdies in der
Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche Anlagen bereits vor dem Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dirfen, wenn sich diese in die umgebende
Bebauung einflgen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der Bebauungsplanung
verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hinsichtlich Lage, GroRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu
treffen. Bei jeder weiteren Fortfilhrung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes sind die Bebauungsplanzonierung

sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberprtifen.

§ 29 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 StROG 2010 LGBI Nr 49/2010 zuletzt geandert durch LGBI Nr 6/202®aragraph 29, Absatz
eins,, Absatz 2 und Absatz 3, StROG 2010 Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010, zuletzt geandert
durch Landesgesetzblatt Nr 6 aus 2020,

§ 29Paragraph 29

Baulandart

(1) Im Bauland sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit auszuweisen:
1. vollwertiges Bauland (Abs. 2)vollwertiges Bauland (Absatz 2,),
2. AufschlieBungsgebiete (Abs. 3),AufschlieBungsgebiete (Absatz 3,),
3. Sanierungsgebiete (Abs. 4).Sanierungsgebiete (Absatz 4,).

(2) Als vollwertiges Bauland durfen Flachen festgelegt werden,

1. die eine AufschlieBung einschliel3lich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand
der Technik entsprechenden Abwasserreinigung aufweisen oder sich diese im Bau befindetdie eine AufschlieBung
einschlieBlich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand , der Technik entsprechenden Abwasserreinigung aufweisen

oder sich diese im Bau befindet,

2. die keiner der beabsichtigten Nutzung widersprechenden Immissionsbelastung

(Larm, Luftschadstoffe, Erschitterungen, Geruchsbeldstigung und dergleichen) unterliegen, wobei einschlagige



Normen und Richtlinien heranzuziehen sind, unddie keiner der beabsichtigten Nutzung widersprechenden
Immissionsbelastung , (Larm, Luftschadstoffe, Erschitterungen, Geruchsbeldstigung und dergleichen) unterliegen,
wobei einschlagige Normen und Richtlinien heranzuziehen sind, und

3.in denen keine Malinahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung
der Gefahrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen erforderlich sind.

(3) Als AufschlieRungsgebiete sind Flachen festzulegen, wenn

1. die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten istdie Voraussetzungen
nach Absatz 2, nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten ist,

2. das offentliche Interesse (wirtschaftliche und siedlungspolitische Interessen und dergleichen) der Verwendung
als Bauland entgegensteht,

3. die Herstellung der Baulandvoraussetzungen Uber einen Bebauungsplan sicherzustellen ist oder

4. eine Grundumlegung oder Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen

Grundeigentimern abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarung als verbicherungsfahiger Grundumlegungsplan
oder Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3. Abschnitt bzw.
4. Abschnitt durchgefuhrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschldge im Sinn des 8 51
Abs. 4 zu enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (8 40 Abs. 4 Z 4) zu entsprechen.eine Grundumlegung
oder Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen Grundeigentimern
abgeschlossene  privatrechtliche  Vereinbarung als  verbucherungsfahiger =~ Grundumlegungsplan  oder
Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3. Abschnitt bzw. , 4. Abschnitt
durchgefihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschlage im Sinn des Paragraph 51, Absatz
4, zu enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 4,) zu entsprechen.

Die Grunde fur die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der
ErschlieBung zweckmalig ist, kann das AufschlieBungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden.
Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der Festlegung von Bauland
als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erfiillung der AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der
Grinde fir die Aufhebung zu beschlieBen. Diese Verordnung ist unter Abstandnahme vom Verfahren nach § 38
kundzumachen.Die Griinde fur die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche
Reihenfolge der ErschlieBung zweckmaRig ist, kann das AufschlieBungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen
unterteilt werden. Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der
Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach  Erflllung der
AufschlieBungserfordernisse unter Anfiihrung der Griinde fiir die Aufhebung zu beschliel3en. Diese Verordnung ist
unter Abstandnahme vom Verfahren nach Paragraph 38, kundzumachen.

8 40 StROG 2010, LGBI Nr 49/2010 zuletzt geandert durch LGBl Nr 73/2023Paragraph 40, StROG 2010,
Landesgesetzblatt Nr 49 aus 2010, zuletzt gedndert durch Landesgesetzblatt Nr 73 aus 2023,

§ 40Paragraph 40
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungspldane zu erstellen und fortzufiihren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen
Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begrindung ist ein Erlduterungsbericht zu erstellen.

(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)
anzustreben.

(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplaneim Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemaf}
§8 41 begrindet festzulegen, wobei zumindest der Mindestinhalt gemal & 41 Abs. 1 verpflichtend ist. Die Gemeinde
kann jedoch fir alle oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemalR § 41 Abs. 2 bis hin zum
Maximalinhalt festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhangig von Nutzungskonflikten, vom
Flachenausmal, von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung


https://www.jusline.at/gesetz/strog/paragraf/40

und von der Sensibilitdt des Planungsraumes. Bei Bebauungspldanen gemaR Abs. 4 Z 2 bis 4 hat die Gemeinde
jedenfalls Festlegungen Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplane im
Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemafR Paragraph 41, begrindet festzulegen, wobei
zumindest der Mindestinhalt gemaR Paragraph 41, Absatz eins, verpflichtend ist. Die Gemeinde kann jedoch fur alle
oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemaR Paragraph 41, Absatz 2 bis hin zum Maximalinhalt
festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhangig von Nutzungskonflikten, vom FlachenausmaR,
von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung und von der
Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemaR Absatz 4, Ziffer 2 bis 4 hat die Gemeinde jedenfalls
Festlegungen Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.

(4) Die Erlassung von Bebauungsplanen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. Nach einer Anderung des Flachenwidmungsplanes zur Vermeidung oder Behebung von Widerspriichen zu
Ubergeordneten Planungen der Gemeinde, zumindest im Anlassfall.

2. Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begrindeter Entfall ist bei bereits abgeschlossen bebauten Gebieten
zulassig, wenn keine wesentliche Veranderung des dul3eren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfilhrung eines Bebauungsplanes ist auch Voraussetzung fiir Anderungen an
einem Einkaufszentrum, die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan und den Zweck der
Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungsplanung sind unter anderem die gesetzlichen Regelungen fir
Einkaufszentren in Verbindung mit den Bestimmungen der Einkaufszentrenverordnung umzusetzen.

3. In einem Landschaftsschutzgebiet gemald den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten Grundflachen
3 000 m2 Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemaR §& 22 Abs. 7 erlassen wurdeln einem
Landschaftsschutzgebiet gemafld den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland, Sondernutzungen
im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhdngend unbebauten Grundflaichen 3 000 m2
Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemal Paragraph 22, Absatz 7, erlassen wurde.

4. Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

5. FUr Flachen, die nach den forstrechtlichen und wasserrechtlichen Bestimmungen als Gefahrenzonen
ausgewiesen sind, wenn die als Bauland, Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen,
zusammenhangend unbebauten Grundflachen 3 000 m? Ubersteigen.

(5) Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Bestimmungen festlegen betreffend
1. die Bebauungsplanung, insbesondere Uber die Planungsgrundsatze und die Gestaltung der Bebauungsplane,

2. die Form und den Malstab der zeichnerischen Darstellung und Uber die in dieser Darstellung zu verwendenden
Planzeichen,

3. die Form des Wortlautes und des Erlauterungsberichtes und
4. die Bebauungsplanzonierung gemaf § 26 Abs. 4.die Bebauungsplanzonierung gemal Paragraph 26, Absatz 4,
(6) Im Verfahren zur Erstellung und Anderung von Bebauungsplanen sind die grundbiicherlichen Eigentiimer

1. der im Planungsgebiet liegenden Grundstlcke innerhalb angemessener Frist anzuhdéren und ist der Entwurf
durch mindestens acht Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht
aufzulegen und ortsiblich kundzumachen oder

2. der im Planungsgebiet liegenden und der daran angrenzenden Grundstlcke innerhalb angemessener Frist
anzuhoren, wenn dies im Sinn der Raschheit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit liegt. Auf die Mdglichkeit der
Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden ist hinzuweisen.

Bezlglich der Anhérung gilt als Zustelladresse jene Wohnanschrift, an welche die Bescheide Uber die Grundsteuer
ergehen. Die erfolgte, jedoch mangelhafte Verstdandigung der Grundeigentimer hat auf das gesetzmaRige
Zustandekommen des Bebauungsplanes keinen Einfluss. Innerhalb der Auflage- bzw. Anhorungsfrist kénnen
Einwendungen schriftlich und begriindet beim Gemeindeamt (Magistrat) bekannt gegeben werden.



Uberdies ist die fur Angelegenheiten der &rtlichen Raumordnung zustidndige Abteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung anzuhoren.

Fur das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen des 8 38 Abs. 6 bis 8 sinngemal3. Danach ist der Bebauungsplan
kundzumachen.Fur das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen des Paragraph 38, Absatz 6 bis 8 sinngemal3.
Danach ist der Bebauungsplan kundzumachen.

(7) Auf die ortlichen Raumordnungsinteressen der Nachbargemeinden ist insbesondere im Bereich der gemeinsamen
Grenzen Bedacht zu nehmen.

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemaf

§8 26 Abs. 4 Bebauungspléne zu erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um
Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist
das Verfahren zur Erstellung oder Anderung der Bebauungspldne unverziiglich nach Eintreten des Anlassfalles
einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen
Baugesetz durfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fir Zubauten sowie fur
bauliche Anlagen, die entsprechend einer Festlegung im Flachenwidmungsplan gemal3 8 26 Abs. 4 vor der Erlassung
eines Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden durfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem
Gebiet der Raumplanung ausreichend.(8) Fiir die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, far die
gemald , Paragraph 26, Absatz 4, Bebauungsplane zu erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall
(z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu
erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder Anderung der Bebauungspléne unverziglich nach Eintreten des
Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem
Steiermarkischen Baugesetz durfen erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. Fur
Zubauten sowie fur bauliche Anlagen, die entsprechend einer Festlegung im Flachenwidmungsplan gemaR Paragraph
26, Absatz 4, vor der Erlassung eines Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dtrfen, ist ein Gutachten eines
Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Flachenwidmungsplans 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach, beschlossen im
Gemeinderat am 13.03.2014 lauten:

§ 3Paragraph 3
FESTLEGUNG DER BAULANDKATEGORIEN

GEMASS § 29 (2) bis (4) Stmk ROG 2010GEMASS Paragraph 29, (2) bis (4) Stmk ROG 2010

(...)

(2)  AUFSCHLIESSUNGSGEBIETE (gem 8 29 (3) Stmk ROG 2010)2) AUFSCHLIESSUNGSGEBIETE (gem Paragraph 29, (3)
Stmk ROG 2010)

Die Bezeichnung der AufschlieBungsgebiete erfolgt entsprechend dem beiliegenden Planwerk zum
Flachenwidmungsplan im M 1:5.000 (Beilage 4.5, GZ: 123FR13). In der Bebauungsplanzonierung (Beilage 4.2) werden
zu erstellende, sowie rechtskraftige Bebauungsplane (und Richtlinien) plangrafisch dargestellt.

Z . 1 ABLEITUNG DER OBERFLACHENWASSER/ NACHWEIS DER STANDSICHERHEIT: Ziffer eins, ABLEITUNG DER
OBERFLACHENWASSER/ NACHWEIS DER STANDSICHERHEIT:

Fir eine geordnete Ableitung der Oberflaichenwasser des AufschlieBungsgebietes sowie den Nachweis der
Standsicherheit geplanter Bauplatze innerhalb des AufschlieBungsgebietes ist vor dem Bauverfahren bzw. vor dem
Verfahren zur Erstellung eines Bebauungsplanes und vor Erkldarung zu vollwertigem Bauland der plan-/
gutachtensbelegte Nachweis (im Sinne einer wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung des Gebietes) flr das jeweils
betroffene Gebiet zu erbringen?. Allenfalls ersichtlich gemachte Meliorationsgebiete (ME) sind im Zuge nachfolgender
Verfahren zu bertcksichtigen.

(-..)

2 Diesbezuiglich ist jedenfalls der Leitfaden fir Oberflachenentwasserung 2.0 - Janner 2012 zu beachten:

(-..)



Z.47iffer 4
FESTZULEGENDE OFFENTLICHE/ SIEDLUNGSPOLITISCHE INTERESSEN/ PLANUNGSINSTRUMENTE:

Z. 6Ziffer 6
FESTGELEGTE AUFSCHLIESSUNGSGEBIETE/ ERFORDERLICHES PLANUNGSINSTRUMENT/ OFFENTLICHE INTERESSEN
UND AUFSCHLIESSUNGSERFORDERNISSE:

HINWEIS: Der zugehorige Bebauungsplanzonierungsplan ist der Verordnung beigelegt (Beilage 4.2, GZ: 123FR13).
Alphabetische Listung entsprechend der Katastralgemeinde-Zugehorigkeit.

a

(...)

§8

BEBAUUNGSPLANZONIERUNG

GEMASS § 26 (4) iVm § 40 (1) STMK ROG 2010Paragraph 8,, BEBAUUNGSPLANZONIERUNG, GEMASS Paragraph 26, (4) in
Verbindung mit Paragraph 40, (1) STMK ROG 2010

Das im & 3 Abs 2 Z.6 des Wortlautes festgelegte Planungsinstrument und die AufschlieBungserfordernisse sind zum
Zeitpunkt der Umsetzung auf allféllige weitere und fehlende Aufschlielungserfordernisse hin zu Uberprifen und im
Verfahren zur Erstellung von Bebauungsplanen aufzunehmen und nachzuweisen. Das im Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
6, des Wortlautes festgelegte Planungsinstrument und die AufschlieBungserfordernisse sind zum Zeitpunkt der
Umsetzung auf allfallige weitere und fehlende Aufschlielungserfordernisse hin zu Uberprtfen und im Verfahren zur

Erstellung von Bebauungsplanen aufzunehmen und nachzuweisen.

(M

Die Erlassung von Bebauungsplanen wird fur jene AufschlieBungsgebiete festgelegt, fir welche gemal’ § 3 Abs 2
(,AufschlieBungsgebiete”) des Wortlautes zur Umsetzung von 6ffentlichen Interessen der Stadtgemeinde das
Planungsinstrument Bebauungsplan festgelegt wurde. Die Erlassung von Bebauungsplanen wird fur jene
AufschlieBungsgebiete festgelegt, fur welche gemald Paragraph 3, Absatz 2, (,AufschlieBungsgebiete”) des Wortlautes
zur Umsetzung von 6ffentlichen Interessen der Stadtgemeinde das Planungsinstrument Bebauungsplan festgelegt

wurde.

Neben stadtebaulichen Fragestellungen betreffend einer bestmdglichen Einbindung in das umliegende Stral3en-, Orts-
und Landschaftsbild hat dieser auch die weitergehenden bauplatzbezogenen Festlegungen gemal3 geltender
Bestimmungen des Stmk ROG 2010 zu bertcksichtigen.

(...)

Auszug aus dem Bebauungsplanzonierungsplan des Flachenwidmungsplans 1.00 (Beilage 4.2) der Stadtgemeinde
Trofaiach

[Bilder durch Evidenzbiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt]

IIl.rémisch drei.

Antragslegitimation:

Verwaltungsgerichte sind gemal Art 89 Abs 2 iVm Art 135 Abs 4 B-VG berechtigt (und auch verpflichtet), bei Bedenken
bezluglich der Verfassungswidrigkeit von Gesetzen und der Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einen Antrag auf



Prifung dieser Gesetze und Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt dieser gemal3 Art 140
Abs 1 Z 1 lit a B-VG und Art 139 Abs 1 Z 1 B-VG auf Antrag eines Gerichtes Uber Verfassungswidrigkeiten von Gesetzen
und Gesetzwidrigkeiten von Verordnungen, wobei im vorliegenden Fall die nach der Geschaftsverteilung des LVwG
Steiermark zustandige Einzelrichterin zur Anfechtung befugt ist.Verwaltungsgerichte sind gemaR Artikel 89, Absatz 2, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG berechtigt (und auch verpflichtet), bei Bedenken bezlglich der
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen und der Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einen Antrag auf Prifung dieser
Gesetze und Verordnungen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen und erkennt dieser gemaR Artikel 140, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, B-VG und Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auf Antrag eines Gerichtes Uber
Verfassungswidrigkeiten von Gesetzen und Gesetzwidrigkeiten von Verordnungen, wobei im vorliegenden Fall die nach
der Geschéftsverteilung des LVwWG Steiermark zustandige Einzelrichterin zur Anfechtung befugt ist.

Samtliche Antrage werden mit den in Punkt V. dargetanen Bedenken, dass es sich dabei um eine unzuldssige
Beschrankung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art 5 StGG
und Art 1 1. ZPEMRK handelt begriindet. Sdmtliche Antrdge werden mit den in Punkt roémisch funf. dargetanen
Bedenken, dass es sich dabei um eine unzuldssige Beschrankung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums gemaR Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZPEMRK handelt begriindet.

IV. rémisch vier.
Prajudizialitat und Anfechtungsumfang

Im Normenprifungsverfahren darf der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001; 16.365/20071;
18.142/2007; 19.496/2011; 20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das
anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken flrr die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002; 19.496/2011;
19.684/2012; 19.903/2014; VfGH 10.03.2015, G 201/2014).Im Normenprufungsverfahren darf der Anfechtungsumfang
der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf
vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,; 16.365 aus 2001,; 18.142 aus 2007,; 19.496 aus 2011,; 20.154 aus 2017,). Das
antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die flr das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor
dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes
teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,; 19.496 aus 2011,; 19.684 aus 2012,; 19.903 aus 2014,; VfGH
10.03.2015, G 201 aus 2014,).

Der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid stitzt sich zur Begriindung der Abweisung des Antrags auf Festlegung
der Bebauungsgrundlagen ausdricklich auf die im Flachenwidmungsplan 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach
festgelegte Bebauungsplanpflicht fir die den Gegenstand des Antrages bildenden Grundstlicke Nr **** ynd **#*%*,
KG **** E-Ort.

Folglich hat auch das LVwG Steiermark bei seiner Entscheidung Uber die fristgerechte und auch sonst zuldssige
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen den Flachenwidmungsplan
1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach samt zugehdrigem Bebauungsplanzonierungsplan, der die Bebauungsplanpflicht far
die in Rede stehenden Grundstiicke im Umfang der roten Schraffur effektuiert, insoweit anzuwenden, als sich diese
Bestimmungen auf die Grundstlicke Nr **** ynd Nr **** KG **** E-Ort beziehen.

Da sich die Notwendigkeit der Erlassung eines Bebauungsplanes im konkreten Fall nicht nur aus § 8 Abs 1 des
Flachenwidmungsplanes 1.00 ergibt, sondern in

8 3 Abs 2 Z 6 zur laufenden Nummer **** f(ir die fallgegenstandlichen Grundstiicke das Planungsinstrument
Bebauungsplan (“BBPL") festgelegt wurde, ist auch diese Festlegung zu **** in § 3 Abs 2 Z 6 des
Flachenwidmungsplanes 1.00 in die Anfechtung mit aufzunehmen (vgl VfGH 03.10.2024, V 31/2023/16). Da sich die
Notwendigkeit der Erlassung eines Bebauungsplanes im konkreten Fall nicht nur aus Paragraph 8, Absatz eins, des
Flachenwidmungsplanes 1.00 ergibt, sondern in , Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, zur laufenden Nummer **** fir die



fallgegenstandlichen Grundsticke das Planungsinstrument Bebauungsplan (“BBPL") festgelegt wurde, ist auch diese
Festlegung zu **** in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, des Flachenwidmungsplanes 1.00 in die Anfechtung mit
aufzunehmen vergleiche VfGH 03.10.2024, romisch funf 31/2023/16).

Die Eventualantrage 2. und 3. werden flr den Fall gestellt, dass der Verfassungsgerichtshof den 1. Hauptantrag als zu
eng gefasst erachtet.

Sollte der Verfassungsgerichtshof die Bebauungsplanpflicht fir die fallgegenstandlichen Grundstucke als gesetzwidrig
beheben, wirde dies im Anlassfall bedeuten, dass hierdurch der tragende Grund fur die Abweisung (bei der
Begrindung der belangten Behdrde ware richtigerweise eine Zurlickweisung auszusprechen gewesen) des Antrags auf
Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemaR & 18 Stmk BauG wegfallt, sodass dieses Verfahren - allenfalls
durch Zurtckverweisung - fortgesetzt werden konnte. Sollte der Verfassungsgerichtshof die Bebauungsplanpflicht fur
die fallgegenstandlichen Grundstucke als gesetzwidrig beheben, wirde dies im Anlassfall bedeuten, dass hierdurch der
tragende Grund fUr die Abweisung (bei der Begrindung der belangten Behorde ware richtigerweise eine
Zurlckweisung auszusprechen gewesen) des Antrags auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemaR
Paragraph 18, Stmk BauG wegfallt, sodass dieses Verfahren - allenfalls durch Zurtckverweisung - fortgesetzt werden
kénnte.

Dazu hat auch der Verfassungsgerichtshof ua in seiner Entscheidung vom 11.06.2024, V 26/2024-8 bestatigt, dass die
die Erforderlichkeit eines Bebauungsplans festlegenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplans in einem
Verfahren Uber die Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemdaf § 18 Stmk BauG préajudiziell sind (vgl auch VfGH
03.03.2022, V 249/2021-10; 23.06.2020, V 88/2019).Dazu hat auch der Verfassungsgerichtshof ua in seiner
Entscheidung vom 11.06.2024, romisch finf 26/2024-8 bestatigt, dass die die Erforderlichkeit eines Bebauungsplans
festlegenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplans in einem Verfahren Gber die Festlegung der
Bebauungsgrundlagen gemaR Paragraph 18, Stmk BauG prdjudiziell sind vergleiche auch VfGH 03.03.2022, rOdmisch
fanf 249/2021-10; 23.06.2020, romisch finf 88 aus 2019,).

V.rémisch funf.
Bedenken:

Das LVwG Steiermark hegt gegen § 8 Abs 1 und § 3 Abs 2 Z 6 und die darin normierten Festlegungen zur Nummer ***%
des Flachenwidmungsplanes 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach, soweit damit flr die Gst Nr **** ynd **** KG **** E-
Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, Bedenken, dass sich diese als gesetzwidrig
erweist:Das LVwWG Steiermark hegt gegen Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6 und die darin
normierten Festlegungen zur Nummer **** des Flachenwidmungsplanes 1.00 der Stadtgemeinde Trofaiach, soweit
damit fUr die Gst Nr **** ynd **** KG **** E-Ort die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,
Bedenken, dass sich diese als gesetzwidrig erweist:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bewirkt der Verordnungsgeber, der im Flachenwidmungsplan
die Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend vorsieht, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives
Bauverbot auf dem betreffenden Grundstick (vgl VfSlg 20.527/2022 sowie jungst VfGH 11.06.2024, V26/2024;
03.10.2024, V51/2024, 03.10.2024, V 57/2024).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bewirkt der
Verordnungsgeber, der im Flachenwidmungsplan die Erlassung eines Bebauungsplanes verpflichtend vorsieht, solange
er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden Grundsttick vergleiche VfSlg 20.527
aus 2022, sowie jingst VFGH 11.06.2024, V26/2024; 03.10.2024, V51/2024, 03.10.2024, V 57 aus 2024,).

§ 40 Abs 8 Satz 3 StROG 2010 bestimmt namlich flr ein von der Bebauungsplanungszonierung umfasstes Grundstuck,
dass Baubewilligungen fur dieses Grundstlick erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplans erteilt
werden durfen. Sollte eine Baubewilligung dennoch vor einem rechtswirksamen Bebauungsplan erteilt werden, ist
diese mit Nichtigkeit gemal § 8 Abs 5 StROG 2010 iVm § 68 Abs 4 Z 4 AVG bedroht. Ebenso steht das Vorliegen einer
Bebauungsplanpflicht einer inhaltlichen Erledigung eines Antrags auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen fur den
Einzelfall nach &8 18 Abs 1 Stmk BauG entgegen (arg: ,sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind”).Paragraph 40,
Absatz 8, Satz 3 StROG 2010 bestimmt namlich fir ein von der Bebauungsplanungszonierung umfasstes Grundstuck,
dass Baubewilligungen fur dieses Grundstlick erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplans erteilt
werden durfen. Sollte eine Baubewilligung dennoch vor einem rechtswirksamen Bebauungsplan erteilt werden, ist
diese mit Nichtigkeit gemal? Paragraph 8, Absatz 5, StROG 2010 in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG
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bedroht. Ebenso steht das Vorliegen einer Bebauungsplanpflicht einer inhaltlichen Erledigung eines Antrags auf
Festlegung von Bebauungsgrundlagen fur den Einzelfall nach Paragraph 18, Absatz eins, Stmk BauG entgegen (arg:
»sofern Bebauungsplane nicht erforderlich sind”).

Der Landesgesetzgeber sieht daher fir den Fall der Festlegung der Bebauungsplanungspflicht in der
Bebauungsplanzonierung des Flachenwidmungsplans auch vor, dass die jeweilige Gemeinde spatestens im ,Anlassfall”,
insbesondere im Falle eines ,Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes nach erfolgter Abkléarung aller
Vorfragen”, Bebauungspléne zu erstellen hat, wobei das Verfahren zur Erstellung der Bebauungsplane unverziglich
nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten abzuschlieBen ist (8 40 Abs 8
Satz 1 und Satz 2 StROG 2010). Das Gesetz verpflichtet somit dazu, dass ein solches Verfahren mit der Erlassung eines
Bebauungsplanes durch den Gemeinderat zu enden hat, wobei das ,AbschlieRen” des Verfahrens zur
Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung des Bebauungsplans besteht (vgl VfSlg 20.527/2022; VfGH 11.06.2024,
V 26/2024-8; 03.10.2024, V 51/2024-9). Der Landesgesetzgeber sieht daher fUr den Fall der Festlegung der
Bebauungsplanungspflicht in der Bebauungsplanzonierung des Flachenwidmungsplans auch vor, dass die jeweilige
Gemeinde spatestens im ,Anlassfall”, insbesondere im Falle eines ,Ansuchens um Erstellung des Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen”, Bebauungspléne zu erstellen hat, wobei das Verfahren zur Erstellung der
Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spatestens innerhalb von 18 Monaten
abzuschliel3en ist (Paragraph 40, Absatz 8, Satz 1 und Satz 2 StROG 2010). Das Gesetz verpflichtet somit dazu, dass ein
solches Verfahren mit der Erlassung eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat zu enden hat, wobei das
+Abschliefen” des Verfahrens zur Bebauungsplanerstellung in der Kundmachung des Bebauungsplans besteht
vergleiche VfSlg 20.527 aus 2022,; VfGH 11.06.2024, rémisch fuinf 26/2024-8; 03.10.2024, V 51/2024-9).

So hat der Verfassungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen (vgl etwa VfGH 16.12.2025, V 130/2024 mwN), in
Fallen, in denen der Bebauungsplan auch nach Ablauf von 18 Monaten nach Eintreten des Anlassfalls durch die
verordnungserlassende Behdrde noch nicht erlassen war und somit ein effektives Bauverbot fir den Bauwerber
bestand, in der Bebauungsplanpflicht eines Grundstlicks eine Eigentumsbeschrankung angenommen, die nicht mehr
von einem fairen Gleichgewicht der offentlichen und privaten Interessen getragen ist, was zur Gesetzwidrigkeit der
Bebauungsplanpflicht fuhrte.So hat der Verfassungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen vergleiche etwa VfGH
16.12.2025, rémisch finf 130 aus 2024, mwN), in Fallen, in denen der Bebauungsplan auch nach Ablauf von 18
Monaten nach Eintreten des Anlassfalls durch die verordnungserlassende Behdrde noch nicht erlassen war und somit
ein effektives Bauverbot fir den Bauwerber bestand, in der Bebauungsplanpflicht eines Grundstlicks eine
Eigentumsbeschrankung angenommen, die nicht mehr von einem fairen Gleichgewicht der 6ffentlichen und privaten
Interessen getragen ist, was zur Gesetzwidrigkeit der Bebauungsplanpflicht fihrte.

Im vorliegenden Fall wurde ein erster Entwurf eines Bebauungsplanes bereits im Jahr 2016 aufgelegt, sodass ein
Anlassfall im Sinne des § 40 Abs 8 StROG 2010in diesem Jahr nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
somit vorlag. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Trofaiach hat das Verfahren bis dato nicht abgeschlossen, somit bis
zum heutigen Tag keinen Bebauungsplan erlassen und kundgemacht. Es besteht sohin seit Jahren ein effektives
Bauverbot, das die verordnungserlassende Behdrde nach Ansicht des LVwG Steiermark durch Erlassung eines
Bebauungsplans hatte beseitigen mussen. Die vorgebrachten ,ungeklarten Vorfragen” bzw ,erst unlangst geklarte
Vorfragen” rechtfertigen die SGumnis der verordnungserlassenden Behdrde aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark auf folgenden Griinden nicht: Im vorliegenden Fall wurde ein erster Entwurf eines Bebauungsplanes bereits
im Jahr 2016 aufgelegt, sodass ein Anlassfall im Sinne des Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010 in diesem Jahr nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark somit vorlag. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Trofaiach hat
das Verfahren bis dato nicht abgeschlossen, somit bis zum heutigen Tag keinen Bebauungsplan erlassen und
kundgemacht. Es besteht sohin seit Jahren ein effektives Bauverbot, das die verordnungserlassende Behoérde nach
Ansicht des LVWG Steiermark durch Erlassung eines Bebauungsplans hatte beseitigen missen. Die vorgebrachten
Lungeklarten Vorfragen” bzw ,erst unlangst geklarte Vorfragen” rechtfertigen die Saumnis der verordnungserlassenden
Behorde aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark auf folgenden Griinden nicht:

8 40 Abs 8 StROG 2010 fuhrt als Beispiel fur einen die Frist von 18 Monaten zur Erlassung eines Bebauungsplans
auslosenden Anlassfall ein ,Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen”
an.Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010 fuhrt als Beispiel fir einen die Frist von 18 Monaten zur Erlassung eines
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Bebauungsplans auslésenden Anlassfall ein ,Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes nach erfolgter
Abklarung aller Vorfragen” an.

Was eine Vorfrage iSd § 40 Abs 8 StROG 2010ist, wird im Gesetz nicht definiert. In der Literatur werden darunter etwa
AufschlieBungserfordernisse verstanden (vgl. Katalan/Reitinger, Eigentumsbeschrankung durch nicht erlassenen
Bebauungsplan? RFG 2022/22, 104 [106]). Was eine Vorfrage iSd Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010 ist, wird im
Gesetz nicht definiert. In der Literatur werden darunter etwa AufschlieBungserfordernisse verstanden vergleiche
Katalan/Reitinger, Eigentumsbeschrankung durch nicht erlassenen Bebauungsplan? RFG 2022/22, 104 [106]).

Der VfGH fasste dazu in seiner Entscheidung G 220/2024, V 133/2024 vom 16.12.2025, die Rsp des VfGH dahingehend
zusammen, dass es sich bei "Vorfragen" um Sachverhaltsfragen handelt, die vor dem Hintergrund eines nicht naher
konkretisierten Ansuchens - im Hinblick auf die gemaf3 8 40 Abs 2 StROG 2010 angestrebten Planungsziele, "eine den
Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufuhren - klarungsbeduirftig erscheinen und
etwa im Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kdnnen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei
Fragen, welche sich in einem konkreten Baubewilligungsverfahren stellen, nicht um "Vorfragen" fur Verfahren zur
Erlassung eines Bebauungsplanes. Zwar kommt der vorausschauenden Bebauungsplanung im Zusammenhang mit
konkreten Bauprojekten in der Praxis Bedeutung zu; die Erteilung einer Baubewilligung ist iSd § 40 StROG 2010 dem
Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes aber grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete oder vermutete
Verfahrensausgang eines Baubewilligungsverfahrens fur die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im Sinne von offenen
Sachverhaltsfragen - vorliegen, im Allgemeinen nicht ausschlaggebend ist.Der VfGH fasste dazu in seiner Entscheidung
G 220 aus 2024,, romisch funf 133 aus 2024, vom 16.12.2025, die Rsp des VfGH dahingehend zusammen, dass es sich
bei "Vorfragen" um Sachverhaltsfragen handelt, die vor dem Hintergrund eines nicht ndher konkretisierten Ansuchens
- im Hinblick auf die gemaR Paragraph 40, Absatz 2, StROG 2010 angestrebten Planungsziele, "eine den
Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufihren - klarungsbedurftig erscheinen und
etwa im Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kdnnen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei
Fragen, welche sich in einem konkreten Baubewilligungsverfahren stellen, nicht um "Vorfragen" fur Verfahren zur
Erlassung eines Bebauungsplanes. Zwar kommt der vorausschauenden Bebauungsplanung im Zusammenhang mit
konkreten Bauprojekten in der Praxis Bedeutung zu; die Erteilung einer Baubewilligung ist iSd Paragraph 40, StROG
2010 dem Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes aber grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete oder
vermutete Verfahrensausgang eines Baubewilligungsverfahrens fiir die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im Sinne
von offenen Sachverhaltsfragen - vorliegen, im Allgemeinen nicht ausschlaggebend ist.

Im gegenstandlichen Zusammenhang besonders hervorzuheben ist die Entscheidung des VfGH vom 16.12.2025,
V 130/2024. Der dort saumige Gemeinderat brachte vor, ein Entwasserungskonzept sei flir die Ausgestaltung des
Bebauungsplanes notwendig gewesen und seien klarungsbedurftige Vorfragen jedenfalls bis zum 4. November 2024,
an dem ein Oberflaichenentwdsserungskonzept von den beteiligten Parteien vorgelegt wurde, ungeklart gewesen,
sodass die 18-monatige Frist in § 40 Abs 8 StROG 2010 noch nicht abgelaufen sei. Der VfGH sprach dazu aus, dass
offene Sachverhaltsfragen iSd &8 40 Abs 8 StROG 2010, die den Eintritt des Anlassfalles hintanhalten wirden, nicht
ersichtlich waren.Im gegenstandlichen Zusammenhang besonders hervorzuheben ist die Entscheidung des VfGH vom
16.12.2025, V 130 aus 2024,. Der dort saumige Gemeinderat brachte vor, ein Entwdsserungskonzept sei fur die
Ausgestaltung des Bebauungsplanes notwendig gewesen und seien klarungsbedurftige Vorfragen jedenfalls bis zum
4. November 2024, an dem ein Oberflachenentwdasserungskonzept von den beteiligten Parteien vorgelegt wurde,
ungeklart gewesen, sodass die 18-monatige Frist in Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010 noch nicht abgelaufen sei. Der
VfGH sprach dazu aus, dass offene Sachverhaltsfragen iSd Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010, die den Eintritt des
Anlassfalles hintanhalten wurden, nicht ersichtlich waren.

Solche offenen Sachverhaltsfragen verneinte der VfGH auch in seiner Entscheidung vom 02.12.2025,V 38/2025, in
welchem die verordnungserlassende Behorde vorbrachte, es bestiinden ua ungeklarte Vorfragen dahingehend, dass
ua eine geordnete Verbringung der Oberflachen- und Hangwdasser gewahrleistet sein musse; auch die diesbzgl
Umsetzung kénne auf Grund der Bodenbeschaffenheit, insbesondere des schlecht sickerfdhigen Bodens, nur als
Gesamtkonzept fur alle Liegenschaften des Aufschliefungsgebietes erfolgen. Solche offenen Sachverhaltsfragen
verneinte der VfGH auch in seiner Entscheidung vom 02.12.2025, V 38 aus 2025, in welchem die
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verordnungserlassende Behorde vorbrachte, es bestiinden ua ungeklarte Vorfragen dahingehend, dass ua eine
geordnete Verbringung der Oberflachen- und Hangwasser gewdhrleistet sein musse; auch die diesbzgl Umsetzung
kénne auf Grund der Bodenbeschaffenheit, insbesondere des schlecht sickerfahigen Bodens, nur als Gesamtkonzept
flr alle Liegenschaften des AufschlieBungsgebietes erfolgen.

Ausgehend von dieser Rsp des VfGH sind auch gegenstandlich keine offenen Sachverhaltsfragen iSd§ 40 Abs 8 StROG
2010 ersichtlich, welche den Eintritt des Anlassfalles hintangehalten hatten bzw hintanhalten wirden. Vielmehr ergibt
sich aus den vorgelegten Unterlagen aus Sicht des LVwWG Steiermark eine eine Eigentumsbeschrankung darstellende
Untatigkeit.Ausgehend von dieser Rsp des VfGH sind auch gegenstandlich keine offenen Sachverhaltsfragen iSd
Paragraph 40, Absatz 8, StROG 2010 ersichtlich, welche den Eintritt des Anlassfalles hintangehalten hatten bzw
hintanhalten wirden. Vielmehr ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen aus Sicht des LVwWG Steiermark eine eine
Eigentumsbeschrankung darstellende Untatigkeit.

Denn ein Entwasserungskonzept vom 19.02.2020 wurde der Stadtgemeinde G-Ort bereits im Jahr 2020 von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt. Der Raumplaner der Stadtgemeinde G-Ort empfahl am 31.03.2020 diese
Gutachtensergebnisse von einem externen Sachverstandigen prifen zu lassen. Letztendlich ersuchte die
Stadtgemeinde G-Ort den Amtssachverstindigen | erst am 06.10.2025 um Uberpriifung und empfahl dieser die
Umsetzung der gedrosselten Einleitung der anfallenden Oberflachenwasser in den vorhandenen Regenwasserkanal im
Zuge der Bebauung der fallgegenstandlichen Grundstlcke. Es ergibt sich nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark aus der gutachterlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen nicht, dass die nachtraglichen
Unterlagenvorlagen der Beschwerdeflihrerin maRgeblich fur seine sachverstandige Beurteilung waren.

Vom vorhandenen Regenwasserkanal wusste die Gemeinde zudem jedenfalls bereits im Jahr 2020 und wurde der
bauliche Zustand des Kanals von der Gemeinde laut Stellungnahme des Amtssachverstandigen erst im Jahr 2025
erhoben. Bereits in der Stellungnahme des ,L e.U.” vom August 2021 wird die Untersuchung desselben als Handlungs-
bzw Untersuchungsstrategie angefuhrt.

Im Ergebnis dirfte es sich bei der Nichterlassung eines Bebauungsplans um eine Untatigkeit der
verordnungserlassenden Behdrde im Sinne der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
handeln, die dazu fuhren dirfte, dass sich die Bebauungsplanpflicht im Flachenwidmungsplan 1.00 in Bezug auf die
Grundstlcke der BeschwerdefUhrerin als Eigentumsbeschrédnkung darstellt, die nicht mehr von einem fairen
Gleichgewicht der ¢ffentlichen und privaten Interessen getragen sein dirfte. Sie dirfte damit gesetzwidrig sein.

Der Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle ausgefiihrt werden, dass sich fir das LVwG Steiermark bislang keine
Bedenken im Hinblick auf die Festlegung (von Teilen) der betroffenen Grundsticke als AufschlieBungsgebiet gemald §
29 Abs 3 StROG 2010 ergeben haben. Hierzu darf die Beschwerdefihrerin, die eine entsprechende Anfechtung
anregte, darauf hingewiesen werden, dass der Verfassungsgerichtshof anlasslich einer Anfechtung eines Gerichts bei
entsprechenden Bedenken auch amtswegig Prifungsverfahren nach Art 139 Abs 1 Z 2 B-VG einleiten kann (vgl hierzu
etwa VfGH G 76/2025-12, G 84/2025-10).Der Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle ausgefiihrt werden, dass sich
fir das LVwG Steiermark bislang keine Bedenken im Hinblick auf die Festlegung (von Teilen) der betroffenen
Grundstlcke als AufschlieBungsgebiet gemaR Paragraph 29, Absatz 3, StROG 2010 ergeben haben. Hierzu darf die
Beschwerdefiihrerin, die eine entsprechende Anfechtung anregte, darauf hingewiesen werden, dass der
Verfassungsgerichtshof anldsslich einer Anfechtung eines Gerichts bei entsprechenden Bedenken auch amtswegig
Prifungsverfahren nach Artikel 139, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG einleiten kann vergleiche hierzu etwa VfGH G 76/2025-
12, G 84/2025-10).

VI.rémisch sechs.
Auswirkungen der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auf den Anlassfall

Die Aufhebung der Bebauungsplanpflicht fir die gegenstandlich betroffenen Grundstiicke im beantragten AusmafR
wlrde nach sich ziehen, dass hierdurch der tragende Grund fir die Zurlickweisung des Antrags auf Festlegung der
Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemaR & 18 Stmk BauG wegfdllt, sodass dieses Verfahren - allenfalls durch
Zurlckverweisung - fortgesetzt werden konnte. Die Aufhebung der Bebauungsplanpflicht fir die gegenstandlich
betroffenen Grundstilicke im beantragten Ausmal wirde nach sich ziehen, dass hierdurch der tragende Grund fur die
Zurlckweisung des Antrags auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen im Einzelfall gemaR Paragraph 18, Stmk BauG
wegfallt, sodass dieses Verfahren - allenfalls durch Zurtickverweisung - fortgesetzt werden kénnte.
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Gemall 8 57 Abs 3 bzw§ 62 Abs 3 VfGG durfen in beim LVwWG Steiermark anhangigen Beschwerdeverfahren bis zur
Verkiindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nunmehr nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder welche die Frage nicht abschlieBend regeln und
keinen Aufschub gestatten.Gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, bzw Paragraph 62, Absatz 3, VfGG durfen in beim LVwG
Steiermark anhangigen Beschwerdeverfahren bis zur Verkindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes nunmehr nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen
getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder

welche die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten.
Landesverwaltungsgericht Steiermark
Mag. Sarah Schweiger

Anlagen:

?

Ausdruck des elektronischen Gerichtsaktes des LVwG Steiermark zu

LVwWG 50.39-533/2026 samt AktenverzeichnisAusdruck des elektronischen Gerichtsaktes des LVwWG Steiermark zu,

LVwWG 50.39-533/2026 samt Aktenverzeichnis
?

Verwaltungsakt der belangten Behdrde samt Aktenverzeichnis

Schlagworte

Bebauungsplan, Flachenwidmungsplan, Bauverbot, Bebauungsplanpflicht, Anlassfall, Vorfragen,
Eigentumsbeschrankung, Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010
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