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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
1.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde von
Herrn A, [...], nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) vom 1.4.2026 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 5.3.2026, Zahl xxxxx,

ZURecht:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der belangten Behdrde gemalR§ 11 Abs 3 IFG aufgetragen, dem
Beschwerdefiihrer folgende Informationen binnen sechs Wochen zu erteilen:Der Beschwerde wird teilweise Folge
gegeben und der belangten Behorde gemald Paragraph 11, Absatz 3, IFG aufgetragen, dem Beschwerdefihrer
folgende Informationen binnen sechs Wochen zu erteilen:

?

Ubermittlung des Amtsberichts zur Anderung des Bebauungsplans der Grundstufe ,B"
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?

Ubermittlung der zum Beschwerdeverfahren der Familie A an die Volksanwaltschaft (s. ZI. yyyyy) erstatteten
Stellungnahmen der betroffenen Magistratsabteilungen der belangten Behorde;

?

Ubermittlung der Teilnehmerliste und des Detailplans zum Protokoll Giber das Anrainer:innengespréach vom 27.4.2023
betreffend das Projekt Neubau Radfahreranlage C

?

Information ob, wenn ja wann, das Projekt fertiggestellt wurde;

?

Information, ob die Errichtung der 6ffentlichen Verkehrsflache auf Grundsttick *cc, KG D, in der StraBenbreite und die
Auferlegung der Kosten fur den Unterbau entsprechend der erfolgten Grundabtretung durch den Rechtsvorganger des
Beschwerdefihrers erfolgte.

?

Information zum vorgebrachten ,Wegfall“ der laut dem Bebauungsplan ,B” im Bereich der Einmuindung in die D-Stral3e
auf Grundsttick *bb vorgesehenen ,Einfahrtstrompete”.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg fasst durch den Richter Mag. Thomas Thaller den
Beschluss:

Der Antrag des Beschwerdefuhrers, den Ersatz der von ihm entrichteten Eingabengebuhr der belangten Behoérde
gemall 8 35 VwWGVG vorzuschreiben, wird als unzuldssig zurlckgewiesenDer Antrag des Beschwerdefiihrers, den
Ersatz der von ihm entrichteten Eingabengebuhr der belangten Behdrde gemal Paragraph 35, VWGVG vorzuschreiben,

wird als unzulassig zurtickgewiesen.

3.

Gegen diese Entscheidung ist die (ordentliche) Revision nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang und mafl3geblicher Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer ist seit 2020 Eigentimer des Grundsttickes *aa, KG D, Liegenschaft [...].

Mit jeweils am 7.1.2026 per E-Mail an die Magistratsabteilung MA 5/01 Baurechtsamt (ON 1 des behdrdlichen
Verfahrensaktes) und an die MA 6/04 Stral3en- und Briickenamt (ON 5) eingebrachten Eingaben, mit E-Mail-Eingabe
vom 21.1.2026 an die MA 6/04 (ON 6) und mit E-Mail-Eingabe vom 28.1.2026 an die MA 4/00 Abteilung
Grundsticksangelegenheiten (ON 8) begehrte der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde in insgesamt 78
Einzelfragen umfangreiche Informationen zu den Themenbereichen Bauplatzerklarung/Historie ab 1981,
Bebauungsplan, erfolgte Grundabtretungen zur Errichtung von o6ffentlichen Verkehrsflachen (21 Fragen), seine
Volksanwaltschaftsbeschwerde/Verkehr (31 Fragen), Ausbau des Ful3- und Radweges/ Radwegeprojekt C (17 Fragen)
und Zivilrechtliche Vereinbarungen betreffend Uberbauungen der 6ffentlichen Verkehrsflache (9 Fragen). Ihm geht es
dabei im Wesentlichen darum, die Folgen und Auswirkungen der im Rahmen der Bauplatzerklarung seines
Grundstickes im Jahr 2007 (noch von seinem Rechtsvorganger) erfolgten Grundabtretungen an die Stadtgemeinde
Salzburg zur Errichtung von 6ffentlichen Verkehrsflachen zu hinterfragen.

Nachdem die einzelnen Informationsbegehren des Beschwerdeflhrers zunachst von den jeweils angefragten
Magistratsabteilungen gesondert behandelt wurden (die MA 5/01 hatte bereits zu ON 4 des Behdrdenaktes einen
eigenen Beantwortungsentwurf an den Beschwerdefiihrer erstellt) erfolgte schlieBlich durch die belangte Behdrde
eine Koordination der an die unterschiedlichen Magistratsabteilungen gerichteten Informationsbegehren unter
Federfihrung der MA 5/01. Diese teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.1.2026 (ON 7) zu seinen zwei
Informationsbegehren vom 7.1., sowie zu seinen Begehren vom 21.1. und vom 28.1.2026 mit, dass im Rahmen einer
Gesamtanschauung seinen Antrdgen nicht entnommen werden kénne, welche Informationen er genau begehre und
aufgrund des Umfanges und der Unklarheit seiner Antrage auch eine interne Zuteilung an die zustandigen
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Abteilungen/Amter nicht méglich sei. Dessen ungeachtet kénne gegenstindlich gem&R § 9 Abs 3 IFG der Zugang zu
den Informationen nicht gewahrt werden, da die Erteilung der Informationen die sonstige Tatigkeit der Organe
wesentlich und unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde. Er werde eingeladen dazu binnen drei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben.Nachdem die einzelnen Informationsbegehren des Beschwerdeflhrers zundchst von den
jeweils angefragten Magistratsabteilungen gesondert behandelt wurden (die MA 5/01 hatte bereits zu ON 4 des
Behordenaktes einen eigenen Beantwortungsentwurf an den Beschwerdefuhrer erstellt) erfolgte schlieBlich durch die
belangte Behdrde eine Koordination der an die unterschiedlichen Magistratsabteilungen gerichteten
Informationsbegehren unter Federfihrung der MA 5/01. Diese teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
29.1.2026 (ON 7) zu seinen zwei Informationsbegehren vom 7.1., sowie zu seinen Begehren vom 21.1. und vom
28.1.2026 mit, dass im Rahmen einer Gesamtanschauung seinen Antragen nicht entnommen werden kénne, welche
Informationen er genau begehre und aufgrund des Umfanges und der Unklarheit seiner Antrdge auch eine interne
Zuteilung an die zustandigen Abteilungen/Amter nicht méglich sei. Dessen ungeachtet kénne gegenstindlich gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, IFG der Zugang zu den Informationen nicht gewahrt werden, da die Erteilung der Informationen
die sonstige Tatigkeit der Organe wesentlich und unverhaltnismalig beeintrachtigen wirde. Er werde eingeladen dazu
binnen drei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Mit E-Mail-Eingabe vom 5.2.2026 an die MA 5/01 beantragte der Beschwerdeflhrer zu seinem (ersten) Antrag auf
Informationszugang vom 7.1.2026 die Erlassung eines schriftlichen Bescheides.

Mit E-Mail-Eingabe vom 19.2.2026 an die MA 6/04 beantragte der Beschwerdefihrer zu seinem Antrag auf
Informationszugang vom 21.1.2026 die Erlassung eines schriftlichen Bescheides.

Mit E-Mail-Eingabe vom 27.2.2026 an die MA 4/00 beantragte der Beschwerdefihrer zu seinem Antrag auf
Informationszugang vom 28.1.2026 die Erlassung eines schriftlichen Bescheides.

Mit weiterer E-Mail-Eingabe vom 27.2.2026 an die MA 5/01 teilte der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf das
Schreiben der belangten Behdrde vom 29.1.2026 mit, dass sein (erster) Antrag vom 7.1.2026 seiner Ansicht nach
hinreichend konkretisiert sei. Im Vordergrund stehe die Klarung der Grundlagen, die im (Bauplatz-)Verfahren
2006/2007 zur Annahme gefihrt haben, dass fur das Grundstlck *aa die Bauplatzeigenschaft erloschen sei. Er
bendtige zur sachlichen Prufung der maBgeblichen Entscheidungsgrundlagen dazu (von ihm) naher angeflhrte
Unterlagen. Der Verweis auf die Mdglichkeit einer personlichen Akteneinsicht ersetze nicht seinen Anspruch auf
Informationszugang nach dem IFG, der inhaltlich aufrecht bleibe. Durch seine vorstehende Fokussierung liege eine
wesentliche und unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der Verwaltungstatigkeit nicht vor.Mit weiterer E-Mail-Eingabe
vom 27.2.2026 an die MA 5/01 teilte der Beschwerdefliihrer unter Bezugnahme auf das Schreiben der belangten
Behorde vom 29.1.2026 mit, dass sein (erster) Antrag vom 7.1.2026 seiner Ansicht nach hinreichend konkretisiert sei.
Im Vordergrund stehe die Klarung der Grundlagen, die im (Bauplatz-)Verfahren 2006 aus 2007, zur Annahme gefuhrt
haben, dass fur das Grundstlck *aa die Bauplatzeigenschaft erloschen sei. Er benétige zur sachlichen Prafung der
mafgeblichen Entscheidungsgrundlagen dazu (von ihm) naher angefihrte Unterlagen. Der Verweis auf die Moglichkeit
einer personlichen Akteneinsicht ersetze nicht seinen Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG, der inhaltlich
aufrecht bleibe. Durch seine vorstehende Fokussierung liege eine wesentliche und unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung der Verwaltungstatigkeit nicht vor.

Mit E-Mail-Eingabe vom 5.3.2026 an die MA 6/04 beantragte der Beschwerdeflhrer zu seinem (zweiten) Antrag auf
Informationszugang vom 7.1.2026 (nach erfolgter Fristverlangerung durch die belangte Behorde) die Erlassung eines
schriftlichen Bescheides.

Mit Bescheid vom 5.3.2026 wies die belangte Behorde die Antrédge des Beschwerdefihrers auf Informationszugang
gemal dem Informationsfreiheitsgesetz vom 7.1.2026 (ON 1), vom 7.1.2026 (ON 5), vom 21.1.2026 (ON 6), sowie vom
28.1.2026 (ON 8) gemall 8 9 Abs 3 iVm § 11 Abs 1 iVm & 16 IFG ab. Die vier Antrage des Beschwerdefuhrers auf
Informationszugang gemal IFG seien vom Umfang derart umfassend und unbestimmt, dass sie als Antrag auf ein
Akteneinsichtsrecht in verschiedenste Verfahren und nicht als zuldssige Informationsbegehren zu qualifizieren seien.
Die Erteilung der geforderten Informationen und Unterlagen wiirde Uberdies die sonstige Tatigkeit der zustandigen
Organe sowohl wesentlich als auch unverhaltnismaRig beeintrachtigen. Allein die Sichtung der angeforderten
Unterlagen und Akten wirde einen Zeitraum von einer Woche (oder noch langer) beanspruchen.Mit Bescheid vom
5.3.2026 wies die belangte Behorde die Antrage des Beschwerdeflhrers auf Informationszugang gemall dem
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Informationsfreiheitsgesetz vom 7.1.2026 (ON 1), vom 7.1.2026 (ON 5), vom 21.1.2026 (ON 6), sowie vom 28.1.2026
(ON 8) gemaR Paragraph 9, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16,
IFG ab. Die vier Antrage des Beschwerdeflhrers auf Informationszugang gemall IFG seien vom Umfang derart
umfassend und unbestimmt, dass sie als Antrag auf ein Akteneinsichtsrecht in verschiedenste Verfahren und nicht als
zulassige Informationsbegehren zu qualifizieren seien. Die Erteilung der geforderten Informationen und Unterlagen
wirde Uberdies die sonstige Tatigkeit der zustandigen Organe sowohl wesentlich als auch unverhdltnismaRig
beeintrachtigen. Allein die Sichtung der angeforderten Unterlagen und Akten wirde einen Zeitraum von einer Woche
(oder noch langer) beanspruchen.

Mit E-Mai-Eingabe vom 1.4.2026 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde gegen den Bescheid vom
5.3.2026 eine fristgerechte Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) ein. Er monierte darin zunachst eine unrichtige Anwendung von § 16 IFG (Subsidiaritat zur
Akteneinsicht), da er in wesentlichen Punkten keine Parteistellung besitze und der Verweis auf § 17 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) unzuldssig sei. Die unverhaltnismaRige Beeintrachtigung gemall § 9 Abs 3 IFG sei
von der belangten Behdrde nur unzureichend begrindet worden, die Behdrde habe bei allen vier Antragen die
Entscheidungsfristen missachtet und widerspriichlich gehandelt. Die 78 Fragen seien thematisch in die Bereiche
Bauplatzerklarung/Historie ab 1981 (21 Punkte), VA-Stellungnahmen/Verkehr (31 Punkte), Radwegeprojekt C (17
Punkte) und Zivilrechtliche Vereinbarungen (9 Punkte) gegliedert und wirden die begehrten Informationen
unmittelbar die Grundlage hoheitlicher Entscheidungen, die zu erheblichen Eingriffen in seine Rechtssphére gefihrt
haben, betreffen. Die Behdrde habe den Antrag pauschal abgewiesen, ohne eine dokumentenbezogene Prifung oder
eine Prufung der teilweisen Herausgabe vorzunehmen. Er beantrage, das Verwaltungsgericht moge:Mit E-Mai-Eingabe
vom 1.4.2026 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde gegen den Bescheid vom 5.3.2026 eine
fristgerechte Bescheidbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) ein.
Er monierte darin zunachst eine unrichtige Anwendung von Paragraph 16, IFG (Subsidiaritat zur Akteneinsicht), da erin
wesentlichen Punkten keine Parteistellung besitze und der Verweis auf Paragraph 17, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) unzuldssig sei. Die unverhdltnismaRige Beeintrachtigung gemal Paragraph 9,
Absatz 3, IFG sei von der belangten Behorde nur unzureichend begriindet worden, die Behdrde habe bei allen vier
Antragen die Entscheidungsfristen missachtet und widersprichlich gehandelt. Die 78 Fragen seien thematisch in die
Bereiche Bauplatzerklarung/Historie ab 1981 (21 Punkte), VA-Stellungnahmen/Verkehr (31 Punkte), Radwegeprojekt C
(17 Punkte) und Zivilrechtliche Vereinbarungen (9 Punkte) gegliedert und wirden die begehrten Informationen
unmittelbar die Grundlage hoheitlicher Entscheidungen, die zu erheblichen Eingriffen in seine Rechtssphare gefihrt
haben, betreffen. Die Behdrde habe den Antrag pauschal abgewiesen, ohne eine dokumentenbezogene Prifung oder
eine Prufung der teilweisen Herausgabe vorzunehmen. Er beantrage, das Verwaltungsgericht moge:

? eine mundliche Verhandlung anberaumen,
? den angefochtenen Bescheid aufheben und die Erteilung der Informationen auftragen;
?in eventu den Bescheid aufheben und zur Neuentscheidung zurlickverweisen;

? der belangten Behdrde den Ersatz der entrichteten Eingabengebihr gemaR§ 35 VwGVG? der belangten Behorde den
Ersatz der entrichteten Eingabengeblhr gemaR Paragraph 35, VwWGVG

vorschreiben.
Zur Vertretung im weiteren Verfahren werde seine Frau bevollmachtigt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit dem behordlichen Verfahrensakt dem Verwaltungsgericht am 8.4.2026
zur Entscheidung vor.

Am 20.5.2026 fand in der Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht statt, zu der die
Vertreterin des Beschwerdeflhrers und Vertreter der belangten Behorde erschienen sind. Der vorgelegten Akt wurden
verlesen. Des Verwaltungsgericht liel sich von der Vertreterin des BeschwerdeflUhrers die eingebrachten
Informationsbegehren naher prazisieren.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

BeweiswUrdigung:
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Die Feststellungen zum Verfahrensgang und maBgeblichen Sachverhalt stutzen sich auf den von der belangten
Behorde vorgelegten Verfahrensakt und das Ergebnis der mundlichen Beschwerdeverhandlung, insbesondere die von
der Vertreterin des Beschwerdefiihrers erfolgten naheren Prazisierungen zu den einzelnen Informationsbegehren,
sowie auf Einsicht in das Grundbuch. Beweiswurdigend zu I6sende Widerspriche sind nicht hervorgekommen.

Rechtliche Beurteilung:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Beschwerde eines Informationswerbers gegen den zu
einer Anzahl von Informationsbegehren nach dem |IFG ergangenen abweisenden Bescheid eines
informationspflichtigen Organes einer Gemeinde (hier die Stadtgemeinde Salzburg).

Die fallbezogen maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten:

Art 22a Abs 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)Artikel 22 a, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskérpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskérper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.(2) Jedermann hat gegeniber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aullenpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegenuber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

81 Z 1 IFG:Paragraph eins, Ziffer eins, IFG:
Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veréffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

8 2 IFG:Paragraph 2, IFG:
Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.

(2) Informationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Informationen, die einen
allgemeinen Personenkreis betreffen oder flr einen solchen relevant sind, insbesondere solche Geschéftseinteilungen,
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Geschaftsordnungen, Tatigkeitsberichte, Amtsblatter, amtliche Statistiken, von informationspflichtigen Stellen erstellte
oder in Auftrag gegebene Studien, Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und Vertrage. Vertrage Uber einen Wert
(88 13 bis 18 des Bundesvergabegesetzes 2018 - BVergG 2018, BGBI. | Nr. 65/2018) von mindestens 100 000 Euro sind
jedenfalls von allgemeinem Interesse.(2) Informationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind Informationen, die einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder fir einen solchen relevant sind, insbesondere
solche Geschéftseinteilungen, Geschaftsordnungen, Tatigkeitsberichte, Amtsblatter, amtliche Statistiken, von
informationspflichtigen Stellen erstellte oder in Auftrag gegebene Studien, Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und
Vertrage. Vertrage uUber einen Wert (Paragraphen 13 bis 18 des Bundesvergabegesetzes 2018 - BVergG 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2018,) von mindestens 100 000 Euro sind jedenfalls von allgemeinem Interesse.

§ 7 IFG:Paragraph 7, IFG:
Informationsbegehren; anzuwendendes Recht

8 7. (1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mundlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und
vorgesehenen Form, beantragt werden.Paragraph 7, (1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mindlich oder
telefonisch, in jeder technisch méglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

(3) Langt bei einem Organ ein Antrag ein, zu dessen Behandlung es nicht zustandig ist, hat es den Antrag ohne
unndtigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Antragsteller an diese zu weisen.

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behdrdliches Verfahren gemal3 Artikel | Abs. 2 Z 1 des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008.(4) Das Verfahren tber
einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemald Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

§ 8 IFGParagraph 8, IFG
Frist

§ 8. (1) Der Zugang zur Information ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen
des Antrages beim zustdndigen Organ zu gewahren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (8§ 6), ist
dem Antragsteller binnen derselben Frist die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Der Zugang zur
Information ist ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier Wochen nach Einlangen des Antrages beim
zustandigen Organ zu gewdhren. Soweit die Information der Geheimhaltung unterliegt (Paragraph 6,), ist dem
Antragsteller binnen derselben Frist die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.

(2) Kann der Zugang zur Information aus besonderen Griinden sowie im Fall des § 10 nicht innerhalb der Frist gemaR
Abs. 1 gewahrt werden, so kann die Frist um weitere vier Wochen verlangert werden. Dies ist dem Antragsteller unter
Angabe der Grinde innerhalb der Frist gemaR Abs. 1 mitzuteilen.(2) Kann der Zugang zur Information aus besonderen
Grinden sowie im Fall des Paragraph 10, nicht innerhalb der Frist gemal} Absatz eins, gewahrt werden, so kann die
Frist um weitere vier Wochen verlangert werden. Dies ist dem Antragsteller unter Angabe der Grinde innerhalb der
Frist gemald Absatz eins, mitzuteilen.

§ 9 IFG:Paragraph 9, IFG:
Information

§ 9. (1) Die Information ist nach Méglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdglichst direkt zuganglich
zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder
auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.Paragraph 9, (1) Die Information ist nach
Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form moglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine
Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder auf anderem Weg einfacher
zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (§ 6 Abs. 2), ist die
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Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.(2)
Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (Paragraph 6, Absatz 2,), ist
die Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewahren, wenn der Antrag auf Information offenbar missbrauchlich erfolgt
oder wenn bzw. soweit die Erteilung der Information die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und
unverhaltnismalig beeintrachtigen wirde.

8 11 IFG: Paragraph 11, IFG:
Rechtsschutz

8 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hiertiber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses

Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Beschwerde, hat das
Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
(8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, ) betragt drei Wochen.§8 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht
anzuwenden; die Behorde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens unverzuglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch
im Fall der Erhebung einer Beschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen. Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG ist nicht
anzuwenden; die Behorde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.

8 16 IFG:Paragraph 16, IFG:
Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften

8 16. Soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder
besondere offentliche elektronische Register eingerichtet sind, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.Paragraph
16, Soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder
besondere 6ffentliche elektronische Register eingerichtet sind, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden.

§8 12a Abs 1 und 2 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz (BGG)Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 Salzburger
Bebauungsgrundlagengesetz (BGG):

12a. (1) Die Bauplatzerklarung kann beantragt und erteilt werden:

a)

als selbstandiger Verwaltungsakt oder

b)

als Teil der Baubewilligung, wenn

- ein Bebauungsplan der Grundstufe besteht,

- es sich bei der Grundflache um eine Baullicke handelt oder

- fur die Grundflache eine Einzelbewilligung gemal’ 8 46 ROG 2009 vorliegt- fur die Grundflache eine Einzelbewilligung
gemal Paragraph 46, ROG 2009 vorliegt.

(2) Partei im Bauplatzerklarungsverfahren (Abs. 1 lit. a) ist nur der Eigentimer der in Betracht kommenden
Grundflache. Dem Eigentimer ist eine Person gleichzuhalten, die einen Rechtstitel nachweist, der fiur die
grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes an der Grundflaiche geeignet ist.(2) Partei im


https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/16

Bauplatzerklarungsverfahren (Absatz eins, Litera a,) ist nur der Eigentimer der in Betracht kommenden Grundflache.
Dem Eigentumer ist eine Person gleichzuhalten, die einen Rechtstitel nachweist, der fir die grundblcherliche
Einverleibung des Eigentumsrechtes an der Grundflache geeignet ist.

8 17 AVG: Paragraph 17, AVG:
Akteneinsicht

§17.(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behdrde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch moglichen
Form gewahrt werden.Paragraph 17, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die
Parteien bei der Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen
an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fihrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder
technisch moéglichen Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien muB auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behodrde
herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegeniber der Partei eines anhadngigen Verfahrens erfolgt durch
Verfahrensanordnung.

Fallbezogen hat der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 7.1. bis 28.1.2026 vier umfangreiche Informationsbegehren
nach8 2 IFG zu unterschiedlichen Themenbereichen bei der belangten Behdérde (an unterschiedliche
Magistratsabteilungen) eingebracht und jeweils nach Ablauf der (in einem Fall von der Behdrde auch verlangerten)
Vierwochenfrist (gemal3 § 8 IFG) Antrage auf Bescheiderlassung gemal38§ 11 Abs 1 IFG an die belangte Behdérde als
informationspflichtiges Organ gestellt.Fallbezogen hat der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von 7.1. bis 28.1.2026 vier
umfangreiche Informationsbegehren nach Paragraph 2, IFG zu unterschiedlichen Themenbereichen bei der belangten
Behorde (an unterschiedliche Magistratsabteilungen) eingebracht und jeweils nach Ablauf der (in einem Fall von der
Behorde auch verldngerten) Vierwochenfrist (gemall Paragraph 8, IFG) Antrage auf Bescheiderlassung gemafR
Paragraph 11, Absatz eins, IFG an die belangte Behorde als informationspflichtiges Organ gestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die vier Antrage auf Informationszugang im Wesentlichen
unter Hinweis auf den mit der Beantwortung verbundenen unverhaltnismafigen Bearbeitungsaufwand gemafi § 9 Abs
3 IFG pauschal abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer halt dagegen, dass die belangte Behdrde zumindest eine Prifung
der teilweisen Herausgabe der begehrten Informationen vorzunehmen gehabt hatte.Mit dem angefochtenen Bescheid
hat die belangte Behdrde die vier Antrage auf Informationszugang im Wesentlichen unter Hinweis auf den mit der
Beantwortung verbundenen unverhaltnismaligen Bearbeitungsaufwand gemaR Paragraph 9, Absatz 3, IFG pauschal
abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer halt dagegen, dass die belangte Behoérde zumindest eine Prifung der teilweisen
Herausgabe der begehrten Informationen vorzunehmen gehabt hatte.

Die Beschwerde ist nach Prazisierung der Informationsbegehren durch den Beschwerdefiihrer, insbesondere in der
Beschwerdeverhandlung am 20.5.2026, teilweise berechtigt:

Zum Themenbereich des ersten Informationsbegehrens vom 7.1.2026 an die MA 5/01 (Bauplatzerkldrung/Historie ab
1981%):

Der Beschwerdefilhrer begehrt im Wesentlichen die elektronische Ubermittlung von Unterlagen aus dem bei der
belangten Behorde (MA 5/01) aufliegenden Verfahrensakten zur Bauplatzerklarung seines Grundstlckes *aa.

Entgegen seinem Beschwerdevorbringen weist er im Bauplatzverfahren (einem dinglich wirkenden Bauverfahren nach
dem BGG) als Grundeigentimer gemalR § 12a Abs 2 BGG eine Parteistellung auf. Die Parteistellung beinhaltet ein
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gemal § 17 AVG durchsetzbares Recht auf Akteneinsicht in die bei der Baubehorde aufliegenden Bauplatzakten. Damit
greift hier auch die Subsidiaritdtsregel des8 16 IFG (vgl. die Gesetzesmaterialen zu§ 16 IFG, worin die
Akteneinsichtsregelungen ausdricklich als Beispiel fur reaktive Informationszugangsregelungen in anderen
Rechtsvorschriften angefihrt sind - s.Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG &8 16 Rz 4)Entgegen seinem
Beschwerdevorbringen weist er im Bauplatzverfahren (einem dinglich wirkenden Bauverfahren nach dem BGG) als
Grundeigentimer gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, BGG eine Parteistellung auf. Die Parteistellung beinhaltet ein
gemall Paragraph 17, AVG durchsetzbares Recht auf Akteneinsicht in die bei der Baubehotrde aufliegenden
Bauplatzakten. Damit greift hier auch die Subsidiaritatsregel des Paragraph 16, IFG vergleiche die Gesetzesmaterialen
zu Paragraph 16, IFG, worin die Akteneinsichtsregelungen ausdricklich als Beispiel flir reaktive
Informationszugangsregelungen in anderen Rechtsvorschriften angefiihrt sind - s. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG
Paragraph 16, Rz 4).

Im Ergebnis ist fir den Themenbereich der Bauplatzverfahren zu Grundstiick *aa der belangten Behérde daher nicht
entgegenzutreten, dass sie den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Informationszugang nach dem IFG in Anwendung
von § 16 IFG abgewiesen hat.lm Ergebnis ist flir den Themenbereich der Bauplatzverfahren zu Grundstlick *aa der
belangten Behorde daher nicht entgegenzutreten, dass sie den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Informationszugang
nach dem IFG in Anwendung von Paragraph 16, IFG abgewiesen hat.

Im Ubrigen ist die vom Beschwerdefiihrer angestrebte digitale Akteniibermittlung der Bauplatzakten auch (ibe§ 17
Abs 1 AVG mdglich und hat der Vertreter der belangten Behdrde dies in der Beschwerdeverhandlung auch nicht
ausgeschlossen.Im Ubrigen ist die vom Beschwerdefilhrer angestrebte digitale Aktenlibermittlung der Bauplatzakten
auch Uber Paragraph 17, Absatz eins, AVG moglich und hat der Vertreter der belangten Behodrde dies in der
Beschwerdeverhandlung auch nicht ausgeschlossen.

Zu den ebenfalls begehrten Informationen betreffend den Bebauungsplan (Griinde fiir die Anderung des
gegenstandlichen Bebauungsplans im Jahr 2007) ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behorde die in der Stadt
Salzburg aufgestellten Bebauungsplane (mit Planteil, Erlauterungen und Legende) proaktiv zur Einsicht auf ihrer
Webseite im Internet verdffentlicht hat. Weitere Informationen sind in den (nicht proaktiv verdffentlichen)
Amtsberichten, die von der belangten Behdrde jederzeit abrufbar sind, enthalten.

FUr das Verwaltungsgericht ist das diesbezligliche Informationsbegehren des Beschwerdefihrers nicht mutwillig
gestellt und sieht es in der Ubermittlung des entsprechenden Amtsberichts an den Beschwerdefiihrer keinen
unverhaltnismaligen Aufwand fur die Organe der belangten Behorde. Der Beschwerde wird daher in diesem Punkt
stattgegeben und der belangten Behérde die Ubermittlung des (elektronisch vorhandenen) Amtsberichtes
aufgetragen.

Zum Themenbereich des zweiten Informationsbegehrens vom 7.1.2026 an die MA 6/04 (VA-
Stellungnahmen/Verkehr"):

Nach Prazisierung in der Beschwerdeverhandlung geht es hier um Informationszugang zu den Stellungnahmen der
belangten Behorde im vom Beschwerdefuhrer angestrengten Beschwerdeverfahren an die Volksanwaltschaft.

Das Verwaltungsgericht sieht auch hier keine Mutwilligkeit des Beschwerdefiihrers und wird daher der belangten
Behorde aufgetragen, die im angefihrten Beschwerdeverfahren vor der Volksanwaltschaft erstatteten
Stellungnahmen der betroffenen Dienststellen der belangten Behdrde an den Beschwerdefihrer zu Gbermitteln. Auch
hier wird kein unverhaltnisméaRiger Aufwand fur die belangte Behorde gesehen.

Zum Themenbereich des Informationsbegehrens vom 21.1.2026 an die MA 6/04 (Radwegeprojekt C"):

Die Themenbezeichnung bezieht sich im Wesentlichen auf die Punkte A und F des Informationsbegehrens.
Diesbezuglich verwies die Vertreterin des Beschwerdeflhrers auf ein im April 2023 stattgefundenes Anrainergesprach
mit Vertretern der MA 6/04 zum Lickenschluss bei der Herstellung des Radweges bis zum C. Das Protokoll dazu sei
ihnen trotz Zusage erst im September 2023 und nicht vollstandig (ohne Beilagen) Gbermittelt worden.

Zu diesem Punkt ist das Informationsbegehren berechtigt und wird der belangten Behorde aufgetragen dem
Beschwerdefiihrer auch die Beilagen zum angefuhrten Protokoll zu Gbermitteln und Informationen zur Fertigstellung
des ,Radwegeprojektes C" zu erteilen.

In diesem Zusammenhang wird auch angemerkt, dass die belangte Behoérde das 2017 erstellte
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Radverkehrsstrategiekonzept der Stadt Salzburg fur die Jahre 2025+ und die Radnetzausbauprogramm-
MalRinahmentabelle 2025 bis 2030+ proaktiv auf ihrer Webseite im Internet veroffentlicht hat (s. die Links [...]).

In Punkt B des Informationsbegehrens vom 21.1.2026 (Entwasserung Wasserrecht”) wurden vom Beschwerdefihrer
umfangreiche Informationen zur Oberflachenentwasserung der gegenuberliegenden E-Gasse (,Historische
Fehlentwasserung”) begehrt. Der Vertreter der belangten Behdrde fuhrte dazu aus, dass das Begehren,samtliche
Aktenvermerke und Beschwerden betreffend den Zufluss von Oberflachenwasser zu erhalten, zu unprazise sei und
einen zu groRen Aufwand der Behdrde bei der Beischaffung dieser Informationen bedeute.

Das Verwaltungsgericht folgt in diesem Punkt der Argumentation der belangten Behorde, zumal im Hinblick auf die
vorgebrachten offenbar Jahrzehnte bestehenden Missstande die Bedenken zum enormen behdérdlichen Aufwand bei
der Sichtung der Akten zur Beischaffung der angeforderten samtlichen Unterlagen nachvollziehbar sind. Die
Abweisung des Informationsbegehrens in diesem Punkt ist daher gemal3 8 9 Abs 3 IFG gerechtfertigt (vgl. Koppen-
steiner/Lehne/Lehofer, IFG § 9 Rz 27)Das Verwaltungsgericht folgt in diesem Punkt der Argumentation der belangten
Behorde, zumal im Hinblick auf die vorgebrachten offenbar Jahrzehnte bestehenden Missstande die Bedenken zum
enormen behordlichen Aufwand bei der Sichtung der Akten zur Beischaffung der angeforderten samtlichen
Unterlagen nachvollziehbar sind. Die Abweisung des Informationsbegehrens in diesem Punkt ist daher gemal
Paragraph 9, Absatz 3, IFG gerechtfertigt vergleiche Koppen-steiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 9, Rz 27).

Zu Punkt C (betrifft auch D) des Informationsbegehrens vom 21.1.2026 prazisierte die Vertreterin des
Beschwerdefihrers in der Beschwerdeverhandlung, dass darin Informationen begehrt werden, ob die tatsachlichen
Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflache nach der im Bauplatzverfahren 2007 erfolgten Grundabtretung durch den

Rechtsvorganger des Beschwerdefuhrers der Grundabtretung entspricht.

Auch dieses Informationsbegehren ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes berechtigt und wird der belangten
Behdrde aufgetragen, die Information zu erteilen. Ein unverhdltnismaRiger Behérdenaufwand wird auch hier nicht

erkannt.

Zu Punkt E des Informationsbegehrens vom 21.1.2026 (Nachbar-Privilegien &8 Gleichbehandlung”) prazisierte die
Beschwerdefihrervertreterin, dass beim Nachbargrundstick *bb die im Bebauungsplan vorgesehene
+Einfahrtstrompete” in die D-StraBe verschwunden sei und dartber Information begehrt werde.Zu Punkt E des
Informationsbegehrens vom 21.1.2026 (,Nachbar-Privilegien Paragraph Gleichbehandlung”) prazisierte die
Beschwerdefiihrervertreterin, dass beim Nachbargrundstick *bb die im Bebauungsplan vorgesehene

+Einfahrtstrompete” in die D-Stral3e verschwunden sei und daruber Information begehrt werde.

Auch dieses Informationsbegehren ist berechtigt und wird der belangten Behdrde daher aufgetragen dem
Beschwerdefiihrer die entsprechende Information zu erteilen. Ein unverhaltnismaliger Behérdenaufwand wird nicht

erkannt.
Zum Themenbereich des Informationsbegehrens vom 28.1.2026 an die MA 4/00 (Zivilrechtliche Vereinbarungen®):

Zu diesem Thema legte die Vertreterin des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung einen dem
Beschwerdefiihrer von der MA 4/00 Ubermittelten (nicht unterfertigten) zivilrechtlichen Vereinbarungsentwurf Gber
eine zivilrechtliche Genehmigung fir einen Uberbau auf 6ffentlichen Grund vom 17.3.2025 zur Einsicht vor und wies
darauf hin, dass die Nichtunterfertigung dem Sachbearbeiter der MA 4/00 auch mitgeteilt worden sei (das betreffende
E-Mail vom 30.5.2025 wurde ebenfalls zur Einsicht vorgelegt).

Dem Verwaltungsgericht kann in Anbetracht dieser von der Vertreterin des Beschwerdeflhrers zur Einsicht
vorgelegten Unterlagen das Informationsbegehren an die belangte Behdrde (MA 4/00) auf Vorlage einer
Lunterfertigten” zivilrechtlichen Vereinbarung (die es nach diesem Vorbringen nicht gibt bzw. nicht geben kdnne) nicht
ganz nachvollziehen. Sofern damit offenbar auf eine entsprechende behdérdliche Mitteilung an die Volksanwaltschaft
Bezug genommen werden soll, wird darauf verwiesen, dass dem Informationsbegehren des Beschwerdefihrers auf
Ubermittlung der behérdlichen Stellungnahmen in seinem Beschwerdeverfahren an die Volksanwaltschaft ohnedies
stattgegeben wurde.

Fir den Zugang zu den begehrten Informationen betreffend Grundbuchsunterlagen und -eintragungen findet
wiederum die Subsidiaritatsklausel des8& 16 IFG Anwendung und ist der Beschwerdeflhrer auf das offentliche
elektronische Register Grundbuch zu verweisen.Fir den Zugang zu den begehrten Informationen betreffend
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Grundbuchsunterlagen und -eintragungen findet wiederum die Subsidiaritatsklausel des Paragraph 16, IFG
Anwendung und ist der Beschwerdefuhrer auf das offentliche elektronische Register Grundbuch zu verweisen.

Fir das weitere Informationsbegehren betreffend Ubermittlung der historischen Unterlagen zuallen auf den
betroffenen Grundstiicken errichteten baulichen Anlagen und Erstellung einer Dokumentation Uber die
Berucksichtigung dieser baulichen Anlagen bei spateren zivilrechtlichen Bewertung gelten sinngemal3 die obigen
Ausfuhrungen zu Punkt B des Informationsbegehrens vom 21.1.2026.

Auch ist die belangte Behérde (MA 4/00) nicht gehalten dem BeschwerdefUhrer Unterlagen zur Anwendung einer
Rechtsvorschrift  (hier der Gebrauchsgebihrenordnung) zu Ubermitteln, wenn die Rechtsvorschrift
(GebrauchsgebUhrenordnung der Stadt Salzburg) ohnedies proaktiv auf der Webseite der belangten Behérde abrufbar
ist (s. den Link).

Die Abweisung des Informationszugangsbegehrens vom 28.1.2026 ist daher im Ergebnis ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Zu den oben zuerkannten Punkten wird dagegen der Beschwerde teilweise Folge gegeben (zumal zu diesen Punkten
sonstige Geheimhaltungsgriinde im Sinne des§ 6 Abs 1 IFG nicht geltend gemacht wurden und fur das
Verwaltungsgericht auch nicht erkennbar sind) und der belangten Behorde aufgetragen die naher bezeichneten
Informationen zu erteilen. Dazu wird in Abstimmung mit der Rechtsmittelfrist an die Hochstgerichte eine Frist von
sechs Wochen festgelegt, um der belangten Behoérde im Fall einer VfGH-Beschwerde oder einer (aulRerordentlichen)
Revision an den VwWGH die fristgerechte Stellung eines Antrags auf aufschiebende Wirkung bis zur héchstgerichtlichen
Entscheidung Uber den Informationszugang zu ermdglichen.Zu den oben zuerkannten Punkten wird dagegen der
Beschwerde teilweise Folge gegeben (zumal zu diesen Punkten sonstige Geheimhaltungsgrinde im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, IFG nicht geltend gemacht wurden und fur das Verwaltungsgericht auch nicht erkennbar
sind) und der belangten Behdrde aufgetragen die ndher bezeichneten Informationen zu erteilen. Dazu wird in
Abstimmung mit der Rechtsmittelfrist an die Hochstgerichte eine Frist von sechs Wochen festgelegt, um der belangten
Behorde im Fall einer VfGH-Beschwerde oder einer (aul3erordentlichen) Revision an den VwWGH die fristgerechte
Stellung eines Antrags auf aufschiebende Wirkung bis zur hdochstgerichtlichen Entscheidung Uber den
Informationszugang zu ermdglichen.

Zur Zurlckweisung des Beschwerdeantrags auf Ersatz der Eingabengebuhr fir die Beschwerdeerhebung:

Der vom Beschwerdeflhrer in seinem Antrag in Anspruch genommene § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) betrifft den Kostenersatz in Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (MaBnahmenbeschwerden). Eine MaBnahmenbeschwerde liegt
fallbezogen nicht vor. Im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist ein Kostenersatz fur die
obsiegende Partei nicht vorgesehen. Der Antrag ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.Der vom Beschwerdefihrer in
seinem Antrag in Anspruch genommene Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) betrifft den
Kostenersatz in Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Malinahmenbeschwerden). Eine MalRnahmenbeschwerde liegt fallbezogen nicht vor. Im
Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist ein Kostenersatz fur die obsiegende Partei nicht
vorgesehen. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stltzt sich auf eine schlUssige
Beweiswirdigung und eine eindeutige Rechtslage (vgl. Ro 2014/07/0053, Ra 2016/06/0137, mwN).Die Revision ist nicht
zuladssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stiitzt sich auf eine schlissige Beweiswirdigung und eine eindeutige
Rechtslage vergleiche Ro 2014/07/0053, Ra 2016/06/0137, mwN).

Schlagworte

Informationsfreiheitgesetz, Information zu Bauplatzverfahren; Antragsteller hat Parteistellung,
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) nicht anwendbar; unverhaltnismaRiger Aufwand; nach Prazisierung des
Informationsbegehrens teilweise Stattgebung, Akteneinsicht
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