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B-VG Art130 Abs1 72
FPG 2005 8§41
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Drin Enengel-Binder als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der A, geb. ***, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, gegen die Einreiseverweigerung (Zurlckweisung)
gemal § 41 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) am Flughafen *** am 22.06.2023 um 00:15 Uhr durch ein Organ der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich und die damit einhergehende Anhaltung bis 22.06.2023 um 12:42 Uhr in der
Zurlckweisungszone am Flughafen ***, zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr.in
Enengel-Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der A, geb. ***, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, gegen
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die Einreiseverweigerung (Zurtckweisung) gemald Paragraph 41, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) am Flughafen ***
am 22.06.2023 um 00:15 Uhr durch ein Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich und die damit
einhergehende Anhaltung bis 22.06.2023 um 12:42 Uhr in der Zurtckweisungszone am Flughafen ***, zu Recht:

1.

Der Beschwerde, die Beschwerdeftihrerin sei durch die Einreiseverweigerung und die damit einhergehende Anhaltung
in der Zurtckweisungszone am Flughafen *** in ihren Rechten verletzt worden, wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 6
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und werden die gegenlber der Beschwerdefuhrerin am
22.06.2023 am Flughafen *** durch ein Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich verfligte
Einreiseverweigerung (Zurickweisung) und die damit einhergehende Anhaltung in der Zurtckweisungszone fir
rechtswidrig erklart.Der Beschwerde, die Beschwerdeflhrerin sei durch die Einreiseverweigerung und die damit
einhergehende Anhaltung in der Zurlckweisungszone am Flughafen *** in ihren Rechten verletzt worden, wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und werden die
gegenUber der Beschwerdefiihrerin am 22.06.2023 am Flughafen *** durch ein Organ der Landespolizeidirektion
Niederosterreich verflgte Einreiseverweigerung (Zurickweisung) und die damit einhergehende Anhaltung in der
Zurlckweisungszone fur rechtswidrig erklart.

2.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat der Beschwerdeflhrerin gemaR §§ 53 iVm. 35 VWGVG iVm. der VwG-
Aufwandsersatzverordnung, BGBI. Il 517/2013, Euro 737,60 (Schriftsatzaufwand) binnen zwei Monaten ab Zustellung
dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraphen 53, in Verbindung mit 35 VwWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandsersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,, Euro 737,60 (Schriftsatzaufwand) binnen zwei
Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) iVm. § 25a Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Sachverhalt und Verfahrensgang:

A, geb. *** (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) ist nordmazedonische Staatsangehdrige. Sie ist seit 30.05.2020 mit
einem in *** geborenen, Osterreichischen Staatsbirger verheiratet. Am 06.09.2021 stellte die Beschwerdefiihrerin
einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte. Uber diesen wurde im Sdumnisbeschwerdeverfahren durch das
Verwaltungsgericht Wien am 22.12.2022, ***, mit Abweisung entschieden. Die Beschwerdefiihrerin erhob das
Rechtsmittel der auRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof und begehrte, der aulRerordentlichen
Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien vom 07.02.2023, **¥*,
wurde dem Antrag auf aufschiebende Wirkung stattgegeben.

Die Beschwerdefiihrerin stellte sich am 22.06.2023 um 00:15 Uhr am Flughafen *** der internationalen
Einreisekontrolle. Sie wies ihren gliltigen biometrischen Reisepass aus Nordmazedonien, Nr.: ***, vor. Weiters legte die
Beschwerdefiihrerin die abweisende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien, ***, sowie die Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, ***, vor.

Der Beschwerdefuhrerin wurde durch Grenzkontrollorgane die Einreise in das Bundesgebiet gemaR § 41
Fremdenpolizeigesetz (FPG) verweigert. Dazu wurde ihr in englischer Sprache das Formular ,Standardformular fur die
Einreiseverweigerung” gemafl Anhang V, Teil B, der VO (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex - SGK), in dem Grund F
.Uberschreiten der 90 Tage innerhalb von 180 Tagen" angekreuzt war, lberreicht. Ein Zuriickweisungsstempel wurde
im Reisepass angebracht. Es wurde ihr mitgeteilt, jederzeit aus dem Bundesgebiet ausreisen zu kdénnen.Der
Beschwerdefihrerin wurde durch Grenzkontrollorgane die Einreise in das Bundesgebiet gemall Paragraph 41,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) verweigert. Dazu wurde ihr in englischer Sprache das Formular ,Standardformular fur die
Einreiseverweigerung” gemall Anhang romisch funf, Teil B, der VO (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex - SGK), in
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dem Grund F ,Uberschreiten der 90 Tage innerhalb von 180 Tagen” angekreuzt war, Uberreicht. Ein
Zuruckweisungsstempel wurde im Reisepass angebracht. Es wurde ihr mitgeteilt, jederzeit aus dem Bundesgebiet

ausreisen zu kénnen.

Am 22.06.2023 um 12:42 Uhr wurde der Zurtckweisungsstempel annulliert und ein Einreisestempel angebracht. Um
13:30 Uhr verliel3 die Beschwerdefiihrerin die Zurickweisungszone des Flughafens *** und reiste ins Bundesgebiet

ein.

Gegen die Einreiseverweigerung (Zurlickweisung) sowie den folgenden Aufenthalt in der Zurtickweisungszone richtet
sich die vorliegende Malinahmenbeschwerde vom 19.07.2023.

Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrerin komme ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu,
das Verfahren zur Ausstellung ihrer Aufenthaltskarte sei beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Es sei aufschiebende
Wirkung gewahrt worden.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren und die Zurtickweisung
sowie die folgende Anhaltung in der Zurlckweisungszone fiir unrechtmaRig zu erklaren. Uberdies wurde der Zuspruch
des Ersatzes der durch diese Beschwerde entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal beantragt.

Die belangte Behdrde tbermittelte den zugrundeliegenden Akt und erstattete mit Schreiben vom 12.10.2023 eine
Stellungnahme zu gegenstandlicher Beschwerde. Sie fUhrte aus, im Zuge der Einreisekontrolle sei zu klaren gewesen,
ob es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine begunstigte Drittstaatsangehorige handeln wirde. Es stelle sich die
Frage, ob allein die Antragstellung einer Aufenthaltskarte die Annahme rechtfertigen wirde, es wirde sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine beglinstigte Drittstaatsangehorige handeln. Dies sei vielmehr von der Fremdenpolizei
selbst zu beurteilen. Gestutzt auf das abweisende Erkenntnis des VWG Wien, sei die Landespolizeidirektion Wien zu
dem Schluss gelangt, dass die Beschwerdeflhrerin keine beglinstigte Drittstaatsangehdorige sei.

Nach Intervention des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin sei dieser schlie3lich die Einreise gewahrt worden, da
die Frage des Aufenthaltsstatus nicht in verhaltnismaRiger Zeit zu klaren gewesen sei.

2.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Ulbermittelten Behordenakt, insbesondere der Stellungnahme der
belangten Behorde, die im Vorbringen in der Beschwerde Uberwiegend Deckung findet. Die relevanten Feststellungen
zum Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien sowie jene zur aufschiebende Wirkung zuerkannten Revision
ergeben sich aus den im Akt einliegenden Entscheidungen. Der Verfahrensgang ergibt sich in offenkundiger Weise aus
dem Gerichtsakt.

3.
Rechtslage:
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

§ 30. (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist.Paragraph 30, (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung.
Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist.

(2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beriUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaf3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berUhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maRRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und



Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

[...]

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:

[...]

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemald anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)

§ 1. Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tUber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

[...]
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

8 41. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Fremde, die versuchen, nicht rechtmaRig in
das Bundesgebiet einzureisen, an der Einreise zu hindern.Paragraph 41, (1) Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Fremde, die versuchen, nicht rechtmafig in das Bundesgebiet einzureisen, an der
Einreise zu hindern.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Fremde, die versuchen, in das Bundesgebiet
einzureisen oder die eingereist sind, bei Landgrenziibergangsstellen anlasslich der Grenzkontrolle sowie auf
Flugplatzen, in Hafen und im Zugsverkehr innerhalb des Grenzkontrollbereiches an der Einreise oder Weiterreise zu
hindern (Zurlickweisung), wenn

1. deren Einreise nicht rechtmafig ist;

[...]

§ 42. (1) Kann ein Fremder, der zurtckzuweisen ist, den Grenzkontrollbereich aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden nicht sofort verlassen, so kann ihm, unbenommen seines Rechtes, das Bundesgebiet jederzeit zu verlassen,
zur Sicherung der Zurickweisung aufgetragen werden, sich fur die Zeit dieses Aufenthaltes an einem bestimmten Ort
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innerhalb dieses Bereiches aufzuhalten.Paragraph 42, (1) Kann ein Fremder, der zurickzuweisen ist, den
Grenzkontrollbereich aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht sofort verlassen, so kann ihm, unbenommen
seines Rechtes, das Bundesgebiet jederzeit zu verlassen, zur Sicherung der Zurlickweisung aufgetragen werden, sich
fur die Zeit dieses Aufenthaltes an einem bestimmten Ort innerhalb dieses Bereiches aufzuhalten.

[...]
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51)
sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte flir die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2
Z 1 gilt nichtParagraph 54, (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag
eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen.
Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

[...]

§ 57. [..] Fur Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der §§ 52 bis 56 sinngemdaR, sofern der
Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch
genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend
zurlickkehrt.Paragraph 57, [...] Fir Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der Paragraphen 52 bis 56
sinngemaR, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-
Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der
Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend
zuruckkehrt.

4.
Erwagungen:
Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts:

Nach Art. 131 B-VG sind die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden nach Art. 130 B-VG zur Entscheidung
berufen. Taxative Ausnahmen bestehen nach Art. 131 Abs. 2 B-VG hinsichtlich Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dartber
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. Die mit 8 2 Abs. 2 SPG hier vorliegende Sicherheitsverwaltung wird nach
herrschender Ansicht weder in unmittelbarer (mit den BVB sind organisatorische Landesbehdrden Teil des
Sicherheitsapparates) noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt (VfGH, 24.6.2015, G 193/2014).Nach Artikel 131,
B-VG sind die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden nach Artikel 130, B-VG zur Entscheidung berufen.
Taxative Ausnahmen bestehen nach Artikel 131, Absatz 2, B-VG hinsichtlich Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Darlber
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. Die mit Paragraph 2, Absatz 2, SPG hier vorliegende Sicherheitsverwaltung
wird nach herrschender Ansicht weder in unmittelbarer (mit den BVB sind organisatorische Landesbehdrden Teil des
Sicherheitsapparates) noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt (VfGH, 24.6.2015, G 193 aus 2014,).

Nach§ 5 Abs. 1 Z 1 FPG obliegt die Zustandigkeit der Besorgung der Fremdenpolizei und damit die tatsachliche
Vollziehung den Landespolizeidirektionen und damit tatsachlich ausschlieBlich Bundesbehoérden.Nach Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG obliegt die Zustandigkeit der Besorgung der Fremdenpolizei und damit die tatsachliche
Vollziehung den Landespolizeidirektionen und damit tatsachlich ausschlieRlich Bundesbehdrden.

Selbst wenn der Gesetzgeber vom verfassungsrechtlichen Modell unmittelbarer und mittelbarer Bundesverwaltung
abweicht und wie im FPG im Fall mittelbarer Bundesverwaltung ausschlieBlich Bundesbehérden mit der Vollziehung
betraut, liegt die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Beschwerden bei den Landesverwaltungsgerichten (vgl. VWGH,
05.01.2022, Ro 2021/01/0023).Selbst wenn der Gesetzgeber vom verfassungsrechtlichen Modell unmittelbarer und
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mittelbarer Bundesverwaltung abweicht und wie im FPG im Fall mittelbarer Bundesverwaltung ausschlieR3lich
Bundesbehorden mit der Vollziehung betraut, liegt die Zustéandigkeit zur Entscheidung Uber Beschwerden bei den
Landesverwaltungsgerichten vergleiche VwWGH, 05.01.2022, Ro 2021/01/0023).

Die Landesverwaltungsgerichte entscheiden damit auch Uber jene Angelegenheiten, die weder der unmittelbaren noch
der mittelbaren Bundesverwaltung zugeordnet werden kénnen (vgl. dazu RV 1618 BIgNR 24, GP; Diem,
Zustandigkeiten im Fremdenrecht, migraLex 2015, 11).Die Landesverwaltungsgerichte entscheiden damit auch tber
jene Angelegenheiten, die weder der unmittelbaren noch der mittelbaren Bundesverwaltung zugeordnet werden
kdénnen vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24,. GP; Diem, Zustandigkeiten im Fremdenrecht, migraLex
2015, 11).

Mit§ 9 FPG hat der einfache Gesetzgeber Uberdies eine Generalklausel zu Gunsten der Verwaltungsgerichte der
Lander normiert.Mit Paragraph 9, FPG hat der einfache Gesetzgeber Uberdies eine Generalklausel zu Gunsten der
Verwaltungsgerichte der Lander normiert.

Zu den Beschwerdepunkten:

Gegenstand der Beschwerden nach Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG § 88 Abs. 1 SPG) sowie nach 8 88 Abs. 2 SPG sind einzelne
Verwaltungsakte, mithin Lebenssachverhalte. Im konkreten Fall bezeichnet die Beschwerde Handlungen, namlich die
Zuruckweisung an der Grenze (8 41 FPG) sowie die folgende Anhaltung in der Zuruckweisungszone am Flughafen
*** Gegenstand der Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (Paragraph 88, Absatz eins, SPG) sowie
nach Paragraph 88, Absatz 2, SPG sind einzelne Verwaltungsakte, mithin Lebenssachverhalte. Im konkreten Fall
bezeichnet die Beschwerde Handlungen, namlich die Zurickweisung an der Grenze (Paragraph 41, FPG) sowie die
folgende Anhaltung in der Zurlckweisungszone am Flughafen ***,

Die einzelnen Akte sind vom Verwaltungsgericht auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen, wobei diese Prifung - trotz
der Gegenteiliges intendierenden Formulierung des § 27 VwWGVG - unabhéngig von den in der Beschwerde geltend
gemachten Rechten in jede Richtung zu erfolgen hat (VfSlg 14.436/1996; VwGH 25.9.1996, 96/01/0286; 9.9.1997,
96/06/0096; 15.9.1997,94/10/0027; 23.9.1998,97/01/0407; vgl. insb. VWGH 30.3.2016,Ra 2015/09/0139). Die einzelnen
Akte sind vom Verwaltungsgericht auf ihre RechtmaRigkeit zu Uberprifen, wobei diese Prifung - trotz der
Gegenteiliges intendierenden Formulierung des Paragraph 27, VWGVG - unabhangig von den in der Beschwerde
geltend gemachten Rechten in jede Richtung zu erfolgen hat (VfSlg 14.436 aus 1996,; VWGH 25.9.1996, 96/01/0286;
9.9.1997,96/06/0096;  15.9.1997,94/10/0027;  23.9.1998,97/01/0407; vergleiche insb. VwGH 30.3.2016,Ra
2015/09/0139).

Die gegenuber der Beschwerdefihrerin auf Grundlage des § 41 Abs. 1 bzw. 2 Z 1 FPG ausgesprochene Verweigerung
der Einreise (Zurlckweisung) sowie die anschlieBende Anhaltung in der Zurlckweisungszone stellen
»Organbefugnisse” dar (da diese den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gesetzlich eingerdumt sind). Daher
handelt es sich um Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher (in Hinblick auf§ 2 Abs. 2 SPG konkret
sicherheitsbehdrdlicher) Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw. des § 88 Abs. 1 SPG, die mit einer
MalRnahmenbeschwerde bekampfbar sind (so auch Feik, Fremdenrecht, in Bachmann ua. [Hrsg.], Besonderes
Verwaltungsrecht13, 2020, 174; vgl. VWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173).Die gegeniber der Beschwerdefuhrerin auf
Grundlage des Paragraph 41, Absatz eins, bzw. 2 Ziffer eins, FPG ausgesprochene Verweigerung der Einreise
(Zuruckweisung) sowie die anschliefende Anhaltung in der Zurlckweisungszone stellen ,Organbefugnisse” dar (da
diese den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes gesetzlich eingerdaumt sind). Daher handelt es sich um Akte
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher (in Hinblick auf Paragraph 2, Absatz 2, SPG konkret sicherheitsbehdrdlicher)
Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bzw. des Paragraph 88, Absatz eins, SPG, die mit
einer MaBnahmenbeschwerde bekampfbar sind (so auch Feik, Fremdenrecht, in Bachmann ua. [Hrsg.], Besonderes
Verwaltungsrecht13, 2020, 174; vergleiche VwGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173).

In Hinblick auf die in Beschwerde gezogenen Handlungen durch die einschreitenden Exekutivorgane ist auszufihren,
dass alle gegenstandlich zu Uberprifenden Akte durch Grenzkontrollorgane gesetzt wurden und daher dem
Aufgabenkreis der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus diesem zuzuordnen sind
(VWGH 16.6.1999, 98/01/0172; UVS Vbg. 24.03.1997, ZI. 2-14/96).

Zur Einreiseverweigerung und der Anhaltung in der Zuriickweisungszone:
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Um die RechtmaRigkeit der am 21.06.2023 um 00:15 Uhr erfolgten Einreiseverweigerung nach§ 41 Abs. 2 Z 1 FPG
sowie der damit einhergehenden Anhaltung beurteilen zu kénnen, ist der Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin
zum Zeitpunkt der geplanten Einreise darzustellen.Um die Rechtmafigkeit der am 21.06.2023 um 00:15 Uhr erfolgten
Einreiseverweigerung nach Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sowie der damit einhergehenden Anhaltung
beurteilen zu konnen, ist der Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der geplanten Einreise

darzustellen.

Am 06.09.2021 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach 8 57 iVm. 54
NAG. Dieser wurde durch das Verwaltungsgericht Wien im Sdumnisweg mangels Inanspruchnahme eines
unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts des zusammenfihrenden Ehegatten abgewiesen. Dagegen erhob die
Beschwerdefihrerin auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dem Antrag auf aufschiebende
Wirkung gab das Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss vom 07.02.2023, ***, stattAm 06.09.2021 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach Paragraph 57, in Verbindung mit 54
NAG. Dieser wurde durch das Verwaltungsgericht Wien im Sdumnisweg mangels Inanspruchnahme eines
unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrechts des zusammenfihrenden Ehegatten abgewiesen. Dagegen erhob die
Beschwerdefihrerin aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dem Antrag auf aufschiebende
Wirkung gab das Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss vom 07.02.2023, ***, statt.

Nach § 57 NAG 2005 gelten fiir Angehdérige von Osterreichern die Bestimmungen der 88 52 bis 56 sinngeméR, sofern
der Osterreicher sein unionsrechtliches [...] Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-
Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich
nicht bloR voriibergehend zurlickkehrt.Nach Paragraph 57, NAG 2005 gelten fur Angehérige von Osterreichern die
Bestimmungen der Paragraphen 52 bis 56 sinngemaB, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches [...]
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch
genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.

Die Beschwerdeflhrerin stltzte ihren Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte auf das unionsrechtliche
FreizUgigkeitsrecht ihres Ehegatten (beglnstigte Drittstaatsangehorige). Familienangehdrige, die einem
freizgigkeitsberechtigten Unionsburger nachziehen, geniel3en ebenfalls das Recht auf Freizlgigkeit. Dieses Recht gilt
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Familienangehdrigen, also auch fur Angehdrige, die nicht selbst Unionsburger
sind (vgl. 8 54 Abs. 1 iVm. 8 52 Abs. 1 Z 1 NAG 2005). Der Status drittstaatsangehdriger Ehegatten richtet sich nach der
rechtlichen Stellung des Unionsbirgers. Solche beglnstigten Drittstaatsangehdrigen verfligen also Uber von ihrem
Ehegatten abgeleitete Rechte, z. B. auf Einreise und Aufenthalt (vgl. EuGH, 25.07.2002, Rs C-459/99 [MRAX]).Die
Beschwerdefiihrerin stltzte ihren Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte auf das unionsrechtliche
Freizigigkeitsrecht ihres Ehegatten (beglnstigte Drittstaatsangehdrige). Familienangehérige, die einem
freizlgigkeitsberechtigten Unionsburger nachziehen, genieRen ebenfalls das Recht auf Freizligigkeit. Dieses Recht gilt
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Familienangehdrigen, also auch fir Angehorige, die nicht selbst Unionsburger
sind vergleiche Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005). Der
Status drittstaatsangehdriger Ehegatten richtet sich nach der rechtlichen Stellung des Unionsbirgers. Solche
beglnstigten Drittstaatsangehorigen verfligen also Uber von ihrem Ehegatten abgeleitete Rechte, z. B. auf Einreise und
Aufenthalt vergleiche EuGH, 25.07.2002, Rs C-459/99 [MRAX]).

Das Aufenthaltsrecht eines Unionsbirgers und seiner Familienangehorigen leitet sich aus der Freiziigigkeitsrichtlinie
(Art. 7 Abs. 2 der Freizigigkeitsrichtlinie 2004/38/EG) bzw. direkt aus dem Unionsrecht (Art. 39 EG-V) ab und entsteht
bereits mit dem Vorliegen der unionsrechtlichen Voraussetzungen und nicht erst mit der Ausstellung einer
Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht (VfGH, 16.12.2009, G244/09 ua). Dieser kommt lediglich deklarativer
Charakter zu (vgl. Art. 10 der Freizlgigkeitsrichtlinie: ,Zum Nachweis des Aufenthaltsrechts [...]"). Das in § 55 Abs. 1 iVm.
den 88 52 und 54 NAG 2005 genannte Niederlassungsrecht ist unmittelbar im Gemeinschaftsrecht begriindet und wird
innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (vgl. VwGH 30.01.2007, 2006/21/0330).Das Aufenthaltsrecht
eines Unionsbirgers und seiner Familienangehdrigen leitet sich aus der Freizlgigkeitsrichtlinie (Artikel 7, Absatz 2, der
FreizUgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG) bzw. direkt aus dem Unionsrecht (Artikel 39, EG-V) ab und entsteht bereits mit dem
Vorliegen der unionsrechtlichen Voraussetzungen und nicht erst mit der Ausstellung einer Bescheinigung Uber das
Aufenthaltsrecht (VfGH, 16.12.2009, G244/09 ua). Dieser kommt lediglich deklarativer Charakter zu vergleiche Artikel
10, der Freizlgigkeitsrichtlinie: ,Zum Nachweis des Aufenthaltsrechts [..]Y). Das in Paragraph 55, Absatz eins, in
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Verbindung mit den Paragraphen 52 und 54 NAG 2005 genannte Niederlassungsrecht ist unmittelbar im
Gemeinschaftsrecht begrindet und wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert vergleiche VwGH
30.01.2007, 2006/21/0330).

Indem das Verwaltungsgericht Wien den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte mit
Entscheidung vom 21.12.2022 abwies, der auRerordentlichen Revision jedoch aufschiebende Wirkung zuerkannte, hat
es die Umsetzung der Abweisung bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs suspendiert. Bis zur Entscheidung
Uber die Revision durfen aus der angefochtenen Entscheidung keine fur die BeschwerdefUhrerin nachteiligen
Rechtsfolgen gezogen werden (vgl. VwWGH, 13.01.2015, Ra 2014/09/0007).Indem das Verwaltungsgericht Wien den
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte mit Entscheidung vom 21.12.2022 abwies, der
auBerordentlichen Revision jedoch aufschiebende Wirkung zuerkannte, hat es die Umsetzung der Abweisung bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs suspendiert. Bis zur Entscheidung Uber die Revision dirfen aus der
angefochtenen Entscheidung keine fiir die Beschwerdeflhrerin nachteiligen Rechtsfolgen gezogen werden vergleiche
VwWGH, 13.01.2015, Ra 2014/09/0007).

Zur Frage, inwiefern im Zuge der Einreise eine Beurteilungsmdglichkeit dahingehend zusteht, ob die einreisende
Person sich rechtmalig auf das unionsrechtliche Freizligigkeitsrecht des Ehegatten stitzt, ist auf die Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs vom 25.07.2002, Rs C-459/99 (MRAX), zu verweisen. Die Mdglichkeit der Zurlickweisung an
der Grenze ist nach dieser jedenfalls dann untersagt, wenn der Staatsangehorige eines Drittstaats, der mit einem
Gemeinschaftsbiirger verheiratet ist, seine Identitdt und die Ehe nachweisen kann (weiters: EuGH, 09.11.2004, C-
157/03). Eine weiterfiihrende Prifungsbefugnis kommt den Grenzschutzbediensteten im Zuge der Einreise nicht zu
(vgl. EuGH, 30.05.1991, C-68/89).Zur Frage, inwiefern im Zuge der Einreise eine Beurteilungsmdoglichkeit dahingehend
zusteht, ob die einreisende Person sich rechtmalig auf das unionsrechtliche Freizligigkeitsrecht des Ehegatten stitzt,
ist auf die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 25.07.2002, Rs C-459/99 (MRAX), zu verweisen. Die
Moglichkeit der ZurlGickweisung an der Grenze ist nach dieser jedenfalls dann untersagt, wenn der Staatsangehdrige
eines Drittstaats, der mit einem Gemeinschaftsbirger verheiratet ist, seine Identitdt und die Ehe nachweisen kann
(weiters: EuGH, 09.11.2004, C-157/03). Eine weiterfuhrende Prifungsbefugnis kommt den Grenzschutzbediensteten im
Zuge der Einreise nicht zu vergleiche EuGH, 30.05.1991, C-68/89).

Indem der abweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, kann
die Beschwerdefiihrerin ihren Aufenthalt bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung weiterhin auf das dem
unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht des Ehegatten abgeleiteten Aufenthaltsrecht nach & 57 iVm. 8 54 NAG stlitzen
(VWGH, 19.02.2015, Ra 2014/21/0055).Indem der abweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, kann die BeschwerdefUhrerin ihren Aufenthalt bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Entscheidung weiterhin auf das dem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht des Ehegatten abgeleiteten
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 54, NAG stitzen (VwGH, 19.02.2015, Ra
2014/21/0055).

Die Zurlckweisung gemal3 § 41 Abs. 2 Z 1 FPG sowie die daran anknUpfende Anhaltung in der Zurlckweisungszone
waren als rechtswidrig zu beurteilen.Die Zurlickweisung gemald Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sowie die
daran anknupfende Anhaltung in der Zuriickweisungszone waren als rechtswidrig zu beurteilen.

Zum Kostenausspruch:

GemaR & 35 VwWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden gegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (VWGH, 22.10.2002, 2001/01/0388). Wurde der angefochtene Verwaltungsakt
far rechtswidrig erklart, gilt die Beschwerdeflhrerin als obsiegende Partei.Gemal3 Paragraph 35, VWGVG hat die
obsiegende Partei im Verfahren tber Beschwerden gegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BeschwerdefUhrer vor der Entscheidung durch das
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Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
unterlegene Partei (VWGH, 22.10.2002, 2001/01/0388). Wurde der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig
erklart, gilt die Beschwerdefuhrerin als obsiegende Partei.

Gegenstandlich ist speziell auch in Hinblick auf die Kostentragung nach der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) auf die Frage einzugehen, wieviele trennbare Akte der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt - die je einer Manahmenbeschwerde zuganglich sind - vorliegen.

Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte sind wesentlich die behdrdlichen Feststellungen Uber das
angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (vgl.
VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0014, 25.06.2020, Ra 2020/14/0178).Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte
sind wesentlich die behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu
beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung
zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die
in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0014,
25.06.2020, Ra 2020/14/0178).

In Bezug auf Verfahren betreffend einer Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Verwaltungsbehorde ist § 35 VWGVG sinngemald anzuwenden.In Bezug auf Verfahren betreffend einer Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Verwaltungsbehdérde ist Paragraph 35, VWGVG sinngemal anzuwenden.

Gegenstandlich ist betreffend die Beschwerdefiihrerin vom Vorliegen eines einheitlichen Verwaltungsaktes
auszugehen. Die Anhaltung in der Zurlickweisungszone ist mit der Verweigerung der Einreise nach § 41 FPG verbunden
(zur Anzahl getrennter Verwaltungsakte vgl. VwGH, 10.04.2008, 2006/01/0029 sowie VwGH, 23.01.2007,2005/01/0128;
hier: Fesselung und Nichtgestattung des Wassertrinkens sowie der WC-Bentitzung stellen neben der angefochtenen
Konfinierung keine eigenstandigen Verwaltungsakte dar).Gegenstandlich ist betreffend die Beschwerdeflhrerin vom
Vorliegen eines einheitlichen Verwaltungsaktes auszugehen. Die Anhaltung in der Zurlckweisungszone ist mit der
Verweigerung der Einreise nach Paragraph 41, FPG verbunden (zur Anzahl getrennter Verwaltungsakte vergleiche
VwGH, 10.04.2008, 2006/01/0029 sowie VwWGH, 23.01.2007,2005/01/0128; hier: Fesselung und Nichtgestattung des
Wassertrinkens sowie der WC-Benltzung stellen neben der angefochtenen Konfinierung keine eigenstandigen
Verwaltungsakte dar).

Aufwandersatz wurde durch die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde vom 19.07.2023 im gesetzlichen AusmaR
beantragt (VwGH, 19.06.2008, 2007/21/0016). Nach & 35 VwWGVG iVm. § 1 Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) gebihrt der Beschwerdeflhrerin wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde der Ersatz des
vollen Schriftsatzaufwandes in Hohe von Euro 737,60.Aufwandersatz wurde durch die Beschwerdefiihrerin in ihrer
Beschwerde vom 19.07.2023 im gesetzlichen Ausmal beantragt (VwGH, 19.06.2008, 2007/21/0016). Nach Paragraph
35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) geblhrt
der BeschwerdefUhrerin wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde der Ersatz des vollen
Schriftsatzaufwandes in Hohe von Euro 737,60.

5.

Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Eine Verhandlung konnte nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren war.Eine Verhandlung konnte nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, da bereits auf Grund
der Aktenlage feststand, dass die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren war.

6.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es
wird auf die in der Entscheidung zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.Die ordentliche Revision ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I16sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es wird auf die in der
Entscheidung zitierte héchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.
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