jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2026/3/31 LVWG-
AV-1590/001-2024

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2026

Entscheidungsdatum

31.03.2026
Norm

AWG 2002 843 Abs1

AVG 1991 842

AWG 2002 § 43 heute

AWG 2002 § 43 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 43 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 43 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 43 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 43 gultig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

No v kA~ wbN =

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter MMag. Horrer Uber die Beschwerde der
A GmbH gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 4. November 2024, ZI. ***, betreffend
Einwendungen gegen die Erteilung einer abfallrechtlichen Genehmigung sowie einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung fur die Errichtung einer Abfallbehandlungsanlage nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) zu
Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? §8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsver-fahrensgesetz 2014 - VwGVG als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsver-fahrensgesetz
2014 - VWGVG als unbegriundet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Sachverhalt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20260331_LVwG_AV_1590_001_2024_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40239341
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40151738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40126501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40088655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40060789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40032854

Die B GmbH beantragte bei der Landeshauptfrau von Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde) mit ihren
Schreiben vom 5. September 2022 und vom 14. Juni 2024 die Erteilung der abfall-rechtlichen Genehmigung und der
naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie und eines
Zwischenlagers auf diesem Deponieareal fur das Sammeln des schottrigen Rekultivierungsmaterials auf den beiden

Grundsticken Nrn. *** und ***, je KG ***, sowie auf einer Teilflache des Grundstlickes Nr. ***, KG ***,

Im gegenstandlichen Fall soll eine Bodenaushubdeponie im Umfang von ca. 270.400 m? (zuzlglich
Rekultivierungsmaterial von ca. 12.900 m3?, davon ca. 2.100 m® bewuchsfahiges Oberbodenmaterial) errichtet und
betrieben werden. Die Verfillung soll auf einer Flache von rund 42.030 m? lageweise in drei Abschnitten bis auf ein
Niveau von maximal 1,50 m tber GOK (héchster Punkt 235,50 m.u.A.) und Uber einen Zeitraum von 5 Jahren erfolgen.
Im Anschluss an die Verfullung wird die Oberflache mit einer Schicht schottrigem Aushubmaterial und Oberboden
abgedeckt und als 6kologische Ausgleichsflache belassen. Fir den Abschluss dieser Rekultivierung wird ein weiteres
Jahr benétigt. Die oberste Lage besteht grundsatzlich aus nahrstoffarmem, schottrigem Aushubmaterial und ist etwa

0,30 m machtig.

Weiters soll im Deponiebereich ein Zwischenlager fir das Rekultivierungsmaterial (schottriges Aushubmaterial) mit

einer maximalen Héhe von 4,00 m im Umfang von ca. 8.600 m? errichtet und betrieben werden.

Der anstehende Untergrund besteht aus gut durchldssigen Kiesschichten, welche als Grundwasserleiter fungieren. Bei
den betroffenen Grundsticken wurden die vorherrschenden Kiesschichten bis in eine Tiefe von rund 7 m abgebaut.
Die Grundwasserstromung erfolgt generell Richtung Nordosten. Der Mindestabstand zwischen dem
Deponierohplanum und dem héchsten Grundwasserstand (RHHGW) betragt Gber 1 m.

Die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage befindet sich innerhalb des Schongebietes zum Schutz des
Grundwasservorkommens in der ***, jedoch auf8erhalb von Wasserschutzgebieten gemal3 8 34 Abs. 1 WRG 1959 sowie
weder in einem Heilquellenschutzgebiet noch in einem Hochwasserabflussgebiet gemalR WRG 1959. Der Standort
weist ebenfalls bis zur Deponiebasis kein gespanntes Grundwasser auf. Die verfahrensgegenstandliche
Abfallbehandlungsanlage befindet sich innerhalb des Schongebietes zum Schutz des Grundwasservorkommens in der
*** jedoch auBBerhalb von Wasserschutzgebieten gemal Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 sowie weder in einem
Heilquellenschutzgebiet noch in einem Hochwasserabflussgebiet gemall WRG 1959. Der Standort weist ebenfalls bis
zur Deponiebasis kein gespanntes Grundwasser auf.

Die Uberwachung des Grundwasserkorpers erfolgt Gber eine Zustrom- und zwei Abstromsonden. Innerhalb des
Deponiebereiches befinden sich derzeit eine Sonde und ein Brunnen; beide werden aufgelassen und ruickgebaut.

Deponiegefahrdete Massebewegungen oder unzulassige Verformungen des Untergrundes sind nicht zu erwarten.

Im Zuge ihres Ermittlungsverfahrens holte die belangte Behoérde ein Gutachten der Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltetechnik des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik (BD4), Frau C, ein
Gutachten des Amtssachverstiandigen fir Deponietechnik und Gewésserschutz des Amtes der NO Landesregierung,
Abteilung Wasserwirtschaft (WA2), Herrn D, ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz des Amtes der
NO Landesregierung, Abteilung Allgemeiner Baudienst Naturschutz (BD1), Herrn E, ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fiir Lirmschutz des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik
(BD4), Herrn F, ein Gutachten des Amtssachverstiandigen flir Hydrogeologie des Amtes der NO Landesregierung,
Abteilung Wasserwirtschaft (WA2), Herrn G, ein Gutachten des Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik des
Gebietsbauamtes ***, Herrn H, sowie ein Gutachten des Amtssachverstandigen fir Humanmedizin des Amtes der NO
Landesregierung, Abteilung Gesundheitswesen (GS1), Herrn |, ein und sie fihrte am 4. April 2024 eine mundliche
Verhandlung durch, welche am 8. August 2024 fortgesetzt wurde.Ilm Zuge ihres Ermittlungsverfahrens holte die
belangte Behérde ein Gutachten der Amtssachverstindigen fir Luftreinhaltetechnik des Amtes der NO
Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik (BD4), Frau C, ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewésserschutz des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft (WA2), Herrn D,
ein Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Naturschutz des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Allgemeiner
Baudienst Naturschutz (BD1), Herrn E, ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larmschutz des Amtes der NO
Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik (BD4), Herrn F, ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Hydrogeologie des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft (WA2), Herrn G, ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik des Gebietsbauamtes ***, Herrn H, sowie ein Gutachten des
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Amtssachverstandigen fur Humanmedizin des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Gesundheitswesen (GS1),
Herrn romisch eins, ein und sie fihrte am 4. April 2024 eine mundliche Verhandlung durch, welche am 8. August 2024
fortgesetzt wurde.

Mit Ladung vom 14. Februar 2024 zur Verhandlung vom 4. April 2024 und mit Ladung vom 16. Juli 2024 zur
fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 wurden die Parteien dieses abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren,
und somit auch die A GmbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) in ihrer Funktion als Inhaberin rechtmaRig getbter
Wassernutzungen gemall § 12 Abs. 2 WRG 1959, als Partei im Sinne des§ 42 Abs. 1 Z. 5 AWG 2002 zur behérdlichen
mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen und auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die
verfahrensgegenstandlichen Ein-reichunterlagen durch Offentliche Kundmachung und durch personliche
Verstandigung geladen. Mit Ladung vom 14. Februar 2024 zur Verhandlung vom 4. April 2024 und mit Ladung vom 16.
Juli 2024 zur fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 wurden die Parteien dieses abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren, und somit auch die A GmbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) in ihrer Funktion als
Inhaberin rechtmaRBig gelbter Wassernutzungen gemal Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959, als Partei im Sinne des
Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5, AWG 2002 zur behdrdlichen mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen und auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die verfahrensgegenstandlichen Ein-reichunterlagen
durch 6ffentliche Kundmachung und durch personliche Verstandigung geladen.

In der Verhandlung vom 4. April 2024 wendete die BeschwerdefUhrerin ein, dass sie im Grundwasserabstrom mehrere
Anlagen (Deponien, Abbauvorhaben) betreibt, weshalb sie daher Wasserberechtigte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG
1959 ist. Durch die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage ist eine vor allem qualitative Beeintrachtigung
ihrer Rechte zu erwarten, weshalb diese sie in ihren rechtmaRig gelibten Rechten, vor allem Wasserrechten, gefahrdet.
Des Weiteren besteht eine Beeintrachtigung ihrer Rechte darin, dass der Betrieb der verfahrensgegenstandlichen
Abfallbehandlungsanlage vor allem durch die Einwirkung auf das Grundwasser auch einen unzuldssigen Eingriff in ihre
Genehmigungen darstellt.In der Verhandlung vom 4. April 2024 wendete die Beschwerdeflihrerin ein, dass sie im
Grundwasserabstrom mehrere Anlagen (Deponien, Abbauvorhaben) betreibt, weshalb sie daher Wasserberechtigte im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 ist. Durch die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage ist
eine vor allem qualitative Beeintrachtigung ihrer Rechte zu erwarten, weshalb diese sie in ihren rechtmaRig getbten
Rechten, vor allem Wasserrechten, gefahrdet. Des Weiteren besteht eine Beeintrachtigung ihrer Rechte darin, dass der
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage vor allem durch die Einwirkung auf das
Grundwasser auch einen unzuldssigen Eingriff in ihre Genehmigungen darstellt.

Der Amtssachverstandige flr Deponietechnik und Gewasserschutz hielt in seinem Gutachten, welches er in dieser
Verhandlung erstattete, im Wesentlichen fest, dass bezlglich der Einwendung aus deponietechnischer Sicht
festzuhalten ist, dass in der Deponieverordnung 2008 ausreichende Kontrollmechanismen vorgesehen sind, um eine
Kontamination des Bodens und des Grundwassers durch kontaminierte Materialien hintanzuhalten. Dartber hinaus
werden mit der Genehmigung auch zahlreiche Auflagen zur zusatzlichen Kontrolle dieses Deponiebetriebes
vorgeschrieben. Gemafd der Deponieverordnung 2008 ist der Grundwasserkdrper unter einer Deponie auch mittels
Grundwassersonden regelmal3ig auf Schadstoffeintrage zu kontrollieren. Seitens der Behdrde wird auch ein externes
unabhéngiges Aufsichtsorgan bestellt, welches den Deponiebetrieb regelmé&Rig zu (iberwachen hat. Die Uberwachung
des Grundwasserkorpers wird tber eine Zustrom- und zwei Abstromsonden erfolgen. Innerhalb des Deponiebereiches
befinden sich derzeit eine Sonde und ein Brunnen. Laut Mitteilung der Antragstellerin in der heutigen Verhandlung
sollen beide aufge-lassen und ruckgebaut werden. Unter Berlcksichtigung all dieser Vorgaben ist aus fachlicher Sicht
nicht zu erwarten, dass es zu einer Ablagerung kontaminierter Abfélle in der gegenstandlichen Deponie und in der
Folge zu einer Beeintrachtigung des Untergrundes und des Grundwassers kommen kann.

Der anstehende Untergrund besteht aus gut durchlassigen Kiesschichten, welche als Grundwasserleiter fungieren. Bei
den betroffenen Grundstlicken wurden die vorherrschenden Kiesschichten bis in eine Tiefe von rund 7m abgebaut.
Die verfahrensgegenstandliche Bodenaushubdeponie befindet sich im ***. Die Grundwasserstrémung erfolgt generell
Richtung Nordosten. GemaR gutachterlicher RHHGW Festlegung (Anhang 7 - technischer Bericht) betragt der
Mindestab-stand zwischen dem Deponierohplanum und dem hdchsten Grundwasserstand (RHHGW) Uber 1 m. Die
verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage befindet sich innerhalb des Schongebietes zum Schutz des
Grundwasservorkommens in der ***, jedoch auBerhalb von Wasserschutzgebieten gemal3 § 34 Abs. 1 WRG 1959 sowie
weder in einem Heilquellenschutzgebiet noch in einem Hochwasserabflussgebiet gemaR WRG 1959. Der Standort
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weist ebenfalls bis zur Deponiebasis kein gespanntes Grundwasser auf und es sind keine deponiegefdhrdeten
Massebewegungen oder unzuldssige Verformungen des Untergrundes zu erwarten. Der anstehende Untergrund
besteht aus gut durchlassigen Kiesschichten, welche als Grundwasserleiter fungieren. Bei den betroffenen
Grundsticken wurden die vorherrschenden Kiesschichten bis in eine Tiefe von rund 7m abgebaut. Die
verfahrensgegenstandliche Bodenaushubdeponie befindet sich im *** Die Grundwasserstromung erfolgt generell
Richtung Nordosten. GemaR gutachterlicher RHHGW Festlegung (Anhang 7 - technischer Bericht) betragt der
Mindestab-stand zwischen dem Deponierohplanum und dem hdchsten Grundwasserstand (RHHGW) Gber 1 m. Die
verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage befindet sich innerhalb des Schongebietes zum Schutz des
Grundwasservorkommens in der ***, jedoch aul3erhalb von Wasserschutzgebieten gemaR Paragraph 34, Absatz eins,
WRG 1959 sowie weder in einem Heilquellenschutzgebiet noch in einem Hochwasserabflussgebiet gemal WRG 1959.
Der Standort weist ebenfalls bis zur Deponiebasis kein gespanntes Grundwasser auf und es sind keine
deponiegefahrdeten Massebewegungen oder unzuldssige Verformungen des Untergrundes zu erwarten.

SchlieBlich kam er zum Schluss, dass das verfahrensgegenstandliche Projekt aus Sicht des Boden- und
Gewadsserschutzes dem Stand der Technik entspricht und dass bei projektgemalRem Betrieb und Umsetzung der
verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage keine negativen Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
am Boden- und Gewasserschutz sowie fremder Wassernutzungen oder Wasserrechte zu erwarten sind. Sodann fuhrte
er zahlreiche Auflagen an, die aus deponietechnischer Sicht fir die Errichtung und den Betrieb der
verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage vorzuschreiben sind.

Der Amtssachverstandige fur Hydrogeologie hielt in seinem Gutachten, welches er in dieser Verhandlung erstattete, im
Wesentlichen fest, dass im gegenstandlichen Verfahren aufgrund von geringfliigigen Anderungen ein kompletter
Austausch der Einreichunterlagen erfolgt, wobei fur den Fachbereich Hydrogeologie die im Rahmen dieser
Verhandlung besprochenen Anderungen im Form der Errichtung einer zusatzlichen Beweissicherungssonde *** und
dem vollstandigen Rickbau des beste-henden Schachtbrunnens in seinem Gutachten bereits abschlieRend
mitbehandelt werden.

Hydrogeologisch liegt das verfahrensgegenstandliche Projektgebiet innerhalb des wasserwirtschaftlich bedeutenden
Grundwasserkdrpers *** (*¥*% **%) ynd innerhalb der wasserrechtlichen Schongebietsverordnung zum Schutz der
Grundwasservorkommen der ***. Der Untergrund wird gemaR geologischer Karte durch sandige Kiese (Quartar, RiR -
Wirm, ***-schotter) gebildet. Die Machtigkeit des Grundwasserleiters betragt etwa 20 bis 25 m (gemaf Stauermodell),
die groRraumige Grundwasserstromungsrichtung erfolgt von Studwest nach Nordost. Der geringste Abstand des
Deponierohplanums (nach Humusabtrag) zum RHHGW betragt gemall dem Projekt ganzheitlich Gber 1 m.

Hinsichtlich der Grundwasserbeweissicherung ist im Technischen Bericht des Projektes ein Vorschlag mit zwei Sonden
(1 x Zustrom SO und 1 x Abstrom S1) enthalten. Im Rahmen dieser Verhandlung und des Lokalaugenscheins wurde
besprochen, dass aufgrund der Lage der verfahrensgegenstandlichen Deponie in Bezug auf die
Grundwasserstromungsrichtung eine zusatzliche Abstromsonde *** erforderlich ist. Diese Sonde *** kommt im
Bereich der nordwestlichen Grenze des Grundstilickes Nr. *** KG *** bzw. im Bereich der ZufahrtsstraRe (Bankett) zu
liegen und es wird die Sonde *** geringfligig Richtung Westen entlang der StraBe abgertckt. Die Nullsonde *** liegt,
wie im Deponieplan dargestellt, an der stdlichen Grundsticksgrenze.

Die drei neuen Sonden werden allesamt neu hergestellt. Die Lage der Sonden wird im Austauschprojekt im neuen
Deponieplan dargestellt. Die Herstellung und der Ausbau der neuen Sonden sind im Technischen Bericht des
verfahrensgegenstandlichen Projektes im Kapitel 3.10.3 (Seite 17) detailliert beschrieben. Diese werden demnach mit
einem Mindestinnendurchmesser von DN 150 mm bis in den Grundwasserstauer abgeteuft und die Filterstrecke
erfasst den gesamten Grundwasserschwankungsbe-reich bis 1 m Gber RHHGW bzw. 1 m unter NGW100. In dieser
Verhandlung wurde ein geplantes Ausbauprofil der Beweissicherungssonden vorgelegt und es wird dieses im Rahmen
des Austauschprojekts in den Einreichunterlagen enthalten sein.

Bestehende Wasserechte sind gemal den Unterlagen Uber das digitale Wasserbuch im Umkreis von 500 m erhoben
und angefuhrt. Die erhobenen Wasserrechte stellen Uberwiegend Deponien, Ablagerungen, betriebliche
Abwasserreinigungsanlagen und Materialgewinnungsstatten dar. Lediglich der Nutzwasserbrunnen fir die



Kieswaschanlage der Fa. A (***) stellt eine Entnahme dar. Der nachstgelegene Trinkwasserbrunnen (***, WLV **%*)
befindet sich etwa 850 m sudsuddstlich auf dem Grundstlick Nr. ***, KG ***_ Die verfahrensgegenstandliche Deponie
befindet sich grundwasserseitlich dieses Trinkwasserbrunnens, sodass eine Beeinflussung ausgeschlossen wird.

Mitten auf dem verfahrensgegenstandlichen Deponieareal befindet sich derzeit ein bestehender Schachtbrunnen und
eine Sonde. Im ursprunglichen Projekt ist beschrieben, dass die Sonde zumindest auf dem obersten 1 m unter GOK
fachgerecht riickgebaut und mittels Bentonit verfullt wird. Der Brunnen (kein bewilligter Konsens) sollte urspringlich
mit Fortschreiten der Schittung hochgezogen werden, was jedoch im Rahmen der Verhandlung abgedndert wurde.
Nunmehr wird auch der Brunnen bis zumindest 1 m unter GOK rickgebaut und mit entsprechendem Material
(zumindest A2-G) verfullt und zumindest der oberste Meter mit einem Lehmschlag abgedichtet.

Bis zum Fruhjahr 2023 wurden im Umfeld extreme Niedrigstgrundwasserniveaus registriert, welche sich derzeit gemaR
den ndchstgelegenen amtlichen Grundwassermessstellen nur langsam erholen. Daher wurden in seinem Befund
Niedrigstniveaus fur einen ausreichenden Sondenausbau nach derzeitigem hydrologischem Kenntnisstand
bekanntgeben, welche von den vorliegenden Projektunterlagen abweichen. Die drei neu zu errichtenden Sonden ***,
*** und *** mussen auch bei niedrigsten Grundwasserniveaus ausreichend hergestellt bzw. den theoretisch
ermittelten Niedrigstwert NGW100 ebenfalls erfassen. Die neu zu errichtenden Sonden werden gemal} dem
verfahrensgegenstandlichen Projekt sogar bis zum Grundwasserstauer errichtet und sie werden im gesamten
Grundwasserschwankungsbereich bis Uber 1 m tber RHHGW mittels Filterrohren ausgebaut.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde gegenlber dem urspringlichen Einreichpro-jekt eine zusatzliche Abstromsonde
*** gefordert, welche ebenfalls in seinem Befund beschrieben ist. Die Lage der beiden Abstromsonden wurde bei
dieser Verhandlung in einem Plan eingetragen. Da das gesamte Einreichoperat ausgetauscht wird, sollen auch am
Deponieplan samtliche Sondenstandorte angefihrt werden.

Zusammenfassend ist die im Rahmen der Verhandlung besprochene Lage der Beweissicherungssonden und der im
Technischen Bericht angegebene Sondenausbau (Kapitel 3.10.3, Seite 17) bei projektgemaRBer Umsetzung aus
fachlicher Sicht fur ein Grundwassermonitoring geeignet. Diesbezlglich sind im Gutachten des Amtssach-verstandigen
far Deponietechnik und Gewasserschutz Auflagenvorschlage enthalten, welche gemeinsam abgestimmt wurden.

Es liegen gemal den in der Deponieverordnung 2008 angefiihrten Anforderungen an einen Deponiestandort keine
AusschlieBungsgrinde vor und es sind oOffentliche Interessen am Grundwasserhaushalt sowie bestehende
Wasserrechte nicht negativ berthrt.

SchlieBlich fuhrte er in seinem Gutachten zur Einwendung der Beschwerdefiihrerin aus fachlicher Sicht im
Wesentlichen aus, dass die Projektunterlagen aus Sicht des Fachbereichs fur Hydrogeologie vollstandig sind. GemaR
den im Projekt enthaltenen H6hen- und Bestandsplan sowie dem Deponieplan und den Profilschnitten wird der
gesetzlich geforderte Mindestabstand von mindestens 1 m zur Deponiesohle zum Hochgrundwasserniveau (hier
RHHGW, siehe Befund jedenfalls Uber 2 m Abstand) eingehalten. Durch die verfahrensgegenstandliche
Bodenaushubdeponie erfolgen bei projektgemalier Errichtung und Betrieb keine Eingriffe in den quantitativen
Grundwasserhaushalt bzw. in die Grundwasserbilanz. Bestehende Wasserrechte sind bei projektgemaler Umsetzung
daher nicht berthrt und es sind keine negativen Auswirkungen auf 6ffentliche Interessen zum Grundwasser in
quantitativer Hinsicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der in der Einwendung der Beschwerdefuhrerin angefiuhrten
Anlagen in quantitativer Hinsicht kann daher ausgeschlossen werden.

Bei der qualitativen Grundwasserbeweissicherung wird eine regelmaRige Niveaumessung des Grundwasserspiegels
durchgefiihrt und dokumentiert. Zudem entsprechen die geplanten Kontrollvorkehrungen dem Stand der Technik. Die
Untergrundeigenschaften sind bekannt und es wird dieser aus gut durchldssigen sandigen Kiesen gebildet, die den
Grundwasserleiter darstellen. Hinsichtlich der Bedenken zur qualitativen Gefahrdung des Grundwassers wird im Detail
auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz verwiesen, wobei das geplante
Monitoringprogramm mit der zusatzlich geforderten Abstromsonde, der zu bestellenden Deponieaufsicht und der
gesetzlich geforderten Eingangskontrolle geeignete Mittel zur Kontrolle einer Bodenaushubdeponie darstellen.

SchlieBlich kam er in seinem Gutachten zum Schluss, dass aus Sicht des Fachbereichs flir Hydrogeologie bei projekt-
bzw. konsensgemaRer Umsetzung keine Einwande gegen die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung bestehen. Im
Austauschprojekt sollten jedenfalls die zusatzliche Abstromsonde *** in den Planen eingetragen und im Bericht
erganzt werden. Der Ruckbau des bestehenden Brunnens, die in seinem Befund angefihrten



Niedrigstgrundwasserniveaus und ein Ausbauplan fur die Sonden mit eingetragenen Grundwasserkennwerten
(RHHGW und NGW100) sind ebenfalls erganzend im Austauschoperat im Bericht anzufihren. Gesonderte
Auflagenvorschlage sind keine notwendig bzw. wird auf die Einreichunterlagen (Sondenausbau etc.) und die
Auflagenvorschlage des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz verwiesen.

In der fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 wiederholte die Beschwerdefuhrerin ihre bisherige Einwendung
betreffend ihre Wassernutzungsrechte und sie behauptete weiters, dass gemaR dem NO Naturschutzgesetz 2000 ein
Feststellungsantrag zu stellen gewesen ware; dies ist bis dato nicht erfolgt. Dies betrifft insbeson-dere die Frage, ob
das Projekt alleine oder kumulativ mit anderen zu einer dhnlichen Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes (***)
fihrt. Ein entsprechender Feststellungsantrag gemaR § 10 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 wére aufgrund des
Systems des AWG 2002 und der dort vorgesehenen Verfahrenskonzentration bei der belangten Behdérde zu stellen.
Dies unabhangig davon, ob die Feststellung explizit in§ 38 Abs. 1 AWG 2002 genannt wird, da im
Genehmigungsverfahren flr Abfallbehandlungsanlagen u.a. alle Vorschriften anzuwenden sind, die im Bereich des
Naturschutzrechtes fiur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projektes anzuwenden sind; dies ist
gegenstandlich der Fall. In der fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 wiederholte die Beschwerdeflhrerin
ihre bisherige Einwendung betreffend ihre Wassernutzungsrechte und sie behauptete weiters, dass gemaR dem NO
Naturschutzgesetz 2000 ein Feststellungsantrag zu stellen gewesen ware; dies ist bis dato nicht erfolgt. Dies betrifft
insbeson-dere die Frage, ob das Projekt alleine oder kumulativ mit anderen zu einer ahnlichen Beeintrachtigung des
Natura 2000 Gebietes (***) fihrt. Ein entsprechender Feststellungsantrag gemaR Paragraph 10, Absatz 2, NO
Naturschutzgesetz 2000 ware aufgrund des Systems des AWG 2002 und der dort vorgesehenen
Verfahrenskonzentration bei der belangten Behoérde zu stellen. Dies unabhangig davon, ob die Feststellung explizit in
Paragraph 38, Absatz eins, AWG 2002 genannt wird, da im Genehmigungsverfahren flr Abfallbehandlungsanlagen u.a.
alle Vorschriften anzuwenden sind, die im Bereich des Naturschutzrechtes fur Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Projektes anzuwenden sind; dies ist gegenstandlich der Fall.

Im in dieser fortgesetzten Verhandlung vom Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewadsserschutz erstellten
Gutachten hielt dieser im Wesentlichen fest, dass in das konsolidierte Projekt die in der Verhandlung vom 4. April 2024
geforderten Projekterganzungen eingearbeitet wurden. Zusatzlich wurden auch einige Projektdn-derungen
eingearbeitet. Zu den in der Verhandlung vom 4. April 2024 aus deponie-technischer Sicht geforderten
Projekterganzungen kann festgehalten werden, dass der Deponiebereich, der Larmschutzdamm und das Ruttelgitter
im Lageplan nach-vollziehbar dargestellt werden. Des Weiteren wurde auch die Sicherstellung hinsicht-lich einer
zweiten Abstromsonde adaptiert.

Die eingearbeiteten Projekterganzungen entsprechen den Vorgaben aus der Verhandlung vom 4. April 2024 und
kénnen aus fachlicher Sicht zur Kenntnis genommen werden. Da auch die im Befund beschriebenen
Projektdanderungen dem Stand der Technik entsprechen, kénnen auch diese aus fachlicher Sicht zur Kenntnis genom-
men werden. Das in der Verhandlung vom 4. April 2024 bereits positive abgegebene Gutachten fir das
Gesamtvorhaben bleibt aufrecht.

Sodann schlug er aufgrund der Projektadaptierungen die Abanderung einiger von ihm vorgeschlagenen Auflagen vor.

Im in dieser fortgesetzten Verhandlung vom Amtssachverstandigen flr Hydrogeologie erstellten Gutachten hielt dieser
im Wesentlichen fest, dass die hydrogeologisch relevanten Anderungen gegeniiber den alten Projektunterlagen
Ergdnzungen hinsichtlich der Angaben im Technischen Bericht und in den Planen zu den Grund-wasserniveaus
(NGW100), die Sondensituierung und Sondenausbau (zusatzliche Abstromsonde S2, Berucksichtigung NGW100 bis
RHHGW fur die Filterstrecke, eigener Ausbauplan etc.) und Angaben zum Rilckbau des bestehenden Brunnens und
einer alten Sonde innerhalb des Deponieareals betreffen. Von ihm wurde bereits in der Verhandlung vom 4. April 2024
Befund und Gutachten erstattet, in dem die nunmehrigen Ergénzungen/Anderungen berticksichtigt wurden. Aus
fachlicher Sicht kann nun bestatigt werden, dass die geforderten Projektdnderungen zur Ganze in den neuen
Einreichunterlagen angefiihrt sind. Somit bleibt sein Gutachten vom 4. April 2024 weiterhin gtiltig und er verwies im
Detail auf dieses.

Weiters hielt er fest, dass er die Einwendung der Beschwerdefiihrerin bereits in seinem Gutachten vom 4. April 2024
ausfuhrlich behandelte, weshalb er auch diesbeziglich im Detail auf dieses verweist. Zusammenfassend ist
auszufihren, dass bei projektgemalier Umsetzung kein Eingriff in den quantitativen Grundwasserhaushalt erfolgt und


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/38

die projektierten Kontroll- und Uberwachungsmanahmen zum Grund-wasser entsprechend der Deponieverordnung
2008 sowie dem Stand der Technik nach geplant sind. Zusammenfassend bleibt die Kernaussage aus seinem
Gutachten vom 4. April 2024 aufrecht, dass aus Sicht des Fachbereichs fur Hydrogeologie bei projekt- bzw.
konsensgemaRer Umsetzung keine Einwande gegen die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung bestehen und es
sind aufgrund der vollstandigen Projektunterlagen keine zusatzlichen Auflagenvorschlage erforderlich.

Die belangte Behorde erteilte sodann der B GmbH im Spruchpunkt I. ihres Bescheides vom 4. November 2024, Z|. ***,
gemald den Bestimmungen des AWG 2002 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf einer Flache von ca. 42.030 m2 mit einem Gesamtvolumen von ca. 270.400 m3 sowie eines
Zwischenlagers innerhalb des Deponiebereiches fir das Sammeln des schottrigen Rekultivierungsmaterials mit einem
maximalen Lagervolumen von ca. 8.600 m3 und einer maximalen Schitthéhe von 4,00 m auf den beiden
Grundstlcken Nrn. *** und ***, je KG ***, sowie auf einer Teilfliche des Grundstlickes Nr. *** KG ***, bis zum
31. Dezember 2029 unter Vorschreibung einer Reihe von MaRnahmen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) im
Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides, wobei das Zwischenlager spatestens mit Ende des Einbringungszeitraumes fur
diese Bodenaushubdeponie aufzulassen und bis zum 31. Dezember 2030 der Rekultivierung zuzufihren ist. Auf dem
Zwischenlager und in dem Bodenaushubkompartiment dirfen ausschlieRlich die unter Spruchpunkt I. C) aufgezahlten
Materialien zur Ablagerung gelangen, wobei diese die gleichzeitig festgelegten Grenzwerte einzuhalten haben. Die
belangte Behorde erteilte sodann der B GmbH im Spruchpunkt rémisch eins. ihres Bescheides vom 4. November 2024,
ZI. *** gemal den Bestimmungen des AWG 2002 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Bodenaushubdeponie auf einer Flache von ca. 42.030 m2 mit einem Gesamtvolumen von ca. 270.400 m3 sowie
eines Zwischenlagers innerhalb des Deponiebereiches fir das Sammeln des schottrigen Rekultivierungsmaterials mit
einem maximalen Lagervolumen von ca. 8.600 m3 und einer maximalen Schitthéhe von 4,00 m auf den beiden
Grundstlcken Nrn. *** und ***, je KG ***, sowie auf einer Teilfliche des Grundstlckes Nr. ***, KG ***, bis zum
31. Dezember 2029 unter Vorschreibung einer Reihe von MaRnahmen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) im
Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides, wobei das Zwischenlager spatestens mit Ende des
Einbringungszeitraumes fir diese Bodenaushubdeponie aufzulassen und bis zum 31. Dezember 2030 der
Rekultivierung zuzufiihren ist. Auf dem Zwischenlager und in dem Bodenaushubkompartiment dirfen ausschlieBlich
die unter Spruchpunkt rémisch eins. C) aufgezdhlten Materialien zur Ablagerung gelangen, wobei diese die gleichzeitig
festgelegten Grenzwerte einzuhalten haben.

Die Deponie ist gemald dem mit einer Bezugsklausel versehenen Projekt, erstellt von der ] GmbH, vom 14. Juni 2024
und gemal der Projektbeschreibung zu errichten und zu betreiben, soweit sich nicht aus den Bedingungen,
Befristungen und Auflagen Abweichungen davon ergeben.

Im Spruchpunkt VI. ihres Bescheides erteilte die belangte Behérde der B GmbH gem&R den Bestimmungen des NO
Naturschutzgesetzes 2000 die naturschutzrechtliche Bewilligung flir die Errichtung und den Betrieb dieser
Bodenaushubdeponie samt dem Zwischenlager unter Vorschreib-ung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen. Im
Spruchpunkt romisch sechs. ihres Bescheides erteilte die belangte Behdrde der B GmbH gemaR den Bestimmungen
des NO Naturschutzgesetzes 2000 die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb dieser
Bodenaushubdeponie samt dem Zwischenlager unter Vorschreib-ung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen.

Den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gab sie keine Folge.

Begrindend fuhrte sie nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten
Rechtsvorschriften hierzu im Wesentlichen aus, dass samtliche im Zuge ihres Ermittlungsverfahrens eingeholte
Gutachten, die fachlich fundiert sind, zusammenfassend eindeutig und widerspruchsfrei ergaben, dass die
abfallrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen und die gemalR§ 43 AWG 2002 wahrzunehmenden
Interessen bei Vorschreibung der im Spruch angefuhrten Auflagen und Bedingungen hinreichend geschiitzt sind. Aus
den fachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen flir Naturschutz ergibt sich zudem, dass die
naturschutzrechtliche  Bewilligungsfahigkeit gegeben ist. Begrindend fiihrte sie nach Darstellung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten Rechtsvorschriften hierzu im Wesentlichen aus,
dass samtliche im Zuge ihres Ermittlungsverfahrens eingeholte Gutachten, die fachlich fundiert sind,
zusammenfassend eindeutig und widerspruchsfrei ergaben, dass die abfallrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
vorliegen und die gemal Paragraph 43, AWG 2002 wahrzunehmenden Interessen bei Vorschreibung der im Spruch
angefihrten Auflagen und Bedingungen hinreichend geschitzt sind. Aus den fachlichen Ausfiihrungen des
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Amtssachverstandigen fur Naturschutz ergibt sich zudem, dass die naturschutzrechtliche Bewilligungsfahigkeit

gegeben ist.

Zu den Einwendungen der Beschwerdefihrerin hielt die belangte Behdérde im Wesentlichen fest, dass diesbezlglich
auf die detaillierten, schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und
Gewasserschutz sowie fur Hydrogeologie zu verweisen ist, in welchen diese Amtssachverstandigen zum Ergebnis
kommen, dass durch das verfahrensgegenstandliche Projekt - insbesondere aufgrund der in der Deponieverordnung
2008 vorgesehenen Kontrollmechanismen und der vorgeschriebenen Auflagen - keine negativen Auswirkungen auf
das Grundwasser in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erwarten sind. Auch der Amtssachverstandige fur
Naturschutz stellte im Zusammenhang mit dem Europaschutzgebiet fest, dass das verfahrensgegenstandliche Projekt
weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Europaschutzgebietes ,Vogelschutzgebiet ***“ (***) flihren kann.

Da das Ermittlungsverfahren sohin eindeutig und zweifelsfrei die Genehmigungs- und Bewilligungsfahigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Projektes ergab und der Antragstellerin ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Genehmigung zusteht, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind, waren daher die abfallrechtliche
Genehmigung und die naturschutzrechtliche Bewilligung spruchgemal zu erteilen.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde behauptete die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen, dass die
Antragstellerin bereits in unmittelbarer Nachbarschaft auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** eine abfallrechtlich
genehmigte Abfallbehandlungsanlage betreibt. Dartuber hinaus sind bei der belangten Behorde derzeit drei weitere
Genehmigungsverfahren zu Projekten der Antragstellerin anhdangig, die in unmittelbarer N&he der
verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage sowie der Bestandsanlage umgesetzt werden sollen. Dies
betrifft einerseits die Errichtung einer Brecheranlage auf den Grundstlcken Nrn, *¥*, #¥% &k ik *xk ynd *** je KG
**% (**%) sowie eine in Bezug auf die gleiche Abfallbehandlunganlage in einem gesonderten Verfahren anhangige
flachenmaRige Erweiterung, andererseits die Errichtung einer weiteren Bodenaushubdeponie auf den Grundstlicken
Nrn, *%* **% ynd *** je KG *** (***) Alle genannten Anlagen sind Abfallbehandlungsanlagen, die dem AWG 2002
unterliegen, werden von derselben Antragstellerin betrieben und diese befinden sich jeweils in unmittelbarer Nahe,
wobei betriebliche Verbindungen bzw. Abhdngigkeiten (vgl. Nutzung von Betriebseinrichtungen) nicht nur
wahrscheinlich, sondern im Einzelfall auch geboten sind; so wird auch die Brlickenwaage auf der unmittelbar
benachbarten Abfallbehandlungsanlage der Antragstellerin mitbenutzt und damit dadurch auch eine betriebliche
Einheit belegt; fir die erteilte Ausnahme von der Verpflichtung einer Brickenwaage besteht hingegen kein Raum. Im
Ergebnis bedeutet dies, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall fir die Erteilung einer Neugenehmigung
nicht zustandig war, weil es sich richtigerweise um die Anderung einer bereits bestehenden Abfallbehandlungsanlage
auf dem Grundstick Nr. *** (oder der zu *** protokollierten Anlage) handelt und daher die Auswirkungen dieser
Abfallbehandlungsanlage ebenso wenig auller Betracht bleiben durften wie jene der zu *** und *** anhangigen
Anlagenanderungen. Kurzum: Die Antragstellerin teilt eine zusammenhdngende Abfallbehandlungsanlage in vier
Teilanlagen auf und argumentiert auf Grundlage dieser willkirlichen Teilung jeweils mit der (verkirzt ausgedruckt)
Irrelevanz. Dies ist unzuldssig und verletzt sie in ihren Rechten. Damit erweisen sich die Gutachten aus dem
Fachbereich Larm als insofern ungeeignet, als diese bereits das falsche Beweisthema bzw. die falschen Grundlagen
begutachten. Richtigerweise héatten sich die Gutachten mit der Gesamtbelastung auseinandersetzen mussen;
unabhangig davon hatte die belangte Behorde aber jedenfalls auch die Begutachtung weiterer Immissionspunkte
beauftragen mussen, um eine gesetzes- und judikaturkonforme Entscheidung treffen zu kénnen. Da die Behdrde dies
unterlassen hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde
behauptete die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen, dass die Antragstellerin bereits in unmittelbarer Nachbarschaft
auf dem Grundstick Nr. *** KG *** eine abfallrechtlich genehmigte Abfallbehandlungsanlage betreibt. Darliber
hinaus sind bei der belangten Behorde derzeit drei weitere Genehmigungsverfahren zu Projekten der Antragstellerin
anhangig, die in unmittelbarer Nahe der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage sowie der
Bestandsanlage umgesetzt werden sollen. Dies betrifft einerseits die Errichtung einer Brecheranlage auf den
Grundstlcken Nrn, **% &% &kk k& *k% nd *** je KG *** (***) sowie eine in Bezug auf die gleiche
Abfallbehandlunganlage in einem gesonderten Verfahren anhdngige flachenmaRige Erweiterung, andererseits die
Errichtung einer weiteren Bodenaushubdeponie auf den Grundstlcken Nrn. *** *%% ynd *** je KG *** (**%) Alle
genannten Anlagen sind Abfallbehandlungsanlagen, die dem AWG 2002 unterliegen, werden von derselben



Antragstellerin betrieben und diese befinden sich jeweils in unmittelbarer Nahe, wobei betriebliche Verbindungen bzw.
Abhangigkeiten vergleiche Nutzung von Betriebseinrichtungen) nicht nur wahrscheinlich, sondern im Einzelfall auch
geboten sind; so wird auch die Briickenwaage auf der unmittelbar benachbarten Abfallbehandlungsanlage der
Antragstellerin mitbenutzt und damit dadurch auch eine betriebliche Einheit belegt; fir die erteilte Ausnahme von der
Verpflichtung einer Brickenwaage besteht hingegen kein Raum. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die belangte Behdrde
im gegenstandlichen Fall fur die Erteilung einer Neugenehmigung nicht zustandig war, weil es sich richtigerweise um
die Anderung einer bereits bestehenden Abfallbehandlungsanlage auf dem Grundstiick Nr. *** (oder der zu ***
protokollierten Anlage) handelt und daher die Auswirkungen dieser Abfallbehandlungsanlage ebenso wenig auRer
Betracht bleiben durften wie jene der zu *** und *** anhangigen Anlagenanderungen. Kurzum: Die Antragstellerin
teilt eine zusammenhangende Abfallbehandlungsanlage in vier Teilanlagen auf und argumentiert auf Grundlage dieser
willkUrlichen Teilung jeweils mit der (verklrzt ausgedrtckt) Irrelevanz. Dies ist unzuldssig und verletzt sie in ihren
Rechten. Damit erweisen sich die Gutachten aus dem Fachbereich Larm als insofern ungeeignet, als diese bereits das
falsche Beweisthema bzw. die falschen Grundlagen begutachten. Richtigerweise hatten sich die Gutachten mit der
Gesamtbelastung auseinandersetzen muissen; unabhéngig davon hatte die belangte Behérde aber jedenfalls auch die
Begutachtung weiterer Immissionspunkte beauftragen missen, um eine gesetzes- und judikaturkonforme
Entscheidung treffen zu kdnnen. Da die Behérde dies unterlassen hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet.

Zu den Einwirkungen auf das Grundwasser behauptete die BeschwerdefUhrerin, dass sie die Gutachten der
Amtssachverstandigen keinesfalls bezweifelt, sie verweist aber darauf, dass die verfahrensgegenstandliche
Abfallbehandlungsanlage erfahrungsgemaR nicht dem Konsens entsprechend betrieben wird. Hinzu kommt, dass
derzeit keine erhéhten Grenzwerte beantragt wurden und daher an der Deponiebasis auch keine Adsorptionsschicht
etabliert werden muss. Dass eine solche nachtraglich eingebaut wiirde, kann als lebensfremd angesprochen werden.
Kurzum: Bei Nicht-einhaltung des Konsenses, wovon notorisch auszugehen ist, mangelt es im gegenstandlichen
Verfahren an positiven Sachverstandigengutachten in Bezug auf die Auswirkungen auf das Grundwasser; dies stellt
bereits deswegen eine Verletzung ihrer Rechte dar, weil sich eine derartige Belastung zwangslaufig auch auf ihren
Liegenschaften abbilden wird und sie wird damit schon mit der Beweisfiihrung belastet.

Weiters behauptete die Beschwerdeflhrerin betreffend den Naturschutz, dass die seitens der belangten Behoérde
durchgefiihrte Vorpriafung nicht gesetzes- und richtlinienkonform erfolgte, da sie luckenhaft ist und keine
vollstandigen, prazisen und endglltigen Feststellungen enthalt, die geeignet sind, jeden verninftigen Zweifel
hinsichtlich der im betreffenden Schutzgebiet geplanten Auswirkungen auszurdaumen. Zudem wurden alle anderen in
raumlicher Nahe bestehenden und genehmigten Abfallbehandlungsanlagen auRer Acht gelassen. Somit ist die Frage
der Naturvertraglichkeit noch unbeantwortet, da bis dato keine gesetzes- und damit richtlinienkonforme Prifung
vorgenommen wurde, ob das verfahrensgegenstandliche Projekt alleine oder gemeinsam mit anderen Vorhaben
erhebliche Auswirkungen auf das Natura 2000 Gebiet hat. Sie bezweifelt auch die inhaltliche Richtigkeit der
Naturvertraglichkeitserklarung bzw. der daraus geschlossenen rechtlichen Wurdigung.

Des Weiteren behauptete die BeschwerdeflUhrerin zum Artenschutz, dass die von der belangten Behdrde erteilte
artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung von den Verbotstatbestinden des § 18 Abs. 4 Z. 2 bis 4 NO
Naturschutzgesetz 2000 fir die Arten Zauneidechse und Wechselkréte in rechtswidriger Weise erteilt wurde, zumal
weder bekannt ist (bzw. bekannt sein kann), welche Arten tatsachlich betroffen sind, noch durch welche
Vorhabenseingriffe diese Arten gefahrdet werden kénnen, sodass die Unkenntnis von Bestand und Eingriff die
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung rechtlich unzuldssig macht. Zudem fand auch keine
artenschutzrechtliche Auseinandersetzung mit allenfalls gefahrdeten Vogelarten statt. Des Weiteren behauptete die
Beschwerdefiihrerin  zum Artenschutz, dass die von der belangten Behodrde erteilte artenschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung von den Verbotstatbestanden des Paragraph 18, Absatz 4, Ziffer 2 bis 4 NO Naturschutzgesetz
2000 fur die Arten Zauneidechse und Wechselkrote in rechtswidriger Weise erteilt wurde, zumal weder bekannt ist
(bzw. bekannt sein kann), welche Arten tatsachlich betroffen sind, noch durch welche Vorhabenseingriffe diese Arten
gefahrdet werden kénnen, sodass die Unkenntnis von Bestand und Eingriff die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmebeuwilligung rechtlich unzuldssig macht. Zudem fand auch keine artenschutzrechtliche Auseinandersetzung
mit allenfalls gefahrdeten Vogelarten statt.

Schliel3lich beantragte sie die Durchfiihrung einer gerichtlichen &ffentlichen mindlichen Verhandlung.



Feststellungen

Die B GmbH beantragte bei der belangten Behdrde mit ihren Schreiben vom 5. September 2022 und vom 14. Juni 2024
die Erteilung der abfallrechtlichen Genehmigung und der naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Bodenaushubdeponie und eines Zwischenlagers auf diesem Deponieareal fur das Sammeln des
schottrigen Rekultivierungsmaterials auf den beiden Grundstiicken Nrn. *** und *** je KG *** sowie auf einer
Teilflache des Grundstlickes Nr. ***, KG ***,

Die Beschwerdefuhrerin ist im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren in ihrer Funktion als
Inhaberin rechtmaBig getbter Wassernutzungen gemal 8 12 Abs. 2 WRG 1959 im Sinne des§ 42 Abs. 1 Z. 5 AWG 2002
Partei und diese wurde von der belangten Behdrde diesem abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren auch
beigezogen.Die BeschwerdefUhrerin ist im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren in ihrer
Funktion als Inhaberin rechtmaRig gelibter Wassernutzungen gemal Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 im Sinne des
Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5, AWG 2002 Partei und diese wurde von der belangten Behdrde diesem
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren auch beigezogen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Ladung vom 14. Februar 2024 zur Verhandlung vom 4. April 2024 und mit Ladung
vom 16. Juli 2024 zur fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen und auf
die Moglichkeit der Einsichtnahme in die verfahrensgegenstandlichen Einreichunterlagen durch o6ffentliche
Kundmachung und durch personliche Verstandigung ordnungsgemal geladen.

An dieser Verhandlung nahm die Beschwerdefihrerin teil und sie wendete in der Verhandlung vom 4. April 2024 ein,
dass sie durch die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage eine vor allem qualitative Beeintrachtigung
ihrer Wasserrechte beflrchtet und dass der Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage vor
allem durch die Einwirkung auf das Grundwasser auch einen unzuldssigen Eingriff in ihre Genehmigungen darstellt.

In der fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 behauptete die Beschwerdeflhrerin, dass im gegenstandlichen
Verfahren gemiaR§ 10 NO Naturschutzgesetz 2000 ein Feststellungsantrag bei der belangten Behérde zu stellen
gewesen ware, welcher bis dato nicht erfolgt sei.In der fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 behauptete die
Beschwerdefiihrerin, dass im gegenstandlichen Verfahren gemiR Paragraph 10, NO Naturschutzgesetz 2000 ein
Feststellungsantrag bei der belangten Behdrde zu stellen gewesen ware, welcher bis dato nicht erfolgt sei.

Aufgrund der beiden von der belangten Behdrde in dieser Verhandlung eingeholten Gutachten der
Amtssachverstindigen fiir Deponietechnik und Gewdasserschutz des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft (WA2), Herrn D, sowie fiir Hydrogeologie des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft (WA2), Herrn G, kénnen negative Auswirkungen und somit Beeintrachtigungen des Grundwassers in
qualitativer und quantitativer Hinsicht und somit negative Auswirkungen und Beeintrachtigungen der von der
Beschwerdefiihrerin ausgeubten Wassernutzungsrechte durch die verfahrensgegenstandliche
Abfallbehandlungsanlage ausgeschlossen werden.

Die belangte Behorde erteilte der B GmbH im Spruchpunkt I. ihres Bescheides vom 4. November 2024, ZI. ***, gemald
den Bestimmungen des AWG 2002 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf einer Flache von ca. 42.030 m2 mit einem Gesamtvolumen von ca. 270.400 m3 sowie eines
Zwischen-lagers innerhalb des Deponiebereiches flr das Sammeln des schottrigen Rekultivier-ungsmaterials mit
einem maximalen Lagervolumen von ca. 8.600 m3 und einer maximalen Schitthéhe von 4,00 m auf den beiden
Grundstlcken Nrn. *** und ***, je KG ***, sowie auf einer Teilfliche des Grundstlickes Nr. ***, KG ***, bis zum
31. Dezember 2029 unter Vorschreibung einer Reihe von MaRnahmen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) im
Spruchpunkt lll. dieses Bescheides, wobei das Zwischenlager spatestens mit Ende des Einbringungszeitraumes fur
diese Bodenaushubdeponie aufzulassen und bis zum 31. Dezember 2030 der Rekultivierung zuzufihren ist. Auf dem
Zwischenlager und in dem Bodenaushubkompartiment dirfen ausschlieRlich die unter Spruchpunkt I. C) aufgezahlten
Materialien zur Ablagerung gelangen, wobei diese die gleichzeitig festgelegten Grenzwerte einzuhalten haben. Die
belangte Behdrde erteilte der B GmbH im Spruchpunkt romisch eins. ihres Bescheides vom 4. November 2024, ZI. **%*,
gemal den Bestimmungen des AWG 2002 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf einer Flache von ca. 42.030 m2 mit einem Gesamtvolumen von ca. 270.400 m3 sowie eines
Zwischen-lagers innerhalb des Deponiebereiches fir das Sammeln des schottrigen Rekultivier-ungsmaterials mit
einem maximalen Lagervolumen von ca. 8.600 m3 und einer maximalen Schuitthéhe von 4,00 m auf den beiden
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Grundsticken Nrn. *** und ***, je KG ***, sowie auf einer Teilflaiche des Grundstickes Nr. *** KG ***, bis zum
31. Dezember 2029 unter Vorschreibung einer Reihe von MaBBnahmen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) im
Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides, wobei das Zwischenlager spatestens mit Ende des
Einbringungszeitraumes fir diese Bodenaushubdeponie aufzulassen und bis zum 31. Dezember 2030 der
Rekultivierung zuzufihren ist. Auf dem Zwischenlager und in dem Bodenaushubkompartiment durfen ausschlie3lich
die unter Spruchpunkt romisch eins. C) aufgezahlten Materialien zur Ablagerung gelangen, wobei diese die gleichzeitig
festgelegten Grenzwerte einzuhalten haben.

Die Deponie ist gemall dem mit einer Bezugsklausel versehenen Projekt, erstellt von der ] GmbH, vom 14. Juni 2024
und gemall der Projektbeschreibung zu errichten und zu betreiben, soweit sich nicht aus den Bedingungen,
Befristungen und Auflagen Abweichungen davon ergeben.

Im Spruchpunkt VL. ihres Bescheides erteilte die belangte Behérde der B GmbH gemaR den Bestimmungen des NO
Natur-schutzgesetzes 2000 die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb dieser
Bodenaushubdeponie samt dem Zwischenlager unter Vorschreib-ung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen. Im
Spruchpunkt romisch sechs. ihres Bescheides erteilte die belangte Behdrde der B GmbH gemdaR den Bestimmungen
des NO Natur-schutzgesetzes 2000 die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb dieser
Bodenaushubdeponie samt dem Zwischenlager unter Vorschreib-ung einer Reihe von Auflagen und Bedingungen.

Den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gab sie keine Folge.
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.
Beweiswlrdigung

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat Beweis erhoben durch Einsicht-nahme in den Verwaltungsakt der
belangten Behdrde mit der Zahl ***, darin enthalten insbesondere der verfahrensgegenstandliche Antrag der B GmbH
vom 5. September 2022 samt der Abanderung vom 14. Juni 2024, die von der belangten Behdrde eingeholten
Gutachten der Amtssachverstandigen, die Ladung zur und die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung der
belangten Behérde vom 4. April 2024 und der Fortsetzung vom 8. August 2024, der Genehmigungsbescheid der
belangten Behodrde vom 4. November 2024 sowie die Beschwerde der Beschwerdefihrerin.

Der Inhalt des behordlichen Verwaltungsaktes erwies sich - soweit die gegenstandliche Entscheidung betroffen ist - als
unbedenklich und es konnte dieser Inhalt daher dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Dass die Beschwerdefihrerin gemalR§ 42 Abs. 1 Z. 5 AWG 2002 Partei dieses abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahrens ist, ist unbestritten.Dass die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5,
AWG 2002 Partei dieses abfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist, ist unbestritten.

Dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Funktion als Partei diesem gegenstandlichen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren beigezogen, dass diese zur mindlichen Verhandlung vom 4. April 2024 und deren
Fortsetzung vom 8. August 2024 unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen ordnungsgemal geladen wurde und dass
diese in dieser Verhandlung rechtzeitig eine zulassige Einwendung erhob, sodass sie ihre Parteistellung in diesem
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht verlor, ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen Inhalt des
von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere aus der Ladung der Beschwerdefihrerin und
aus der Niederschrift zu dieser mindlichen Verhandlung, und es sind auch diese Feststellungen unstrittig.

Der Umfang des verfahrensgegenstandlichen Projektes ergibt sich unzweifelhaft aus dem angefochtenen
Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom 4. November 2024 und das Beschwerdevorbringen der
Beschwerdefiihrerin aus ihrer verfahrensgegenstandlichen Beschwerde.

Dass die Beschwerdefhrerin durch die Errichtung und den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen
Abfallbehandlungsanlage in ihren rechtmaRig ausgelibten Wassernutzungsrechten nicht verletzt wird, ergibt sich aus
den beiden in der behordlichen mindlichen Verhandlung eingeholten schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten
der Amtssachversténdigen fiir Deponietechnik und Gewdasserschutz des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft (WA2), Herrn D, sowie fiir Hydrogeologie des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft (WA2), Herrn G, wobei selbst die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde behauptet, dass sie die
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit dieser beiden Gutachten keineswegs bezweifelt, sodass die belangte Behérde
ihre Entscheidung zu Recht auf diese beiden Gutachten stitzen durfte.
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Zu Spruchpunkt 1.:
Rechtsvorschriften

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen;
andernfalls zufolge8 31 Abs. 1 VwGVG 2014 mit Beschluss.Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls
zufolge Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG 2014 mit Beschluss.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wennNach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid gemal3 § 27 VwGVG 2014 auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid gemalR
Paragraph 27, VwWGVG 2014 auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprifen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG 2014 anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VwGVG 2014).In seinem
Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG 2014 anderes ergibt - die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins, bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG
mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraphen 17, 38,
VWGVG 2014).

GemaR § 37 Abs. 1 erster Satz AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behdrde. Gemald Paragraph 37, Absatz eins, erster Satz AWG
2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der
Genehmigung der Behorde.

Gemal § 38 Abs. 1 AWG 2002 (Verfassungsbestimmung) sind im Genehmigungs-verfahren und Anzeigeverfahren fur
gemal § 37 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-,
Elektrizitatswirtschafts-, Landesstraen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen
oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde
im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behdérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberprifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid,
zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmdRBigen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen
Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfihrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und
Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes
wahrzunehmen. In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung
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oberstes Organ der Landesvollziehung.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, AWG 2002 (Verfassungsbestimmung) sind im
Genehmigungs-verfahren  und  Anzeigeverfahren  fir gemall  Paragraph 37, genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die
Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-, Elektrizitatswirtschafts-,
LandesstraRen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des
Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde im selben Bescheid in
einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberprifung der
Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur
Herstellung des gesetzmalligen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur
Vorschreibung und Durchfilhrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom
Landeshauptmann entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. In
Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes Organ der
Landesvollziehung.

Nach Abs. 1a dieser Gesetzesstelle sind im Genehmigungsverfahren und Anzeige-verfahren fir gemal § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen uber die
Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-,
Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrt-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Immissionsschutz-, Rohrleitungs-,
Eisenbahn-, BundesstraRen-, Gaswirtschafts- und Denkmalschutzrechts fir Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den
genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.
Die behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberpriifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der
Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands, zur
Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfihrung von MaBnahmen
bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen.Nach Absatz eins a, dieser Gesetzesstelle sind im
Genehmigungsverfahren  und  Anzeige-verfahren  fir gemdaR  Paragraph 37, genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die
Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-,
Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrt-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-,
BundesstraBen-, Gaswirtschafts- und Denkmalschutzrechts fir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen
des Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten
bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen. Die
behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberprifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der
Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands, zur
Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfihrung von MaBnahmen
bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle (Verfassungsbestimmung) sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren
die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine
baubehordliche Bewilligungspflicht.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle (Verfassungsbestimmung) sind im
Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes
anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht.

Nach Abs. 6 erster Satz dieser Gesetzesstelle ist zustandige Behorde flr diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes der
Landeshauptmann, sofern Abs. 7 nicht anderes bestimmt. Nach Absatz 6, erster Satz dieser Gesetzesstelle ist
zustandige Behorde flr diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes der Landeshauptmann, sofern Absatz 7, nicht anderes

bestimmt.

GemaR § 42 Abs. 1 AWG 2002 haben in einem Genehmigungsverfahren gemaR § 37 Abs. 1 ParteistellungGemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, AWG 2002 haben in einem Genehmigungsverfahren gemafld Paragraph 37, Absatz eins,
Parteistellung

1.
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der Antragsteller,

2.

die Eigentimer der Liegenschaften, auf denen die Anlage errichtet werden soll,

3.

Nachbarn,

4.

derjenige, der zu einer Duldung verpflichtet werden soll,

5.

die Inhaber rechtmaBig getibter Wassernutzungen gemafli 8 12 Abs. 2 WRG 1959die Inhaber rechtmalig getbter
Wassernutzungen gemald Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959

GemalR 8 43 Abs. 1 AWG 2002 ist eine Genehmigung gemald 8 37 zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemdfl §& 38 anzuwendenden Vorschriften folgende
Voraussetzungen erfullt:Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, AWG 2002 ist eine Genehmigung gemal Paragraph 37, zu
erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemaR Paragraph 38,
anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfillt:

1.

Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.

2.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3.

Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar
belastigt.

4,

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefdhrdet; unter einer Gefahrdung des
Eigentums ist nicht die Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.

5.

Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Ab-félle werden nach dem Stand der Technik
einer Vorbereitung zur Wiederver-wendung, einem Recycling oder einer sonstigen Verwertung zugefiihrt oder - soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - ordnungsgemaR beseitigt.

5a.

Die Behandlungspflichten gemaf den §8 15 und 16 und gemaR einer Verordnung nach § 23 werden eingehaltenDie
Behandlungspflichten gemaR den Paragraphen 15 und 16 und gemafl einer Verordnung nach Paragraph 23, werden
eingehalten.

6.

Auf die sonstigen offentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommenAuf die sonstigen 6ffentlichen

Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) wird Bedacht genommen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist eine Genehmigung fiir ein Deponieprojekt zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass
die Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des Abs. 1 folgende Voraussetzungen erfillt:Nach Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle ist eine Genehmigung fir ein Deponieprojekt zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen des Absatz eins, folgende Voraussetzungen erfullt:

1.

Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang.

2.

Der Stand der Technik, einschlie3lich einer fachkundigen Betriebsfihrung, wird eingehalten.

3.

Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer Umweltgefdhrdung
sichergestellt.

4.

Es werden die notwendigen MaRnahmen ergriffen, um Unfalle zu vermeiden und deren Folgen zu begrenzen.
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5.

Hinsichtlich des Schutzgutes Gewasser:

a)

Es ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser und des Eises zu besorgen.

b)

Die Deponie steht im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht ggnommenen Regulierungen von Gewassern.

o)

Es ist kein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die H6he, das Gefalle oder die Ufer der natlrlichen Gewasser zu

besorgen.

d)

Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewasser zu besorgen.

e)

Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung zu besorgen.

f)

Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung vor.

g

Es ist keine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser zu besorgen.

Nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle sind Abweichungen von einer nach § 65 Abs. 1 erlassenen Verordnung auf Antrag mit
Bescheid zuzulassen, wenn der Antragsteller durch geeignete Malinahmen, wie Ausstattung und Betriebsweise,
Kontrolle und Uberwachung wahrend des Betriebs und Nachsorge, sicherstellt, dass der gleiche Schutz erreicht wird,
wie er bei Einhaltung der Verordnung zu erwarten ware. Davon ausgenommen ist das Verbot der Deponierung gemanR
einer Verordnung nach § 65 Abs. 1.Nach Absatz 5, dieser Gesetzesstelle sind Abweichungen von einer nach Paragraph
65, Absatz eins, erlassenen Verordnung auf Antrag mit Bescheid zuzulassen, wenn der Antragsteller durch geeignete
MaRnahmen, wie Ausstattung und Betriebsweise, Kontrolle und Uberwachung wihrend des Betriebs und Nachsorge,
sicherstellt, dass der gleiche Schutz erreicht wird, wie er bei Einhaltung der Verordnung zu erwarten ware. Davon
ausgenommen ist das Verbot der Deponierung gemaf einer Verordnung nach Paragraph 65, Absatz eins,

Gemald § 41 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG hat die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung durch persénliche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als
Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung lberdies an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in
der fir amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen
Amtsblatt der Behorde kundzumachen.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG hat die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies
an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten
Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behérde kundzumachen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist die Verhandlung so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und
vorbereitet erscheinen kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) Gber die Anberaumung der Verhandlung hat die
far Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gemall § 42 eintretenden Folgen zu
enthalten. Sie kann unter Hinweis auf die gemaR § 39 Abs. 3 eintretenden Folgen die Aufforderung an die Parteien
enthalten, binnen einer angemessenen, vier Wochen mdglichst nicht Ubersteigenden Frist alle ihnen bekannten
Tatsachen und Beweismittel geltend zu machen. Falls fiir Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur
Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort
der Einsichtnahme bekanntzugeben.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle ist die Verhandlung so anzuberaumen, dass
die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kodnnen. Die Verstandigung (Kundmachung) Uber die
Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschlielich des Hinweises auf die
gemal Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Sie kann unter Hinweis auf die gemaR Paragraph 39, Absatz 3,
eintretenden Folgen die Aufforderung an die Parteien enthalten, binnen einer angemessenen, vier Wochen méglichst
nicht Ubersteigenden Frist alle ihnen bekannten Tatsachen und Beweismittel geltend zu machen. Falls fur Zwecke der
Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung



der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

Wurde eine mindliche Verhandlung gemaR 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies gemal3 8 42 Abs. 1 AVG 1991 zur Folge, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften tUber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete
Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemalR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form
kundgemacht wurde.Wurde eine mundliche Verhandlung gemaf3 Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer
in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, AVG 1991 zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag
vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behdérde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt
die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung gemal3 Paragraph 41, Absatz eins,

zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

Wurde eine miundliche Verhandlung nicht gemall Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Absatz eins,
kundgemacht, so erstreckt sich nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene
Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Rechtliche Erwagungen

Zunachst ist seitens des erkennenden Gerichtes darauf hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin zur behordlichen
mundlichen Verhandlung vom 4. April 2024, fortgesetzt am 8. August 2024, unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
ordnungsgemald geladen wurde, weshalb sie daher verpflichtet war, ihre samtlichen Einwendungen bis zum Schluss
dieser Verhandlung am 8. August 2024 zu erheben.

Seitens des erkennenden Gerichtes wurde bereits zuvor dargelegt, dass die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig die
Verletzung ihrer Wassernutzungsrechte und ihrer Genehmigungen durch das verfahrensgegenstandliche Projekt
behauptete, sodass sie in dieser Hinsicht ihre Parteistellung im gegenstandlichen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren behielt; mit ihren Gbrigen Einwendungen ist sie daher prakludiert.

In diesem Zusammenhang ist seitens des erkennenden Gerichtes darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren lediglich eine beschrénkte Parteistellung und somit
lediglich ein beschranktes Mitspracherecht zukommt.

Aus der zuvor wortlich zitierten Bestimmung des§ 43 Abs. 1 AWG 2002 ergibt sich der Rahmen der festgelegten
Nachbarrechte und somit jener Einwendungen, welche in einem abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren von einem
Nachbarn mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen. Daraus ergibt sich somit auch jener Umfang der konkreten
Moglichkeit der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Nachbarn. Der Nachbar ist im abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 also keineswegs berechtigt, schlechthin alle tatsdchlichen oder
vermeintlichen Verstof3e gegen die Rechtsvorschriften geltend zu machen und er kann somit also keineswegs
schlechthin durch alle tatsachlichen oder vermeintlichen VerstdBe gegen die Rechtsvorschriften in seinen Rechten
verletzt werden. Nur soweit diese neben dem offentlichen Interesse auch dem Interesse des Nachbarn dienen,
vermdgen sie sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte zu begrinden, die dem Nachbarn in einem abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren ein Mitspracherecht gewahren und gegen deren Verletzung sich der Nachbar durch die
Erhebung von Einwendungen wehren kann. Das Mitspracherecht eines Nachbarn in einem abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom
24. Mai 2006, ZI. 2006/04/0050, sowie VWGH vom 26. Juni 2009, ZI.2006/04/0066) namlich insofern beschrankt, als dem
Nachbarn nur jene subjektiv-6ffentlichen Rechte zukommen, die ihm nach den in Betracht kommenden
abfallrechtlichen Vorschriften (8 43 Abs. 1 AWG 2002) eingerdumt sind und welche er wirksam geltend gemacht hat.
Der Nachbar hat aufgrund seiner beschrénkten Mitsprachemaoglichkeit also ganz allgemein keinen Rechtsanspruch
darauf, dass ein Vorhaben samtlichen gesetzlichen Vorschriften entspricht, sondern besitzt dieser im Zusammenhang
mit der zuvor zitierten Bestimmung nur einen Rechtsanspruch darauf, dass ein Vorhaben seine rechtzeitig geltend
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gemachten, durch abfallrechtliche Vorschriften eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht verletzt.Aus der
zuvor wortlich zitierten Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, AWG 2002 ergibt sich der Rahmen der festgelegten
Nachbarrechte und somit jener Einwendungen, welche in einem abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren von einem
Nachbarn mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen. Daraus ergibt sich somit auch jener Umfang der konkreten
Moglichkeit der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Nachbarn. Der Nachbar ist im abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 also keineswegs berechtigt, schlechthin alle tatsdchlichen oder
vermeintlichen VerstofRe gegen die Rechtsvorschriften geltend zu machen und er kann somit also keineswegs
schlechthin durch alle tatsachlichen oder vermeintlichen VerstéRBe gegen die Rechtsvorschriften in seinen Rechten
verletzt werden. Nur soweit diese neben dem offentlichen Interesse auch dem Interesse des Nachbarn dienen,
vermdgen sie sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte zu begrinden, die dem Nachbarn in einem abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren ein Mitspracherecht gewahren und gegen deren Verletzung sich der Nachbar durch die
Erhebung von Einwendungen wehren kann. Das Mitspracherecht eines Nachbarn in einem abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VwGH
vom 24. Mai 2006, ZI. 2006/04/0050, sowie VWGH vom 26. Juni 2009, ZI.2006/04/0066) namlich insofern beschrankt, als
dem Nachbarn nur jene subjektiv-6ffentlichen Rechte zukommen, die ihm nach den in Betracht kommenden
abfallrechtlichen Vorschriften (Paragraph 43, Absatz eins, AWG 2002) eingeraumt sind und welche er wirksam geltend
gemacht hat. Der Nachbar hat aufgrund seiner beschrankten Mitsprachemdglichkeit also ganz allgemein keinen
Rechtsanspruch darauf, dass ein Vorhaben samtlichen gesetzlichen Vorschriften entspricht, sondern besitzt dieser im
Zusammenhang mit der zuvor zitierten Bestimmung nur einen Rechtsanspruch darauf, dass ein Vorhaben seine
rechtzeitig geltend gemachten, durch abfallrechtliche Vorschriften eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht
verletzt.

Hierbei ist auch zu beachten, dass die dem Nachbarn eingerdumten prozessualen Rechte nicht weiter reichen kdnnen
als die ihm durch das Gesetz gewahrleistete Sphare materieller Rechte (vgl. u.a. VwSlg. 8070 A, sowie VWGH vom
31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0297). Soweit die Verletzungen eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes also gar nicht
in Frage kommen, kann die Verletzung der Rechte eines Nachbarn auch nicht aus allfélligen Verletzungen von
Verfahrensvorschriften abgeleitet werden. Verfahrensrechte dienen ja stets nur der Durchsetzung bzw. der
Verwirklichung behaupteter materieller Rechte und es stehen diese daher dem Nachbarn nicht Gber den Umfang
dieser materiellen Rechte hinaus zu (vgl. u.a. VWGH vom 31. Janner 1995, ZI.92/05/0230, sowie VWGH vom
14. Dezember 2007, ZI.2006/05/0181).Hierbei ist auch zu beachten, dass die dem Nachbarn eingerdaumten
prozessualen Rechte nicht weiter reichen kdnnen als die ihm durch das Gesetz gewahrleistete Sphare materieller
Rechte vergleiche u.a. VwSIg. 8070 A, sowie VWGH vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0297). Soweit die Verletzungen
eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes also gar nicht in Frage kommen, kann die Verletzung der Rechte eines
Nachbarn auch nicht aus allfalligen Verletzungen von Verfahrensvorschriften abgeleitet werden. Verfahrensrechte
dienen ja stets nur der Durchsetzung bzw. der Verwirklichung behaupteter materieller Rechte und es stehen diese
daher dem Nachbarn nicht Gber den Umfang dieser materiellen Rechte hinaus zu vergleiche u.a. VwGH vom 31. Janner
1995, ZI. 92/05/0230, sowie VWGH vom 14. Dezember 2007, ZI.2006/05/0181).

Nicht jede objektive Rechtswidrigkeit eines abfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens kann daher zu dessen
Aufhebung fuhren; vielmehr hat die Aufhebung zur Voraussetzung, dass die vom Nachbarn geltend gemachten
subjektiv-6ffentlichen Rechte durch das beantragte Vorhaben verletzt wurden.

SchlieBlich ist seitens des erkennenden Gerichtes noch darauf hinzuweisen, dass die Prifungsbefugnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auf jene Fragen beschrankt
ist, hinsichtlich derer die Beschwerdefiihrerin ein Mitspracherecht besitzt und diese rechtzeitig zuldssige
Einwendungen erhoben hat, sodass es nicht berechtigt ist, aus Anlass der Beschwerde der Beschwerdefihrerin andere
Fragen als Fragen der Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte aufzugreifen (vgl. u.a. VwGH vom 21. Februar
1984, ZI. 82/05/0158, sowie VWGH vom 27. August 2014, ZI. Ro 2014/05/0062 mwN, sowie VWGH vom 31. Marz 2025, ZI.
Ra 2022/06/0201 mwN).Schlie3lich ist seitens des erkennenden Gerichtes noch darauf hinzuweisen, dass die
Prifungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auf
jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer die Beschwerdefihrerin ein Mitspracherecht besitzt und diese rechtzeitig
zuldssige Einwendungen erhoben hat, sodass es nicht berechtigt ist, aus Anlass der Beschwerde der
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Beschwerdefiihrerin andere Fragen als Fragen der Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte aufzugreifen
vergleiche u.a. VWGH vom 21. Februar 1984, ZI. 82/05/0158, sowie VWGH vom 27. August 2014, ZI. Ro 2014/05/0062
mwN, sowie VWGH vom 31. Marz 2025, ZI. Ra 2022/06/0201 mwN).

Wie seitens des erkennenden Gerichtes bereits zuvor dargelegt wurde, ist die Beschwerdefihrerin Inhaberin einer
rechtmaRig gelbten Wassernutzung gemall 8 12 Abs. 2 WRG 1959, sodass ihr diesbeziglich im gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren gemafd 8 42 Abs. 1 Z. 5 AWG 2002 eine beschrankte Parteistellung und somit
ein beschranktes Mitspracherecht zukommt, sodass die zuvor getatigten Ausfuhrungen betreffend den Nachbarn auch
auf die Beschwerdeflhrerin zutreffen.Wie seitens des erkennenden Gerichtes bereits zuvor dargelegt wurde, ist die
BeschwerdefUhrerin Inhaberin einer rechtmaRig gelibten Wassernutzung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959,
sodass ihr diesbeziglich im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, Ziffer 5, AWG 2002 eine beschrankte Parteistellung und somit ein beschranktes Mitspracherecht zukommt,
sodass die zuvor getatigten Ausfiihrungen betreffend den Nachbarn auch auf die Beschwerdefiihrerin zutreffen.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen ihrer beschrdankten Parteistellung rechtzeitig eine Einwendung erhoben,
sodass sie in dieser Hinsicht ihre Parteistellung behielt.

Zur Rechtsverletzungsbehauptung der Beschwerdefiihrerin verweist das erkennende Gericht darauf, dass das
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde betreffend die moglichen Einwirkungen auf das Grundwasser und somit
auf das subjektiv-6ffentliche Recht der Beschwerdefuhrerin durch das verfahrensgegenstandliche Projekt ergeben hat,
dass bei projekt- bzw. bescheidmaRiger Errichtung und Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Projektes und der
Einhaltung der im angefochtenen Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Gewasser zu erwarten sind und die bestehenden Wasserrechte bei
projektgemaRer Umsetzung nicht beriihrt und beeintrichtigt werden. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang auf
die vorgesehenen Kontrollmechanismen fur die Verhinderung der Ablagerung kontaminierter Abfédlle, u.a. durch
Grundwassersonden, eines externen unabhangigen Aufsichtsorganes etc., hingewiesen.

Die beiden diesbeziigliche Gutachten des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz und des
Amtssachverstandigen flr Hydrogeologie werden von der Beschwerdefihrerin in ihrer verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde auch keineswegs bezweifelt, sodass das erkennende Gericht zur Auffassung gelangt, dass sich die
belangte Behorde bei ihrer angefochtenen Entscheidung zu Recht auf diese beiden Gutachten stiitzen konnte und dass
somit feststeht, dass die Beschwerdeflhrerin durch die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten daher nicht verletzt wird.

Vielmehr beflrchtet die Beschwerdeflhrerin, dass die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage nicht
konsensgemaR betrieben und sie dadurch in ihrem subjektiv-6ffentlichen Wassernutzungsrecht verletzt wird, weil die
belangte Behdrde in ihrer Entscheidung einen solchen konsenswidrigen Betrieb nicht berlcksichtigte. Mit diesem
Beschwerdevorbringen, welches sich auf die Befiirchtung eines konsenswidrigen Betriebes beschrénkt, vermag die
Beschwerdefiihrerin jedoch keine Verletzung ihres diesbeziglichen subjektiv-6ffentlichen Rechtes durch den
angefochtenen Genehmigungsbescheid darzulegen.

Hierzu ist seitens des erkennenden Gerichtes auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VwWGH vom 9. Oktober 2014, ZI.2011/05/0159 mwN, sowie VwWGH vom 26. April 2017, Zlen. Ro 2014/05/0051, 0058
mwN, sowie VWGH vom 30. September 2022, ZI. Ra 2022/05/0099, sowie VWGH vom 27. Dezember 2025, ZI. Ra
2024/06/0085 u.a.) zu verweisen, wonach es sich bei einem abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt, in dem das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte
Projekt zu be-urteilen ist, wobei der in den Einreichpldnen und den Beschreibungen zum Ausdruck gebrachte Wille
eines Antragstellers entscheidend ist, weshalb eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte daher nur anhand des in den
Einreichplanen dargestellten Pro-jektes zu beurteilen ist, sodass es in einem Genehmigungsverfahren nicht darauf
ankommt, welcher tatsachliche Zustand besteht oder ob die AusfUhrung tatsachlich anders erfolgt, als im beantragten
Projekt angegeben ist. Hierzu ist seitens des erkennenden Gerichtes auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom 9. Oktober 2014, ZI. 2011/05/0159 mwN, sowie VWGH vom 26. April
2017, Zlen. Ro 2014/05/0051, 0058 mwN, sowie VwGH vom 30. September 2022, ZI. Ra 2022/05/0099, sowie VWGH vom
27. Dezember 2025, ZI. Ra 2024/06/0085 u.a.) zu verweisen, wonach es sich bei einem abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, in dem das in den Einreichplanen und
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sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt zu be-urteilen ist, wobei der in den Einreichplanen und den Beschreibungen
zum Ausdruck gebrachte Wille eines Antragstellers entscheidend ist, weshalb eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte
daher nur anhand des in den Einreichpldnen dargestellten Pro-jektes zu beurteilen ist, sodass es in einem
Genehmigungsverfahren nicht darauf ankommt, welcher tatsachliche Zustand besteht oder ob die Ausfihrung
tatsachlich anders erfolgt, als im beantragten Projekt angegeben ist.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin kann somit im gegenstandlichen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren angesichts der alleinigen MaRgeblichkeit der Einreichunterlagen eine eventuell illegale
Ausfuhrung oder zukunftige rechtswidrige Verwendung keine Rolle spielen, sodass Befiirchtungen bzw. Vermutungen,
die Antragstellerin werde in Uberschreitung des Konsenses weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die
Genehmigungen halten, keine geeignete Einwendung darstellt (vgl. u.a. VwWGH vom 26. September 2012,
Z1.2008/04/0118, sowie VWGH vom 18. Mai 2016, ZI. Ra 2016/04/0043, sowie VWGH vom 18. Marz 2022, ZI. Ra
2021/04/0001). Somit kommt es im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmi-gungsverfahren auch nicht darauf an,
ob die Absicht zu vermuten ist, dass das verfahrensgegenstandliche Projekt anders errichtet oder verwendet werden
soll als eingereicht, sodass ihr demnach ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Abanderung des
verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht zusteht (vgl. hierzu auch u.a. VwWGH vom 27. Februar 2015,
Z1.2012/06/0049); zudem hatte die belangte Behdérde im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren
weder die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit noch die Wirtschaftlichkeit oder den Bedarf des verfahrensgegenstand-
lichen Projektes zu prifen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kann somit im gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren angesichts der alleinigen MaRgeblichkeit der Einreichunterlagen eine
eventuell illegale Ausflihrung oder zukinftige rechtswidrige Verwendung keine Rolle spielen, sodass Beflirchtungen
bzw. Vermutungen, die Antragstellerin werde in Uberschreitung des Konsenses weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich
nicht an die Genehmigungen halten, keine geeignete Einwendung darstellt vergleiche u.a. VWGH vom 26. September
2012, ZI. 2008/04/0118, sowie VWGH vom 18. Mai 2016, ZI. Ra 2016/04/0043, sowie VWGH vom 18. Marz 2022, ZI. Ra
2021/04/0001). Somit kommt es im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmi-gungsverfahren auch nicht darauf an,
ob die Absicht zu vermuten ist, dass das verfahrensgegenstandliche Projekt anders errichtet oder verwendet werden
soll als eingereicht, sodass ihr demnach ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Abanderung des
verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht zusteht vergleiche hierzu auch u.a. VWGH vom 27. Februar 2015,
Z1.2012/06/0049); zudem hatte die belangte Behdrde im gegensténdlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren
weder die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit noch die Wirtschaftlichkeit oder den Bedarf des verfahrensgegenstand-
lichen Projektes zu prufen.

Im Fall einer nicht bewilligten Ausfihrung oder Verwendung des Projektes wdre vielmehr gegebenenfalls mit
polizeilichen Auftragen und Strafen vorzugehen.

Zu den weiteren Behauptungen der Beschwerdefihrerin in ihrer verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hélt das
erkennende Gericht fest, dass ihr im gegenstand-lichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH vom 27. November 2011, ZI. 2009/06/0125 mwN, sowie
VwWGH vom 7. Oktober 2025, ZI. Ra 2025/06/0260) kein Recht auf eine vollstandige Vorlage der erforderlichen
Einreichunterlagen zukommt; vielmehr hat sie nur ein Recht auf die Vorlage jener Einreichunterlagen, die ihr jene
Informationen vermitteln, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte im Verfahren braucht bzw. um zu erkennen, inwieweit
durch das Projekt in ihre Rechte eingegriffen werden kdnnte (vgl. u.a. VWGH vom 24. Februar 2015, ZI. 2013/05/0054
mwN), sodass ihr somit kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zusteht, dass die Unterlagen objektiv in jeder Hinsicht
den gesetzlichen Anforderungen genligen.Zu den weiteren Behauptungen der Beschwerdefihrerin in ihrer
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde halt das erkennende Gericht fest, dass ihr im gegenstand-lichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche u.a. VWGH vom 27. November 2011, ZI. 2009/06/0125 mwN, sowie VWGH vom 7. Oktober 2025, ZI. Ra
2025/06/0260) kein Recht auf eine vollstandige Vorlage der erforderlichen Einreichunterlagen zukommt; vielmehr hat
sie nur ein Recht auf die Vorlage jener Einreichunterlagen, die ihr jene Informationen vermitteln, die sie zur Verfolgung
ihrer Rechte im Verfahren braucht bzw. um zu erkennen, inwieweit durch das Projekt in ihre Rechte eingegriffen
werden koénnte vergleiche u.a. VWGH vom 24. Februar 2015, ZI. 2013/05/0054 mwN), sodass ihr somit kein subjektiv-
offentliches Recht darauf zusteht, dass die Unterlagen objektiv in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen
genugen.
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Im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren haben diese Einreichunterlagen offensichtlich
ausgereicht, ihr die erforderlichen Informationen zu vermitteln, zumal sie im Rahmen ihres zukommenden
Mitspracherechtes rechtzeitig eine zuldssige Einwendung erheben konnte und eine solche auch erhoben hat, wo-bei
seitens des erkennenden Gerichtes in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH vom 7. Oktober 2020, ZI. Ra 2020/05/0196, sowie VWGH
vom 10. Februar 2021, ZI. Ra 2021/05/0112, sowie VWGH vom 1. April 2021, ZI. Ra 2019/05/0334, sowie VWGH vom 30.
Juli 2021, ZI. Ra 2021/05/0124) dem Begriff der Einwendung die Behauptung einer Verletzung mit Bezug auf ein
bestimmtes Recht immanent sein muss, d.h. die Geltendmachung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes,
wobei nur gefordert wird, dass wenigstens erkennbar ist, welche Rechtsverletzung behauptet wird. Die
Beschwerdefiihrerin war jedoch nicht verpflichtet, ihre Einwendung auch zu begriinden, und es ist auch nicht
Voraussetzung fur ihre Einwendung, ob das verfahrensgegenstandliche Projekt, fur das eine Genehmigung beantragt
wurde, tatsachlich ihr geltend gemachtes subjektiv-Offent-liches Recht verletzt, zumal es dem gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren in der Sache vorbehalten blieb, diese Frage zu prufen (vgl. u.a. VwGH vom
15. Dezember 1992, ZI. 92/05/0238, sowie VWGH vom 18. Dezember 2006, ZI.2004/05/0208).Im gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren haben diese Einreichunterlagen offensichtlich ausgereicht, ihr die
erforderlichen Informationen zu vermitteln, zumal sie im Rahmen ihres zukommenden Mitspracherechtes rechtzeitig
eine zuldssige Einwendung erheben konnte und eine solche auch erhoben hat, wo-bei seitens des erkennenden
Gerichtes in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH vom 7. Oktober 2020, ZI. Ra 2020/05/0196, sowie VwGH vom
10. Februar 2021, ZI. Ra 2021/05/0112, sowie VWGH vom 1. April 2021, ZI. Ra 2019/05/0334, sowie VWGH vom 30. Juli
2021, ZI. Ra 2021/05/0124) dem Begriff der Einwendung die Behauptung einer Verletzung mit Bezug auf ein
bestimmtes Recht immanent sein muss, d.h. die Geltendmachung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes,
wobei nur gefordert wird, dass wenigstens erkennbar ist, welche Rechtsverletzung behauptet wird. Die
Beschwerdefiihrerin war jedoch nicht verpflichtet, ihre Einwendung auch zu begriinden, und es ist auch nicht
Voraussetzung fur ihre Einwendung, ob das verfahrensgegenstandliche Projekt, fir das eine Genehmigung beantragt
wurde, tatsachlich ihr geltend gemachtes subjektiv-0ffent-liches Recht verletzt, zumal es dem gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren in der Sache vorbehalten blieb, diese Frage zu priifen vergleiche u.a. VwGH
vom 15. Dezember 1992, ZI. 92/05/0238, sowie VWGH vom 18. Dezember 2006, ZI.2004/05/0208).

In diesem Zusammenhang ist seitens des erkennenden Gerichtes auch darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH vom 10. Juni 1999, ZI. 96/07/0209, sowie VWGH vom
29. April 2014, ZI. 2013/04/0157) im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren Nachbarstellung und
somit Parteistellung wegen Gefahrdung oder Beldstigung durch Immissionen juristischen Personen, und somit der
Beschwerdefiihrerin, nicht zu-kommt, sodass sie diesbezlglich auch kein Mitspracherecht besitzt, sodass in dieser
Hinsicht die Mdglichkeit der Verletzung eines subjektiv-6ffentliches Rechtes der Beschwerdeflihrerin ausgeschlossen
ist. Somit gehen in dieser Hinsicht auch ihre Behauptungen der mangelhaften Einreichunterlagen und behérdlichen
Ermittlungen ins Leere, zumal ihre Verfahrensrechte nicht weiter reichen kdnnen als ihre materiellen subjektiv-
offentlichen Rechte.In diesem Zusammenhang ist seitens des erkennenden Gerichtes auch darauf hinzuweisen, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH vom 10. Juni 1999,
Z1.96/07/0209, sowie VwWGH vom 29. April 2014, ZI.2013/04/0157) im gegenstandlichen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren Nachbarstellung und somit Parteistellung wegen Gefahrdung oder Beldstigung durch
Immissionen juristischen Personen, und somit der Beschwerdeflhrerin, nicht zu-kommt, sodass sie diesbeztglich auch
kein Mitspracherecht besitzt, sodass in dieser Hinsicht die Mdglichkeit der Verletzung eines subjektiv-6ffentliches
Rechtes der BeschwerdefUhrerin ausgeschlossen ist. Somit gehen in dieser Hinsicht auch ihre Behauptungen der
mangelhaften Einreichunterlagen und behdérdlichen Ermittlungen ins Leere, zumal ihre Verfahrensrechte nicht weiter
reichen kénnen als ihre materiellen subjektiv-6ffentlichen Rechte.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Natur- und des Artenschutzes kein subjektiv-
offentliches Recht und somit kein Mitsprecherecht zukommt, sodass ihr diesbezlgliches Vorbringen betreffend den
unzureichenden Natur- und Artenschutz ins Leere geht, hat sie diesbezlglich auch keine rechtzeitige Einwendung
erhoben, zumal die Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung vom 4. April 2024 in dieser Hinsicht nichts und in der
fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 lediglich behauptet und die belangte Beh&rde darauf hingewiesen hat,
dass im gegenstandlichen Verfahren ein Feststellungsantrag nach& 10 NO Naturschutzge-setz 2000 und eine
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Entscheidung durch die belangte Behorde dartber erforderlich ware und ein solcher Feststellungsantrag bis dato nicht
gestellt wurde. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Natur- und des Artenschutzes kein
subjektiv-6ffentliches Recht und somit kein Mitsprecherecht zukommt, sodass ihr diesbezlgliches Vorbringen
betreffend den unzureichenden Natur- und Artenschutz ins Leere geht, hat sie diesbezlglich auch keine rechtzeitige
Einwendung erhoben, zumal die Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung vom 4. April 2024 in dieser Hinsicht nichts
und in der fortgesetzten Verhandlung vom 8. August 2024 lediglich behauptet und die belangte Behérde darauf
hingewiesen hat, dass im gegenstandlichen Verfahren ein Feststellungsantrag nach Paragraph 10, NO Naturschutzge-
setz 2000 und eine Entscheidung durch die belangte Behodrde dartber erforderlich ware und ein solcher

Feststellungsantrag bis dato nicht gestellt wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 7. November 1995,
Z1.94/05/0173, sowie VWGH vom 28. Marz 1996, ZI.95/06/0150) genugt die allgemein gehaltene Aufzahlung von
erforderlichen behdérdlichen Genehmigungen und Ermittlungen, welche sich aus einem beantragten Projekt ergeben
koénnten, und die damit verknUpfte Aufforderung an eine Behdrde, bestimmte Ermittlungen und Malinahmen
durchzufuhren, den Anforderungen an eine Einwendung im Sinne des § 42 AVG 1991 nicht. So ist eine in einem
behordlichen Verfahren an eine Behdrde gerichtete Aufforderung, diese moége ein Gutachten oder sonstige
behordliche Schritte unternehmen und darauf zu achten, dass diese vor Erteilung der Genehmigung durchgefihrt
werden, ausschliel3lich eine an die Behdrde gerichtete Anregung, wozu die Behdrden u.a. von Amts wegen verpflichtet
sind, aber keine Einwendung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH
vom 7. November 1995, ZI.94/05/0173, sowie VWGH vom 28. Marz 1996, ZI.95/06/0150) genulgt die allgemein
gehaltene Aufzahlung von erforderlichen behérdlichen Genehmigungen und Ermittlungen, welche sich aus einem
beantragten Projekt ergeben konnten, und die damit verknlpfte Aufforderung an eine Behoérde, bestimmte
Ermittlungen und MalRnahmen durchzufiihren, den Anforderungen an eine Einwendung im Sinne des Paragraph 42,
AVG 1991 nicht. So ist eine in einem behdrdlichen Verfahren an eine Behdrde gerichtete Aufforderung, diese moge ein
Gutachten oder sonstige behdrdliche Schritte unternehmen und darauf zu achten, dass diese vor Erteilung der
Genehmigung durchgefuhrt werden, ausschlief3lich eine an die Behdrde gerichtete Anregung, wozu die Behérden u.a.
von Amts wegen verpflichtet sind, aber keine Einwendung.

Somit vermochte die Beschwerdefuhrerin auch in dieser Hinsicht eine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte
durch die angefochtene Entscheidung der belangten Behdrde nicht darzulegen.

Zur Behauptung der Beschwerdeflihrerin, dass das verfahrensgegenstandliche Projekt ein Bestandteil eines
Gesamtprojektes ist, wobei dieses Gesamtprojekt zum einen die beiden nach§ 37 Abs. 1 AWG 2002
bewilligungspflichtigen Abanderungen einer im Nahbereich befinflichen Abfallbehandlungsanlage in Form der
Errichtung und den Betrieb einer Brecheranlage sowie in Form der Erhdhung der Gesamtlagerkapazitat und die
Erweiterung der Lagerflache und zum anderen auch die im Nahbereich bereits bestehende Abfallbehandlungsanlage
und eine in Zukunft zu errichtende Abfallbehandlungsanlage, welche jeweils von der Antragstellerin betrieben werden
(sollen), umfasst, sodass im gegenstandlichen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren die Auswirkungen dieses
Gesamtprojektes zu beurteilen sind, halt das erkennende Gericht zur Beantwortung dieser Rechtsfrage fest, dass der
Antrag auf die Errichtung und den Betrieb einer Brecheranlage sowie die Erhdhung der Gesamtlagerkapazitat
betreffend diese Abfallbehandlungsanlage im Mai 2025 zurlickgezogen wurde, sodass diese von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Verfahren bei der belangten Behdrde nicht anhdngig sind, sodass diese Verfahren
im gegenstandlichen Fall auch nicht zu bericksichtigen sind.Zur Behauptung der Beschwerdeflihrerin, dass das
verfahrensgegenstandliche Projekt ein Bestandteil eines Gesamtprojektes ist, wobei dieses Gesamtprojekt zum einen
die beiden nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 bewilligungspflichtigen Abdnderungen einer im Nahbereich
befinflichen Abfallboehandlungsanlage in Form der Errichtung und den Betrieb einer Brecheranlage sowie in Form der
Erhéhung der Gesamtlagerkapazitdt und die Erweiterung der Lagerflache und zum anderen auch die im Nahbereich
bereits bestehende Abfallbehandlungsanlage und eine in Zukunft zu errichtende Abfallbehandlungsanlage, welche
jeweils von der Antragstellerin betrieben werden (sollen), umfasst, sodass im gegenstandlichen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren die Auswirkungen dieses Gesamtprojektes zu beurteilen sind, halt das erkennende Gericht
zur Beantwortung dieser Rechtsfrage fest, dass der Antrag auf die Errichtung und den Betrieb einer Brecheranlage
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sowie die Erh6hung der Gesamtlagerkapazitat betreffend diese Abfallbehandlungsanlage im Mai 2025 zurickgezogen
wurde, sodass diese von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Verfahren bei der belangten Behdrde nicht anhangig
sind, sodass diese Verfahren im gegenstandlichen Fall auch nicht zu bertcksichtigen sind.

Zudem wird hinsichtlich der weiteren von der Beschwerdefuhrerin angefiihrten Abfallbehandlungsanlagen auf die
Ausfuhrungen im rechtskraftigen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. September
2025, ZI. LVwG-AV-849/001-2025, verwiesen, wobei diese Ausfihrungen auch im gegenstandlichen Fall zutreffen, und
es ist dieses Erkenntnis auch an die Parteien dieses gerichtlichen Beschwerdeverfahrens, und somit auch an die
BeschwerdefUhrerin, ergangen. Wortlich wurde in diesem rechtkraftigen gerichtlichen Erkenntnis zum Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin festgehalten:

,SchlielBlich  wurde vorgebracht, dass die in den obigen Feststellungen angefihrten Anlagen jeweils
Abfallbehandlungsanlagen seien, die den Bestimmungen des AWG 2002 unterliegen, vom gleichen Konsenswerber
betrieben werden und betriebliche Abhangigkeiten bzw. Ver-bindungen besttinden. Die belangte Behérde hatte daher
kein Neugenehmigungsverfahren durchfiihren sollen, da es sich um eine Anderung der bestehenden
Abfallbehandlungsanlage auf dem Grundstiick Nr. *** handle. Die Auswirkungen der Anlagen seien in ihrer
Gesamtheit zu beurteilen.

Die Konsenswerberin hat sowohl auf den gegenstandlichen Grundstlicken Nr. *** und ***, KG ***, als auch auf den
Grundstucken Nr. #** ynd ***, KG ***, um die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie angesucht.

Zwischen diesen beantragten Anlagen befindet sich insbesondere das Grundstlick Nr. ***, KG ***, auf welchem sich
ein Kieswerk eines anderen Unternehmens befindet. Am norddstlichen Randbereich dieses Grundstlickes befinden
sich eine Niederflur Fahrzeugwaage, samt Waagecontainer. Ebenso befindet sich hier ein Mannschafts-, ein
Aufenthalts- und ein Sanitdrcontainer. Zusétzlich befindet sich auf diesem Grundstiick ein Container fir Ol-
Bindemittel.

Die Waage sowie die Container sind dem Abfallzwischenlager mit Behandlungsanlage (betrieben durch die K GmbH)

auf den Grundstlicken ***, #** &% &x% nd *** KG ***, zugehorig.

Daraus, dass § 2 Abs. 7 Z 1 und 2 AWG 2002 auf das Behandeln von Abféllen ,in der Anlage abstellt, folgt nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auch, dass die Abfalle ,in’ der Einrichtung, in der sie behandelt werden, physisch
vorhanden sein missen. Vom Anlagenbegriff sind also zunachst jene Einrichtungen umfasst, in denen in diesem Sinn
die Abfallbehandlung stattfindet, wobei auf das bloRBe Faktum abgestellt wird, dass in der Anlage (in den technischen
Einrichtungen) Abfalle behandelt werden. GemaR dem letzten Halbsatz des § 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 gehoren - neben
der Einrichtung, in der die Abfalle unmittelbar behandelt werden - zur Behandlungsanlage auch untrennbar mit diesen
Einrichtungen technisch verbundene andere Einrichtungen, die diesen vor- oder nachgeschaltet sind. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist hinsichtlich der Frage, ob bestimmte (neu zu errichtende)
Einrichtungen Teil einer (bereits bestehenden) Behandlungsanlage nach& 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 sind, nicht
malfgeblich, ob die Einrichtungen in einem sachlichen (be-trieblichen) und &rtlichen Zusammenhang stehen, sondern
ob ein technischer Zusammenhang der Einrichtungen besteht (VWGH 21.12.2023, Ra 2022/07/0056).Daraus, dass
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins und 2 AWG 2002 auf das Behandeln von Abfallen ,in" der Anlage abstellt, folgt nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auch, dass die Abfalle ,in’ der Einrichtung, in der sie behandelt werden,
physisch vorhanden sein mussen. Vom Anlagenbegriff sind also zunachst jene Einrichtungen umfasst, in denen in
diesem Sinn die Abfallbehandlung stattfindet, wobei auf das bloRe Faktum abgestellt wird, dass in der Anlage (in den
technischen Einrichtungen) Abfalle behandelt werden. Gemal3 dem letzten Halbsatz des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer
eins, AWG 2002 gehdren - neben der Einrichtung, in der die Abfalle unmittelbar behandelt werden - zur
Behandlungsanlage auch untrennbar mit diesen Einrichtungen technisch verbundene andere Einrichtungen, die
diesen vor- oder nachgeschaltet sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist hinsichtlich der
Frage, ob bestimmte (neu zu errichtende) Einrichtungen Teil einer (bereits bestehenden) Behandlungsanlage nach
Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, AWG 2002 sind, nicht maRgeblich, ob die Einrichtungen in einem sachlichen (be-
trieblichen) und ortlichen Zusammenhang stehen, sondern ob ein technischer Zusammenhang der Einrichtungen
besteht (VWGH 21.12.2023, Ra 2022/07/0056).

Die gegenstandlich jeweils beantragten Bodenaushubdeponien und das bereits zuvor genehmigte Abfallzwischenlager
mit Behandlungsanlage dienen jeweils fir sich der Behandlung von Abfallen. Die Ablagerung der Abfalle in der
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beantragten Bodenaushubdeponie erfolgt dabei getrennt und ohne technischen Zusammenhang. Keine der beiden
Anlagen stellt im dargestellten Sinn eine technisch verbundene andere Einrichtung dar, die der anderen Anlage vor-
oder nachgeschaltet ist.

Die allfallige Verwendung der gleichen Waage oder Sanitarcontainern im ortlichen Nahebereich bzw. der Umstand,
dass je nach betrieblichen Erfordernissen ein Radlader oder eine Schubraupe verwendet wird, der oder die auch im
Rahmen einer anderen Anlage verwendet worden ist, begriindet allenfalls einen betrieblichen oder ortlichen
Zusammenhang.

Im Ubrigen dienen diese Geréte nicht ausschlieRlich Zwecken der Abfallbehandlung (z.B. werden die Radlader auch im
Betrieb von Baustellen verwendet). Aus organisatorischen bzw. betrieblichen Uberlegungen wére es nicht sinnvoll,
derartige Gerate fur den fallweisen Einsatz im Rahmen derartiger (verhaltnismaRig kleiner) Bodenaushubdeponien
dauerhaft abzustellen.

Die Deponien kénnen auch unabhangig voneinander betrieben werden. Gemald § 33 Abs. 2 DVO 2008 muss im
Rahmen von Bodenaushubdeponien keine Messeinrichtung verwendet werden, sondern ist die Ermittlung der Masse
auch durch Umrechnung aus dem Volumen zuldssig. Zudem ist gemaf3 dieser Bestimmung die Benultzung auRerhalb
des Deponie-bereiches gelegener Messeinrichtungen zuldssig. Das Wiegen des angelieferten Materials stellt zudem
keinen technischen Prozess der Abfallbehandlung dar.Die Deponien kdnnen auch unabhangig voneinander betrieben
werden. GemdaR Paragraph 33, Absatz 2, DVO 2008 muss im Rahmen von Bodenaushubdeponien keine
Messeinrichtung verwendet werden, sondern ist die Ermittlung der Masse auch durch Umrechnung aus dem Volumen
zuldssig. Zudem ist gemaR dieser Bestimmung die Beniltzung auferhalb des Deponie-bereiches gelegener
Messeinrichtungen zuldssig. Das Wiegen des angelieferten Materials stellt zudem keinen technischen Prozess der
Abfallbehandlung dar.

Keine Anlage ist somit der anderen Anlage vor- oder nachgeschaltet. Daran andert auch der Umstand nichts, dass es
nicht ausgeschlossen ist, dass allenfalls geeignete Kleinmengen vom Zwischenlager auf die Bodenaushubdeponien
gebracht werden. Dies ist zwar nicht primar vorgesehen, jedoch ware es unrealistisch anzunehmen, dass es trotz
allenfalls geeigneter Qualitdt des anfallenden Materials fallweise nicht zu solchen Vorgdngen kommen kann. Ein
technischer Zusammenhang der Einrichtungen wird dadurch nicht begrindet.

Die belangte Behérde hat somit zu Recht kein Anderungsverfahren durchgefiihrt.”

Die von der Beschwerdefuhrerin in ihrem Gesamtprojekt einbezogenen Abfallbehandlungsanlagen dienen jeweils fr
sich der Behandlung von Abfallen. Die Ab- bzw. Zwischenlagerungen der Abfdlle erfolgen dabei getrennt und ohne
technischen Zusammenhang. Keine der Abfallbehandlungsanlagen stellt im dargestellten Sinn eine technisch
verbundene andere Einrichtung dar, die der anderen Anlage vor- oder nachgeschaltet ist.

Diese Abfallbehandlungsanlagen kénnen und werden auch unabhangig voneinander betrieben und bilden jeweils fur
sich einen technischen Prozess, zumal keine Abfallbehandlungsanlage der anderen vor- oder nachgeschaltet ist. Durch
die Prozessablaufe und die Tatigkeiten in den jeweiligen Abfallbehandlungsanlagen wird ein technischer
Zusammenhang dieser Einrichtungen nicht begrindet.

In diesem Zusammenhang verweist das erkennende Gericht auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH vom 21. Dezember 2023, ZI. Ra 2022/07/0056), wonach das AWG 2002 in § 2
Abs. 7 Z. 1 AWG 2002 eine von dem Begriff der gewerblichen Betriebsanlage nach der GewO 1994 abweichende
Definition von Abfallbehandlungsanlagen sowie im Weiteren auch abweichende Vorschriften zu den Voraussetzungen
der Genehmigung solcher Abfallbehandlungsanlagen enthalt, weshalb der Verwaltungsgerichtshof daher die
Rechtsprechung zu Betriebsanlagen nach §§ 74 ff GewO 1994 schon bisher nicht auf Abfallbehandlungsanlagen nach
dem AWG 2002 Ubertragen hat, zumal dem AWG 2002 ein technischer Anlagenbegriff zugrunde liegt, der enger als
jener der GewO 1994 ist. Es kdnnen daher etwa auch in einer gewerblichen Betriebsanlage einzelne, allenfalls auch
mehrere Einrichtungen situiert sein, die jeweils fur sich den Begriff der Abfallbehand-lungsanlage nach § 2 Abs. 7 Z. 1
AWG 2002 erfullen (vgl. u.a. VwWGH vom 6. Juli 2006, ZI.2005/07/0087). Hinsichtlich der Frage, ob bestimmte (neu zu
errichtende) Einrichtungen Teil einer (bereits bestehenden) Abfallbehandlungsanlage nach § 2 Abs. 7 Z. 1 AWG 2002
sind, ist somit nicht maRgeblich, ob die Einrichtungen in einem sachlichen (betrieblichen) und ortlichen
Zusammenhang stehen, sondern ob ein technischer Zusammenhang der Einrichtungen besteht.n diesem
Zusammenhang verweist das erkennende Gericht auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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vergleiche u.a. VwWGH vom 21. Dezember 2023, ZI. Ra 2022/07/0056), wonach das AWG 2002 in Paragraph 2, Absatz 7,
Ziffer eins, AWG 2002 eine von dem Begriff der gewerblichen Betriebsanlage nach der GewO 1994 abweichende
Definition von Abfallbehandlungsanlagen sowie im Weiteren auch abweichende Vorschriften zu den Voraussetzungen
der Genehmigung solcher Abfallbehandlungsanlagen enthalt, weshalb der Verwaltungsgerichtshof daher die
Rechtsprechung zu Betriebsanlagen nach Paragraphen 74, ff GewO 1994 schon bisher nicht auf
Abfallbehandlungsanlagen nach dem AWG 2002 Ubertragen hat, zumal dem AWG 2002 ein technischer Anlagenbegriff
zugrunde liegt, der enger als jener der GewO 1994 ist. Es kénnen daher etwa auch in einer gewerblichen
Betriebsanlage einzelne, allenfalls auch mehrere Einrichtungen situiert sein, die jeweils fur sich den Begriff der
Abfallbehand-lungsanlage nach Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, AWG 2002 erflllen vergleiche u.a. VwWGH vom 6. Juli
2006, ZI.2005/07/0087). Hinsichtlich der Frage, ob bestimmte (neu zu errichtende) Einrichtungen Teil einer (bereits
bestehenden) Abfallbehandlungsanlage nach Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, AWG 2002 sind, ist somit nicht
malgeblich, ob die Einrichtungen in einem sachlichen (betrieblichen) und értlichen Zusammenhang stehen, sondern
ob ein technischer Zusammenhang der Einrichtungen besteht.

Da ein solcher im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist, geht somit auch dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
ins Leere.

Da die Beschwerdefuhrerin somit durch den angefochtenen Genehmigungsbescheid der belangten Behoérde in ihren
ihr in diesem abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt
wurde, war ihre Beschwerde daher vom erkennenden Gericht spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.

Zur Nichtdurchfihrung der beantragten gerichtlichen 6ffentlichen mundlichen Verhandlung halt das erkennende
Gericht fest:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG 2014
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Nach Absatz 4, dieser Gesetzesstelle kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Von der Durchfihrung der gerichtlichen 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde deshalb Abstand genommen,
weil die verfahrensgegenstandlichen Aktenunterlagen erkennen haben lassen, dass der dieser Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt unbestritten ist, sodass diesbezlglich seitens des erkennenden Gerichtes auch keine
Ermittlungen durchgefiihrt werden mussten, und es hat sich gezeigt, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR.

Bei der Losung der verfahrensgegenstandlichen Fragen handelte es sich somit ausschlieBlich um Rechtsfragen, zu
deren Lésung im Sinne der Rechtsprechung des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war.

Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie Art. 47 GRC stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegenArtikel
6, Absatz eins, EMRK sowie Artikel 47, GRC stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen:

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 23. November 2006, Nr. 73.053/01 (Jussila gegen Finnland), vom 10. Mai
2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis
auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass eine Partei grundséatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung
vor einem Tribunal hat, auBer es ldgen aullergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren
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ausschliel3lich rechtliche oder ,hoch-technische” Fragen (,exclusively legal or highly technical questions”) betrifft. Der
Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger
und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige (vgl. u.a. VWGH vom 12. Dezember 2008, ZI. 2005/12/0183, sowie VWGH vom
18. Februar 2015, ZI. 2015/12/0001).Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 23. November 2006, Nr. 73.053/01
(Jussila gegen Finnland), vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr.
17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass eine Partei
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBRer es lagen auBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,hoch-technische” Fragen
(,exclusively legal or highly technical questions”) betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang auch auf
das Bediirfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige vergleiche u.a. VwGH vom
12. Dezember 2008, ZI. 2005/12/0183, sowie VWGH vom 18. Februar 2015, ZI.2015/12/0001).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterfliihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne.

Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen dem Absehen von einer
Verhandlung also dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist (vgl. u.a. VwWGH vom 26. Janner 2017, ZI. Ra 2016/07/0061 mit Hinweis auf die
Entscheidungen vom 15. Mai 2015, ZI. Ra 2015/03/0030 und vom 29. Janner 2016, ZI. Ra 2015/06/0124).Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen dem Absehen von einer
Verhandlung also dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist vergleiche u.a. VWGH vom 26. Janner 2017, ZI. Ra 2016/07/0061 mit Hinweis auf die
Entscheidungen vom 15. Mai 2015, ZI. Ra 2015/03/0030 und vom 29. Janner 2016, ZI. Ra 2015/06/0124).

Im vorliegenden Fall waren weder (neue oder erganzende) Beweise aufzunehmen noch wurden die fir die Beurteilung
der behaupteten Verletzung der Wassernutzungsrechte der Beschwerdefiihrerin eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz sowie fir Hydrogeologie in Zweifel gezogen oder gar
bestritten. Eine mindliche Verhandlung hatte daher eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen. Da,
wie vorhin dargelegt, der Sachverhalt hinreichend geklért ist, sodass im gegenstandlichen gerichtlichen
Beschwerdeverfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen aufgeworfen wurden, konnte die Entscheidung daher ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden (vgl. u.a. etwa VwGH vom 5. Marz 2014,
ZI. 2013/05/0131). Im vorliegenden Fall waren weder (neue oder erganzende) Beweise aufzunehmen noch wurden die
fur die Beurteilung der behaupteten Verletzung der Wassernutzungsrechte der Beschwerdefiihrerin eingeholten
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz sowie fir Hydrogeologie in Zweifel
gezogen oder gar bestritten. Eine mindliche Verhandlung hatte daher eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lassen. Da, wie vorhin dargelegt, der Sachverhalt hinreichend geklart ist, sodass im gegenstandlichen
gerichtlichen Beschwerdeverfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen aufgeworfen wurden, konnte die Entscheidung
daher ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden vergleiche u.a. etwa VwWGH vom
5. Marz 2014, ZI. 2013/05/0131).

Zu Spruchpunkt 2.:

Gemald &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses auszusprechen, ob die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
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Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es vorliegend blof3 zu klédren galt, ob die
Beschwerdefiihrerin durch die erteilte Genehmigung der belangten Behoérde in ihren im gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wird, wobei die
Beweiswurdigung auf jenen Grundsatzen aufbaut, wie sie in Lehre und Rechtsprechung anerkannt sind, und es
erfolgte auch die durchgefuhrte rechtliche Beurteilung aufgrund der einheitlichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es vorliegend bloR zu klaren galt, ob die
Beschwerdefthrerin durch die erteilte Genehmigung der belangten Behdrde in ihren im gegenstandlichen
abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wird, wobei die
Beweiswirdigung auf jenen Grundsdtzen aufbaut, wie sie in Lehre und Rechtsprechung anerkannt sind, und es
erfolgte auch die durchgefuhrte rechtliche Beurteilung aufgrund der einheitlichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung.

Die Entscheidung weicht nicht von der vorhin zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
eine solche Rechtsprechung fehlt auch nicht und es werden die zu I6senden Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch einheitlich beantwortet.

Daruber hinaus betrifft die durchgefiihrte rechtliche Beurteilung lediglich den gegenstandlichen Fall und es war daher
lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen.
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