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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger, nach fristgerecht
gestelltem Vorlageantrag

1. der A GmbH, ***, *** vertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, ***, *** und
2. der C-Gesellschaft m.b.H., ***, *** *** yertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, ***, ***,

in Bezug auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln - Beschwerdevorentscheidung - vom 27. Dezember
2024, *** mit welchem der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, *** (betreffend die
der A GmbH erteilte straBenrechtliche Bewilligung gemal3 8 90 StVO 1960) zur Ganze aufgehoben wurde, wie folgtin
Bezug auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln - Beschwerdevorentscheidung - vom 27. Dezember 2024,
*** mit welchem der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, *** (betreffend die der A
GmbH erteilte strallenrechtliche Bewilligung gemald Paragraph 90, StVO 1960) zur Ganze aufgehoben wurde, wie folgt:

l.rémisch eins.
IM NAMEN DER REPUBLIK

Zum Vorlageantrag der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, gemaf} Schriftsatz vom 08.01.2025,
wird betreffend den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 27. Dezember 2024, ***
(Beschwerdevorentscheidung), soweit dadurch der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November
2024, *** (Erteilung einer stralRenrechtlichen Bewilligung fur die Absperrung fir die Sicherung bzw. Stitzung der alten
Stitzmauer im Zuge der *** *%* KG *** his 30. April 2025) zur Ganze aufgehoben wurde, durch das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hinsichtlich der auf Seite 2 des Bewilligungsbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, ***, u.a. enthaltenen Auflage ,Auf Grund des Umstandes,
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dass es sich bei den FuBgangerstromen auch um Volksschulkinder handelt, welche die VS *** besuchen, wurde
festgelegt, dass die Querungshilfe wadhrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss durch einen
Schulerlotsen im Dienst geregelt wird, welcher vom Antragsteller gestellt wird. Die Zeiten der Regelung werden mit den
Unterrichtszeiten abgestimmt werden.” sowie hinsichtlich der dazu im bezeichneten Bewilligungsbescheid enthaltenen
Ausfihrungen, tber die (ausschlieBlich dazu eingebrachte) Beschwerde - gemal

E-Mail-Eingabe vom 10. Dezember 2024 - dahingehend entschieden, dass die Beschwerde gegen diese als Auflage zu
qualifizierenden Vorschreibungen abgewiesen wird und die dazu im Bewilligungsbescheid enthaltenen
Vorschreibungen und Ausfihrungen bestatigt werden.Zum Vorlageantrag der A GmbH, vertreten durch B,
Rechtsanwalts-Partnerschaft, gemald Schriftsatz vom 08.01.2025, wird betreffend den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 27. Dezember 2024, *** (Beschwerdevorentscheidung), soweit dadurch der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, ***, (Erteilung einer stralenrechtlichen
Bewilligung fir die Absperrung fiir die Sicherung bzw. Stlitzung der alten Stitzmauer im Zuge der ***, *** KG *** bis
30. April 2025) zur Génze aufgehoben wurde, durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hinsichtlich der
auf Seite 2 des Bewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, *** u.a.
enthaltenen Auflage ,Auf Grund des Umstandes, dass es sich bei den FuBgangerstromen auch um Volksschulkinder
handelt, welche die VS *** besuchen, wurde festgelegt, dass die Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn
sowie zu Schulschluss durch einen Schilerlotsen im Dienst geregelt wird, welcher vom Antragsteller gestellt wird. Die
Zeiten der Regelung werden mit den Unterrichtszeiten abgestimmt werden.” sowie hinsichtlich der dazu im
bezeichneten Bewilligungsbescheid enthaltenen Ausfihrungen, Uber die (ausschlieBlich dazu eingebrachte)
Beschwerde - gemaR, E-Mail-Eingabe vom 10. Dezember 2024 - dahingehend entschieden, dass die Beschwerde gegen
diese als Auflage zu qualifizierenden Vorschreibungen abgewiesen wird und die dazu im Bewilligungsbescheid
enthaltenen Vorschreibungen und Ausfiihrungen bestatigt werden.

Im Ubrigen wird der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 27. Dezember 2024, ***
(Beschwerdevorentscheidung), soweit er nicht die als Auflage zu qualifizierende und vom Beschwerdefihrer
angefochtene Vorschreibung einer Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss durch
einen Schuilerlotsen im Dienst, welcher vom Antragsteller (Anmerkung: der AGmbH) zu stellen ist/war, betrifft und den
Bewilligungsbescheid in den sonstigen Punkten (ohne Anfechtung) zur Gé&nze aufgehoben hat, durch das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgehoben.

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis (Spruchteil I.) an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zuldssig.Die
ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis (Spruchteil romisch eins.) an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht
zulassig.

Rechtsgrundlagen zu Spruchteil I.:Rechtsgrundlagen zu Spruchteil rémisch eins.:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 15 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) Paragraph 15, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) iVmParagraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133 Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Il.rémisch zwei.

Das Landesverwaltungsgericht Niedergsterreich fasst durch die Richterin HR Dr. Grassinger hinsichtlich der von der C-
Gesellschaft m.b.H., ***, *** *%* yertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, ***, *** mit E-Mail-Eingabe vom
08.01.2026 im Zuge des eingebrachten Vorlageantrages gestellten Antrage, die mit Bescheid der Behdrde vom
27.12.2024 ergangene Beschwerdevorentscheidung entweder vollstandig aufzuheben oder dahingehend abzuandern,
als dem Einschreiter wegen Nichtvorliegens der angefochtenen Auflage keine Folge gegeben bzw. diese abgewiesen
werde, zu Grunde liegend: der Uber Antrag der A GmbH gegenlber dieser Antragstellerin erlassene
Bewilligungsbescheid der  Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 12. November 2024, ***  gemal
§ 90 StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nachstehendenDas Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst
durch die Richterin HR Dr. Grassinger hinsichtlich der von der C-Gesellschaft m.b.H., ***, **% *** vertreten durch B,



Rechtsanwalts-Partnerschaft, ***, *** mit E-Mail-Eingabe vom 08.01.2026 im Zuge des eingebrachten Vorlageantrages
gestellten Antrage, die mit Bescheid der Behdrde vom 27.12.2024 ergangene Beschwerdevorentscheidung entweder
vollstandig aufzuheben oder dahingehend abzudndern, als dem Einschreiter wegen Nichtvorliegens der angefochtenen
Auflage keine Folge gegeben bzw. diese abgewiesen werde, zu Grunde liegend: der Uber Antrag der A GmbH
gegenuber dieser Antragstellerin erlassene Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom
12. November 2024, ***, gemal3 Paragraph 90, StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nachstehenden

BESCHLUSS:

Die Antrage der C-Gesellschaft m.b.H., vertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, gemal3 Schriftsatz vom
08.01.2025, ,die mit Bescheid der Behtrde vom 27.12.2024 ergangene Beschwerdevorentscheidung entweder
vollstandig aufzuheben oder dahingehend abzudndern, als der Beschwerde der Einschreiter wegen Nichtvorliegens der
angefochtenen Auflage keine Folge gegeben bzw. diese abgewiesen werde”, werden mangels Parteistellung der
Einschreiterin C-Gesellschaft m.b.H. zurtickgewiesen.

Die ordentliche Revision gegen diesen Beschluss an den Verwaltungsgerichtshof (Spruchteil Il. ist nicht zuldssigDie
ordentliche Revision gegen diesen Beschluss an den Verwaltungsgerichtshof (Spruchteil rémisch zwei. ist nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen zu Spruchteil Il..Rechtsgrundlagen zu Spruchteil rdmisch zwei.:

8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) iVmParagraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133 Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Entscheidungsgrinde:
Verfahren und festgestellter Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln (im Folgenden: Behdrde) vom 12.11.2024, ***  wurde dem
Antragsteller A GmbH, *** *** dje Bewilligung zur Durchfihrung von Arbeiten (Absperrung fur Sicherung bzw.
StUtzung der alten StUtzmauer bis zur Sanierung) fir die ***, *** Wohnhausanlage ***, fUr den Zeitraum ab
.Bescheiderhalt bis 30. April 2025, unter Benennung einer verantwortlichen Person zur Durchfuhrung der Arbeiten,
nach 8§ 90 StVO 1960, erteilt. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln (im Folgenden: Behérde) vom 12.11.2024,
*** wurde dem Antragsteller A GmbH, *** *** die Bewilligung zur Durchfihrung von Arbeiten (Absperrung fur
Sicherung bzw. Stitzung der alten Stitzmauer bis zur Sanierung) fur die ***, *** Wohnhausanlage ***, fir den
Zeitraum ab ,Bescheiderhalt bis 30. April 2025", unter Benennung einer verantwortlichen Person zur Durchfiihrung der
Arbeiten, nach Paragraph 90, StVO 1960, erteilt.

Im Spruch dieses Bewilligungsbescheides ist wortlich ausgefuhrt:
,Die Arbeiten sind entsprechend der nachstehenden Projektbeschreibung durchzufihren".

Nachfolgend, insbesondere auf Seite 2 des Bewilligungsbescheides, erfolgten (gemafld dem Inhalt und Ergebnis der
unter Beiziehung samtlicher Parteien und eines Amtssachverstandigen durchgefihrten Verhandlung) u.a. folgende
Festhaltungen:

».Aufgrund des Umstandes, dass es sich bei den Ful3gangerstromen auch um Volksschulkinder handelt, welche die VS
Kritzendorf besuchen, wurde festgelegt, dass die Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu
Schulschluss durch einen Schulerlotsendienst geregelt wird, welcher vom Antragssteller gestellt wird. Die Zeiten der
Regelung werden mit den Unterrichtszeiten abgestimmt werden”.

Weiters wurde auf Seite 2 des Bewilligungsbescheides von der Behdérde ausgefihrt:
»Sie sind verpflichtet folgende Auflagen und Bedingungen einzuhalten bzw. zu erfullen:”
Im Punkt 24. der von der Behorde explizit als solche bezeichneten Auflagen und Bedingungen wurde festgehalten:

.Der Fuligangerverkehr ist erforderlichenfalls durch Ubererckung in verkehrssicherer Weise aufrecht zu erhalten,
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wobei die Bestimmungen der ONORM V 2104 einzuhalten sind: ,Der FuRgangerverkehr ist erforderlichenfalls durch
Uberbriickung in verkehrssicherer Weise aufrecht zu erhalten, wobei die Bestimmungen der ONORM rémisch fiinf
2104 einzuhalten sind:

? Wie im Befund beschrieben.”

Der Punkt 24. umfasste somit auch die auf Seite 2 des Bewilligungsbescheides festgehaltenen und gemal
Verhandlungsergebnis  getroffenen  Festhaltungen hinsichtlich des vom  Antragsteller einzurichtenden
Schulerlotsendienstes, welche zweifelsfrei ebenfalls Gegenstand der verfugten Auflagen und Bedingungen sind.

Der Bewilligungsbescheid wurde u.a. an die C-Gesellschaft m.b.H., ***, *** #*** gdressiert. Diese Gesellschaft ist nicht
Antragstellerin im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren zur Erteilung einer stral3enpolizeilichen
Bewilligung gemal3 § 90 StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) und auch sonst nicht in irgendwelchen rechtlichen
Interessen betroffen. Der Bewilligungsbescheid wurde u.a. an die C-Gesellschaft m.b.H., ***, *** *** adressiert. Diese
Gesellschaft ist nicht Antragstellerin im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren zur Erteilung einer
straBenpolizeilichen Bewilligung gemaR Paragraph 90, StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) und auch sonst nicht
in irgendwelchen rechtlichen Interessen betroffen.

Dem Bewilligungsbescheid liegt die Verhandlungsschrift der Behdrde vom 8. November 2024, ***, zugrunde.
Bei der Verhandlung war flr die Antragstellerin A GmbH D anwesend.

Die Verhandlung wurde zur Festlegung der erforderlichen VerkehrsmaBBnahmen laut Verhandlungsprotokoll
anberaumt. Ein Ortsaugenschein wurde durch die Behdrdenkommission bereits bei einer Vorbesprechung am
24.10.2024 durchgefihrt.

Auf Seite 2 des Verhandlungsprotokolles ist unter anderem festgehalten:

»Vvon Stiden kommend besteht eine Querungshilfe stdlich der Einmindung der ***. Aufgrund des Umstandes, dass es
sich bei den FulRgangerstromen auch um Volksschulkinder handelt, welche die VS *** besuchen, wurde festgelegt,
dass die Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss durch einen Schulerlotsendienst
geregelt wird, welcher vom Antragssteller gestellt wird. Die Zeiten der Regelung werden mit den Unterrichtszeiten
abgestimmt werden.”

Weiters ist im Verhandlungsprotokoll unter dem ,Punkt B) Gutachten” enthalten:

»Zum anderen ist stdlich der EinmiUndung der *** die im Befund beschriebene Querungshilfe vorhanden. Die
Regelung derselben zu den malgeblichen Zeiten (Beginn und Ende des Schulbetriebes) wird im Sinne der
Verkehrssicherheit jedenfalls als erforderlich erachtet. Was die Regelungszeiten betrifft, so kénnen diese in den
Morgenstunden auf eine halbe Stunde vor bis zum Schulbeginn eingegrenzt werden. Die Regelungszeiten zu Mittag
sind auf die unterschiedlichen Schulschlusszeiten abzustimmen.

Ansonsten werden aus verkehrstechnischer Sicht nachstehende Auflagen als erforderlich erachtet:”

Gemal Seite 7 der Verhandlungsniederschrift haben alle Verhandlungsteilnehmer, so auch der antragstellende
Beschwerdefiihrer durch seinen anwesenden Vertreter, das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis
genommen und die Verhandlungsniederschrift unterfertigt (fir den Antragsteller: D e.h.).

Gegen den Bewilligungsbescheid vom 12.11.2024 hat der Antragsteller und Beschwerdefiihrer (A GmbH) durch seinen
Vertreter fristgerecht mit E-Mail vom 10.12.2024 Beschwerde erhoben und ausgeflhrt:

.Sehr geehrte Frau E,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich gebe bekannt, dass uns die A GmbH sowie die C-Ges.m.b.H. mit ihrer Vertretung beauftragt haben und uns
Vollmacht gern.8 8 RAO erteilt wurde.ich gebe bekannt, dass uns die A GmbH sowie die C-Ges.m.b.H. mit ihrer
Vertretung beauftragt haben und uns Vollmacht gern. Paragraph 8, RAO erteilt wurde.

Mit Bescheid vom 12.1 1.2024, *** wurde die Bewilligung zur Herstellung einer Absperrung fur Sicherung bzw.
Stltzung der alten Stltzmauer bis zur Sanierung auf der ***, *** Wohnhausanlage *** unter verschiedenen unter 1.-
36. angeflhrten Auflagen und Bedingungen erteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8

Auf Seite 2 des Bescheides wird unter anderem ausgefiihrt ,Es wurde festgelegt, dass die Querungshilfe -wahrend der
Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss durch einen Schillerlotsendienst geregelt wird, welcher vom
Antragsteller gestellt wird"

Hierzu ist festzuhalten, dass es sich dabei weder um eine bescheidmalige Anordnung noch um eine Auflage des
Bescheides handelt, sondern um eine Feststellung, fir die es moglicherweise eine andere Rechtsgrundlage geben
kdnnte, was aus der Diktion ,wurde festgelegt” zu schlieen ware. Eine solche Rechtsgrundlage ist unseren Mandanten

jedoch nicht bekannt und auch nicht zugekommen.

Fur den Fall, dass in den vorangefiihrten Ausfuhrungen eine bescheidmalige Anordnung und/oder eine Auflage
gesehen werden wirde, erheben unsere Mandanten, die A GmbH sowie die C-Ges.m.b.H. aus Vorsichtsgrinden gegen
den Bescheid vom 12.1 1.2024, *** Beschwerde, wobei sich diese ausschlieBlich gegen die Ausflhrung bzw.
Feststellung ,Es wurde festgelegt, dass die Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss
durch einen Schulerlotsendienst geregelt wird, welcher vom Antragsteller gestellt wird” richtet, sodass der Bescheid

nur in diesem Umfang angefochten wird und dariber hinaus unangefochten bleibt.

Der gegenstandliche Bescheid richtet sich an die A GmbH, die somit Bescheidadressat ist. Da auf der letzten Seite aber
angefihrt wird, dass dieser Bescheid auch an die C-Ges.m.b.H. ergeht, erfolgt die Anfechtung aus Vorsichtsgrinden

auch im Namen der C-Ges.m.b.H.

Diesbezuglich ist auch darauf zu verweisen, dass die C-Ges.m.b.H. nicht im eigenen Namen auftritt und damit nicht
Bescheidadressat sein kann, da sie als Hausverwaltung die Eigentimergemeinschaft *** vertritt, und daher nicht als

Bescheidadressat legitimiert ist.

Daruber hinaus liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung eines Schilerlotsendienstes nicht vor und

wurde es diesbezlglich auch an jeglicher Bescheidbegrindung mangeln.

Unsere Mandanten beantragen daher die ersatzlose Behebung der diesbezliglichen Feststellung/Anordnung/Auflage.
Mit freundlichen GruRRen

=

Die Beschwerde wurde aus advokatorischen Vorsichtsgriinden, da der Bewilligungsbescheid u.a. an die C-Gesellschaft

m.b.H. adressiert war, auch namens dieser letztgenannten Gesellschaft vom Vertreter eingebracht.

Die Behorde hat mit Bescheid vom 27.12.2024, ***, die Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit welcher sie den

Bewilligungsbescheid vom 12.11.2024, ***, zur Ganze aufgehoben hat.

Mit der Beschwerdeeingabe laut E-Mail vom 10.12.2024 wurde nicht der gesamte Bewilligungsbescheid, sondern
wurde ausschlieBlich die Anordnung der Einrichtung eines Schilerlotsendienstes (wie oben ausgefiihrt), angefochten

und die Behebung der diesbezlglichen Feststellung/Anordnung/Auflage begehrt.
Die Ubrigen Vorschreibungen/Auflagen des Bescheides wurden nicht angefochten.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde gemal3 dem oben links im Bescheid von der Behérde beflillten Adressatenfeld
an den Beschwerdeflihrer als Normadressat des Bescheides gerichtet. Bei den sonstigen Zustellverfigungen am

Schluss des Bewilligungsbescheides ist u.a. eine Zustellverfugung der Behorde an die C-Gesellschaft m.b.H. enthalten.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer (und Antragsteller auf Vorlage der

Beschwerdevorentscheidung) zu Handen seines Vertreters am 30.12.2024 zugestellt.
Der Vorlageantrag wurde von diesem mit E-Mail vom 08.01.2025 fristgerecht gestellt.
Beweiswirdigung:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergab sich aus dem Akt der Behdrde, ***, den darin enthaltenen Unterlagen, wie oben
zitiert. Eine weitergehende BeweisfUhrung zur Erhebung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nicht

erforderlich.
Rechtlich wurde erwogen:

Zu Spruchteil I.:Zu Spruchteil rémisch eins.:



8 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021:Paragraph 14,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 109/2021:

(1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal? anzuwenden.(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde =zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behérde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei

diesem einzubringen sind.

8 15 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021:Paragraph 15,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 109/2021:

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.(1) Jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Griunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu
enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behtérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

§ 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023:Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 88/2023:

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tGberprifen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/109
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/109
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88

8 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013:Paragraph 68,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 33/2013:

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiRstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit mdéglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grunden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,

bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung

einer Berechtigung aulRerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberuhrt.

(7) Auf die Ausubung des der Behérde gemal3 den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8§ 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behoérde gemal den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu

ahnden.

Das gegen eine Beschwerdevorentscheidung vorgesehene Rechtsmittel ist gemal38 15 Abs. 1 VWGVG der Antrag, dass
die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt jedoch im Fall eines
zuldssigen Vorlageantrages die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzlich) Begrindung enthalten (vgl. VWGH 24.11.2022,
Ra 2022/08/0098 Rn 12 und VwGH 17.12.2015,Ro 2015/08/0026).Das gegen eine Beschwerdevorentscheidung
vorgesehene Rechtsmittel ist gemald Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG der Antrag, dass die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Das Rechtsmittel, Uber
welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt jedoch im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich néamlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzlich) Begrindung enthalten vergleiche VWGH 24.11.2022, Ra 2022/08/0098 Rn
12 und VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).
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Mit der Beschwerdevorlage geht die Zustandigkeit zur Entscheidung, auch was die Wahrnehmung von
Zuruckweisungsgrinden in Bezug auf den Vorlageantrag betrifft endgultig auf das Verwaltungsgericht tUber (VWGH
18.05.2021, Ra 2022/08/0196 - VWGH 17.02.2023, Ra 2022/01/01342).

Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat gemalR§ 15 Abs. 2 VwGVG aufschiebende Wirkung,
wenn die BeschwerdeEin rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat gemal3 Paragraph 15, Absatz 2,
VwGVG aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Dies gilt auch fir die Einbringung einer Beschwerde, die vorerst durch eine Beschwerdevorentscheidung gemal$ 14
VwWGVG  beurteilt wird.Dies gilt auch fur die Einbringung einer Beschwerde, die vorerst durch eine
Beschwerdevorentscheidung gemal? Paragraph 14, VWGVG beurteilt wird.

Durch die Einbringung einer Beschwerde tritt, entgegen den Ausfihrungen in der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung, der zu Grunde liegende Bewilligungsbescheid nicht aul3er Kraft.

Aus 8 27 VWGVG ergibt sich weiters, dass, soweit eine Unzustandigkeit nicht gegeben ist, der angefochtene Bescheid
auf Grund der Beschwerde gemald Aus Paragraph 27, VwGVG ergibt sich weiters, dass, soweit eine Unzustandigkeit
nicht gegeben ist, der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde gemaf3

8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG zu Uberprufen ist. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG zu Uberprufen ist.

Auf Grund des oben dargelegten, als feststehend anzusehenden Sachverhaltes war davon auszugehen, dass die gegen
den Bewilligungsbescheid vom Antragsteller und Beschwerdefiihrer A GmbH durch seinen Vertreter eingebrachte
Beschwerde sich ausschliel}lich gegen die Vorschreibung der MalBnahmen im Zusammenhang mit der
Schulwegsicherung (Vorschreibung eines Schilerlotsendienstes) richtete.

Eine Anfechtung des sonstigen Inhaltes des zu Grunde liegenden Bewilligungsbescheides der Behérde vom 12.11.2024,
*** st nicht erfolgt.

Eine Zustandigkeit der Behorde, im Zuge der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung, zu welcher der Vorlageantrag
eingebracht wurde, andere Inhalte des stralenpolizeilichen Bewilligungsbescheides zu behandeln, somit den
gesamten Bewilligungsbescheid aufzuheben, war somit nicht gegeben.

Der Prufungsumfang - auch fir die Behorde - umfasste somit ausschlieBlich die vom Beschwerdevorbringen
umfassten Teile des Bewilligungsbescheides, namlich jene im Zusammenhang mit der vorgeschriebenen

Schulwegsicherung (Einrichtung eines Schuilerlotsendienstes) durch den Antragsteller.

Da der Ubrige Inhalt des bezeichneten Bewilligungsbescheides somit bereits nach der Einbringung der Beschwerde in
(Teil-) Rechtskraft erwachsen ist und der Abspruchgegenstand durch das Beschwerdevorbringen determiniert war,
bestand fur die Behorde darlber hinaus nicht die Méglichkeit und Berechtigung zur Anwendung der Bestimmung des
8 68 Abs. 2 AVG 1991 in Bezug auf die nicht angefochtenen Teile des BewilligungsbescheidesDa der Ubrige Inhalt des
bezeichneten Bewilligungsbescheides somit bereits nach der Einbringung der Beschwerde in (Teil-) Rechtskraft
erwachsen ist und der Abspruchgegenstand durch das Beschwerdevorbringen determiniert war, bestand fur die
Behorde dartber hinaus nicht die Moglichkeit und Berechtigung zur Anwendung der Bestimmung des Paragraph 68,

Absatz 2, AVG 1991 in Bezug auf die nicht angefochtenen Teile des Bewilligungsbescheides.

Lediglich Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, kdnnen von der Behdrde oder von der

Oberbehorde aufgehoben werden, wenn sie rechtswidrig, undurchfuhrbar oder nichtig sind.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bewilligungsbescheid erhielt der Antragsteller (die A GmbH) das Recht zur
Ausfuhrung der beantragten straBenbaulichen MaBnahmen unter gleichzeitiger Vorschreibung von Bedingungen und

Auflagen, sodass diesem Antragsteller aus dem Bewilligungsbescheid (sic!) ein Recht entstanden ist.

Der Bescheid war weder von einer unzustandigen Behdrde erlassen noch absolut undurchfuhrbar und hat nicht gegen

Gesetze, Verordnungen oder Gemeinschaftsrecht versto3en.

Da die Aufhebung des gesamten Bewilligungsbescheides, wie im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung

vorgenommen, somit rechtwidrig war, war die Beschwerdevorentscheidung nach MalRgabe dieser Feststellungen zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
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den sonstigen Inhalten (ausgenommen die Vorschreibungen im Zusammenhang mit der Schulwegsicherung,
Einrichtung eines Schulerlotsendienstes) daher spruchgemald aufzuheben.

Soweit durch die zu Grunde liegende Beschwerde jedoch die Vorschreibung der Schulwegsicherung und die
Einrichtung eines Schulerlotsendienstes im Bewilligungsbescheid angefochten wurde, wird rechtlich ausgefuhrt:

Im Bezug habenden Bewilligungsbescheid vom 12.11.2024, ***, welcher auf einer in Anwesenheit eines Vertreters des
Antragstellers und Beschwerdefiuihrers A GmbH durchgefihrten Verhandlung und deren Ergebnis basierte und in
welcher Verhandlung, wie oben dargelegt, die erforderlichen MaBnahmen einvernehmlich festgestellt und festgelegt
wurden, dies gemal den auf Seite 2 der Verhandlungsschrift vom 08.11.2024, ***, enthaltenen Feststellungen (Befund
und Gutachten), wurden die Arbeiten entsprechend der Projektbeschreibung (wie in der Verhandlungsschrift enthalten
und welchen Ausfihrungen samtliche Parteien, so auch die Antragstellerin A GmbH, zugestimmt hatten) genehmigt
und wurden die gemaR Befund und Gutachten als notwendig erachteten MaBnahmen/Auflagen im
Bewilligungsbescheid dem Antragsteller demgemaR auch so vorgeschrieben.

Wenn im Bewilligungsbescheid vom 12.11.2024, *** auf Seite 2 dieses Bescheides, die Festlegungen im
Zusammenhang mit dem Schulerlotsendienst in Form der Bestandsaufnahme enthalten und dort auch nicht explizit
als Auflage bezeichnet sind, kommt diesen Feststellungen im Zusammenhang mit der Einrichtung des
Schilerlotsendienstes dennoch entsprechender Auflagencharakter zu, nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, dass im
Bewilligungsbescheid (Seite 2 unten) der Antragsteller A GmbH ausdrucklich verpflichtet wurde, ,folgende Auflagen
und Bedingungen einzuhalten bzw. zu erfillen”:

...24. Der FuRgangerverkehr ist erforderlichenfalls durch Uberbriickung in verkehrssicherer Weise aufrecht zu
erhalten, wobei die Bestimmungen der ONORM V 2104 einzuhalten sind:,..24. Der FuRgangerverkehr ist
erforderlichenfalls durch Uberbriickung in verkehrssicherer Weise aufrecht zu erhalten, wobei die Bestimmungen der
ONORM rémisch fiinf 2104 einzuhalten sind:

? Wie im Befund beschrieben”.

Da zum Fuligangerverkehr sowohl im Befund und Gutachten der Verhandlungsniederschrift ausgefiihrt wurde und
dazu auch die Einrichtung eines Schilerlotsendienst durch den Antragsteller (Beschwerdefiihrer A GmbH) fir
erforderlich erachtet wurde, dies im Bewilligungsbescheid (auf Seite 2) GUbernommen wurde, im Punkt 24. des
Bewilligungsbescheides der FuBgangerverkehr explizit als eine der Auflagen bezeichnet wurde (,wie im Befund
beschrieben”), war davon auszugehen, dass es sich bei der Vorschreibung der Einrichtung eines Schulerlotsendienstes
zur Querungshilfe wahrend der Zeiten vor Schulbeginn sowie zu Schulschluss fir FuRgangerstréme, worunter auch die
Volksschulkinder im Zuge der Projektbeschreibung und gemaR Befund und Gutachten des dem Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen explizit zahlten, in diesem Zusammenhang um die tatsachliche Vorschreibung
einer Auflage gegenliber dem Bewilligungswerber (der A GmbH) seitens der Behérde handelte.

Die Vorschreibung dieser Auflage erfolgte im Einklang mit den Festhaltungen in der Verhandlungsniederschrift der
Behdrde vom 08.11.2024, ***, und des dazu vom beigezogenen Amtssachverstandigen des NO Gebietshauamtes ***
erstellten A) Befundes sowie des B) Gutachtens, welchen als erforderlich erachteten Vorschreibungen/Auflagen alle
Verhandlungsteilnehmer, somit auch der Vertreter des Beschwerdeflhrers, zugestimmt hatten.

Da somit die Vorschreibung dieser als Auflage zu qualifizierenden MaRBnahme im Einklang mit dem Verfahrensergebnis
(Verhandlungsergebnis samt Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen) der Behorde erfolgte, war anstelle der
diesbeziiglich erfolgten Aufhebung die ausschlief3lich dazu eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers A GmbH,
welcher gleichzeitig der Antragsteller um Erteilung der stral3enpolizeilichen Bewilligung nach & 90 StVO 1960 war,
spruchgemaR (in Korrektur der Beschwerdevorentscheidung) abzuweisen und waren die als Auflage zu
qualifizierenden Vorschreibungen spruchgemaR zu bestatigen. Da somit die Vorschreibung dieser als Auflage zu
qualifizierenden MaBnahme im Einklang mit dem Verfahrensergebnis (Verhandlungsergebnis samt Befund und
Gutachten des Amtssachverstandigen) der Behorde erfolgte, war anstelle der diesbezlglich erfolgten Aufhebung die
ausschlief3lich dazu eingebrachte Beschwerde des Beschwerdeflhrers A GmbH, welcher gleichzeitig der Antragsteller
um Erteilung der strallenpolizeilichen Bewilligung nach Paragraph 90, StVO 1960 war, spruchgemal? (in Korrektur der
Beschwerdevorentscheidung) abzuweisen und waren die als Auflage zu qualifizierenden Vorschreibungen
spruchgemaR zu bestatigen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/90

Wenn auch der stralBenpolizeiliche Bewilligungsbescheid gemalR§ 90 StVO 1960 als Geltungszeitraum der erteilten
Bewilligung (nicht exakt definiert) vorgesehen hat: ,ab Bescheiderhalt bis 30. April 2025", somit die Bewilligung im
Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung nicht mehr aufrecht ist, war unter Beachtung des Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie zur Gewahrleistung von Rechtsschutz auch nach Ablauf des
Bewilligungszeitraumes, verfahrensgegenstandlich eine Sachentscheidung zu treffen (vgl. VfGH 11.06.2021,
E3737/2020).Wenn auch der straBBenpolizeiliche Bewilligungsbescheid gemalR Paragraph 90, StVO 1960 als
Geltungszeitraum der erteilten Bewilligung (nicht exakt definiert) vorgesehen hat: ,ab Bescheiderhalt bis 30. April
2025", somit die Bewilligung im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung nicht mehr aufrecht ist, war unter
Beachtung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie zur Gewahrleistung von Rechtsschutz
auch nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes, verfahrensgegenstandlich eine Sachentscheidung zu treffen vergleiche
VfGH 11.06.2021, E3737/2020).

Zu Spruchteil I.:Zu Spruchteil rémisch zwei.:

8 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.  Nr.  51/1991:Paragraph 8§,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991:

Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behérde bezieht, sind
Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt

sind, Parteien.

Die Beschwerde der C-Gesellschaft m.b.H., vertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, war gemal3 Spruchteil II.
mit Beschluss zurickzuweisen, da der C-Gesellschaft m.b.H. gegenstandlich keine Parteistellung zukommt, ist sie doch
weder Antragstellerin noch Adressat des normativen Inhaltes des Bezug habenden Bewilligungsbescheides vom
12.11.2024, *** Die Beschwerde der C-Gesellschaft m.b.H., vertreten durch B, Rechtsanwalts-Partnerschaft, war
gemal Spruchteil rémisch zwei. mit Beschluss zurtickzuweisen, da der C-Gesellschaft m.b.H. gegenstandlich keine
Parteistellung zukommt, ist sie doch weder Antragstellerin noch Adressat des normativen Inhaltes des Bezug
habenden Bewilligungsbescheides vom 12.11.2024, ***,

Von der Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung war abzusehen, da sich der mafgebliche, der
rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legende Sachverhalt bereits aus dem Verfahren bei der Behdrde ergab, eine
weitere Beweisfuhrung nicht erforderlich war, keine der Parteien die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung beantragt hat und da dem nicht Artikel 6 Abs. 1 EMRK bzw. Von der Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung war abzusehen, da sich der mafRgebliche, der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legende
Sachverhalt bereits aus dem Verfahren bei der Behdrde ergab, eine weitere Beweisfuhrung nicht erforderlich war,
keine der Parteien die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt hat und da dem nicht Artikel 6
Absatz eins, EMRK bzw.

Artikel 47 GRC entgegenstanden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision zu Spruchteile I. und Il.: Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision zu
Spruchteile rémisch eins. und romisch zwei.:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
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