jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2026/4/22 LVwG-
M-59/001-2025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2026

Entscheidungsdatum

22.04.2026
Norm

B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art131 Abs1
GWG 2011 §148 Abs2 Z1
GWG 2011 §148 Abs7
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
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10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GWG 2011 8 148 heute
2. GWG 2011 § 148 glltig ab 17.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2023
3. GWG 2011 § 148 glltig von 28.07.2021 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2021
4. GWG 2011 & 148 gultig von 01.01.2014 bis 27.07.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 174/2013
5. GWG 2011 § 148 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013
1. GWG 2011 § 148 heute
2. GWG 2011 § 148 gultig ab 17.11.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2023
3. GWG 2011 & 148 glltig von 28.07.2021 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2021
4. GWG 2011 § 148 gliltig von 01.01.2014 bis 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 174/2013
5. GWG 2011 & 148 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013

Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch Drin Enengel-Binder als Einzelrichterin Uber die
MalRnahmenbeschwerde der A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, betreffend des Betretens von Grundstlcken
durch einen vom Bundesministerium fur Wirtschaft, Energie und Tourismus (belangte Behdrde) zur Erstellung eines
forstfachlichen Gutachtens bestellten, nicht amtlichen Sachverstandigen am 03.06.2025 (dies im Auftrag eines
Vertreters des BMWET) sowie am 07.08.2025, den

BESCHLUSS

1.
Die Beschwerden werden gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

2.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund gemaR § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm. 8 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung innerhalb von zwei Wochen Aufwendungen in der Hohe von Euro 887,20 zu ersetzen.Die
Beschwerdefiihrerin hat dem Bund gemal3 Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung innerhalb von zwei Wochen Aufwendungen in der
Hohe von Euro 887,20 zu ersetzen.

3.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG iVm 38 25a Abs. 1 VWGG nicht
zulassig.Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4 und 9 B-VG in Verbindung mit Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG nicht zuldssig.

Begrindung:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Schreiben vom 19.09.2025 erhob die A (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) rechtsfreundlich vertreten eine auf Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestutzt Beschwerde. Sie sei durch C, Referatsleiter des Bundesministeriums fur Wirtschaft,
Energie und Tourismus und D am 03.06.2025 und 07.08.2025 in Rechten verletzt worden. Vor der belangten Behoérde
wUlrde ein Verfahren auf zwangsweise Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten zugunsten der E GmbH und zu Lasten
der Beschwerdefiihrerin gefiihrt. D sei als nichtamtlicher Sachverstandiger mit Bescheid vom 12.05.2025 bestellt und
beauftragt worden, die angemessene Entschadigung nach dem GWG zu ermitteln. Die BeschwerdefUhrerin habe im
Zuge einer Verhandlung am 03.06.2025 ausdriicklich verboten, ohne Abgabe einer Haftungserklarung, ihre
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Liegenschaften zu betreten. Im Anschluss an den abgesagten Ortsaugenschein habe D dennoch im Auftrag von C,
ohne Ermadchtigung der Beschwerdefihrerin deren Liegenschaften betreten. Dies sei womdglich nochmalig am
07.08.2025 geschehen. Der Sachverstandige habe im Gutachten ausgefihrt, Uber die *** bis an die Grundstticksgrenze
der A gelangt zu sein. Anhand des Fotos sei ersichtlich, dass der Sachverstandige sich auf einem Teil der *** befunden
habe, die am Grundstuck der A zu liegen komme. Dies stelle eine MaRnahme dar und greife in das Eigentumsrecht der
BeschwerdefUhrerin ein. Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und Kostenersatz nach der VwG-Aufwandersatzverordnung
zuzusprechen.Mit Schreiben vom 19.09.2025 erhob die A (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) rechtsfreundlich vertreten
eine auf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gestiitzt Beschwerde. Sie sei durch C, Referatsleiter des
Bundesministeriums fur Wirtschaft, Energie und Tourismus und D am 03.06.2025 und 07.08.2025 in Rechten verletzt
worden. Vor der belangten Behorde wirde ein Verfahren auf zwangsweise Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten
zugunsten der E GmbH und zu Lasten der Beschwerdeflhrerin geflhrt. D sei als nichtamtlicher Sachverstandiger mit
Bescheid vom 12.05.2025 bestellt und beauftragt worden, die angemessene Entschadigung nach dem GWG zu
ermitteln. Die Beschwerdeflihrerin habe im Zuge einer Verhandlung am 03.06.2025 ausdricklich verboten, ohne
Abgabe einer Haftungserklarung, ihre Liegenschaften zu betreten. Im Anschluss an den abgesagten Ortsaugenschein
habe D dennoch im Auftrag von C, ohne Ermachtigung der Beschwerdefiihrerin deren Liegenschaften betreten. Dies
sei womdoglich nochmalig am 07.08.2025 geschehen. Der Sachverstandige habe im Gutachten ausgefuhrt, Uber die ***
bis an die Grundstuiicksgrenze der A gelangt zu sein. Anhand des Fotos sei ersichtlich, dass der Sachverstandige sich auf
einem Teil der *** befunden habe, die am Grundstick der A zu liegen komme. Dies stelle eine MaBnahme dar und
greife in das Eigentumsrecht der Beschwerdefliihrerin ein. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und Kostenersatz nach
der VwG-Aufwandersatzverordnung zuzusprechen.

Mit Gegenschrift vom 13.10.2025 fihrte die belangte Behdérde (BMWET) aus, die E GmbH beabsichtige eine
Teilerneuerung der Gashochdruckleitung *** im Bereich *** - #**% jn *** Das Vorhaben sei mit Bescheid des
Bundesministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie vom 08.08.2024, ZI. **%*,
geméaR dem GWG 2011 genehmigt worden. Die dagegen gerichtete Beschwerde der A sei mit Erkenntnis des LVwG NO
vom 19.02.2025, LVwG-AV-1212/002-2024, als unbegrindet abgewiesen worden. Die Projektwerberin habe mit
Schriftsatz vom 15.11.2024 beantragt fur die angefiihrte Erdgasleitungsanlage Dienstbarkeitsrechte zwangsweise
einzurdumen. In diesem Zwangsrechtsverfahren sei D mit Bescheid vom 12.05.2025, ***, als nichtamtlicher
Sachverstandiger fur Liegenschaftsbewertung, zur Bemessung der der Beschwerdeflhrerin zustehenden
Entschadigung bestellt worden. Am 03.06.2025 sei geplant gewesen einen rechtzeitig anberaumten Ortsaugenschein
auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin durchzufihren. Im Zuge der Zusammenkunft habe die
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behorde gefordert, eine Haftungserklarung abzugeben, widrigenfalls die
Liegenschaft nicht betreten werden dirfe. Der Ortsaugenschein sei sohin abberaumt worden.

Der mit Bestellungsbescheid vom 12.05.2025 an den nichtamtlichen Sachverstandigen ergangene Auftrag habe in der
Ermittlung der Hohe der angemessenen Entschadigung fir die zwangsweise Einraumung einer Dienstbarkeit
bestanden. Der Sachverstandige sei demgegenuber nicht durch den Referatsleiter der belangten Behdrde beauftragt
worden, die Liegenschaft zu betreten. Durch die Erlassung des Bescheides sei lediglich der Bestimmung des § 154 Z 3
GWG 2011 genlge getan worden. Die Hohe der Entschadigung sei durch Schatzung wenigstens eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu bestimmen. Diese sei nach den dafir maRRgebenden
tatsachlichen Verhaltnissen festzustellen. Dies erfordere eine Betretung des relevanten Grundstlickes durch den SV,
widrigenfalls die tatsachlichen Verhaltnisse etwa in Form der Bodenbeschaffenheit nicht festgestellt werden. Eine
Zustimmung des Grundeigentimers sei hierfir nicht erforderlich. Eine Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liege beim Betreten privater Grundstlicke, deren Betretung nicht
ausdricklich untersagt sei, durch einen SV zur Befundaufnahme nicht vor. Beantragt wurde, die
MaBnahmenbeschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen und Kostenersatz nach der VwG-Aufwandersatzverordnung
zuzusprechen.Der mit Bestellungsbescheid vom 12.05.2025 an den nichtamtlichen Sachverstandigen ergangene
Auftrag habe in der Ermittlung der Hohe der angemessenen Entschadigung fir die zwangsweise Einrdumung einer
Dienstbarkeit bestanden. Der Sachverstandige sei demgegenuber nicht durch den Referatsleiter der belangten
Behorde beauftragt worden, die Liegenschaft zu betreten. Durch die Erlassung des Bescheides sei lediglich der
Bestimmung des Paragraph 154, Ziffer 3, GWG 2011 gentge getan worden. Die Hohe der Entschadigung sei durch
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Schatzung wenigstens eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu bestimmen. Diese
sei nach den dafur maligebenden tatsachlichen Verhaltnissen festzustellen. Dies erfordere eine Betretung des
relevanten Grundstliickes durch den SV, widrigenfalls die tatsachlichen Verhdltnisse etwa in Form der
Bodenbeschaffenheit nicht festgestellt werden. Eine Zustimmung des Grundeigentimers sei hierfir nicht erforderlich.
Eine AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liege beim Betreten privater
Grundstucke, deren Betretung nicht ausdricklich untersagt sei, durch einen SV zur Befundaufnahme nicht vor.
Beantragt wurde, die MalRnahmenbeschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen und Kostenersatz nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung zuzusprechen.

2.

Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Beweis wurde erhoben durch (Verzicht) auf Verlesung des verwaltungsgerichtlichen Aktes im Rahmen der &ffentlichen
mundlichen Verhandlungen vom 04.11.2025, fortgesetzt am 28.01.2026. In der Verhandlung wurde der Zeuge D

einvernommen.

Mit Schreiben vom 07.11.2025 forderte das Gericht die Parteien auf, ergdnzende Unterlagen vorzulegen. Diese wurden
den Parteien wechselseitig Ubermittelt. Mit Schreiben vom 23.03.2026 Ubermittelte die belangte Behdrde den
Endbeschluss des BG *** vom 18.03.2026. Dagegen richtet sich die Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom
21.04.2026.

3.

Feststellungen:

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie vom
08.08.2024, ZI. ***, wurde der Antrag der E GmbH auf Teilerneuerung der Gashochdruckleitung *** im Bereich *** -
**% **% nach dem Gaswirtschaftsgesetz 2011 genehmigt. Eine gegen den Bescheid gerichtete Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19.02.2025, ZI. LVwG-AV-1221/002-2024, als
unbegriindet abgewiesen. Eine ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. Die E GmbH beantragte mit Schreiben
vom 15.11.2024 die zwangsweise Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten fur die Erdgasleitungsanlage *** auf den
Grundstlcken Nr. *** Nr, **% Nr, *%* (EZ **%) Nr, *** ynd Nr. *** (EZ ***) zu Lasten der Eigentimerin der A. Der
Bundesminister fur Wirtschaft, Energie und Tourismus (belangte Behdrde) bestellte hierfir mit Bescheid vom
12.05.2025, ZI. ***, D als nichtamtlichen (allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten) Sachverstandigen fur
Liegenschaftsbewertung und beauftragte diesen mit der Erstellung eines Gutachtens Uber eine angemessene
Entschadigung fur die zwangsweise Einrdumung der beantragten Dienstbarkeitsrechte.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem gerichtlichen Akt.

Mit 14.05.2025 beraumte die belangte Behdrde zur Begehung der zwangsrechtsgegenstandlichen Liegenschaften der
Beschwerdefiihrerin einen Ortsaugenscheins flr 03.06.2025, 09:00 Uhr mit Treffpunkt Parkplatz ,***" beim *** an. Im
Zuge der dem geplanten Ortsaugenschein vorgelagerten Zusammenkunft in der ,***" erteilte die Beschwerdefihrerin
keine Zustimmung zu einem Betreten der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften fir u.a. den vom BMWET
bestellten nichtamtlichen forstfachlichen Sachverstandigen D (im Folgenden: Zeuge D), sofern nicht vor dem Betreten
eine Haftungs(verzichts)erkldrung abgegeben wirde. Die Beschwerdeflhrerin begrindete dies u.a. mit einer
bestehenden Gefahrenlage durch umfallende Baume auf Grund des Eschensterbens. Eine Haftungs(verzicht)erklarung
wurde nicht abgegeben. Durch den Leiter der Amtshandlung wurde der Ortsaugenschein um 10:05 Uhr abberaumt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich unstrittig aus der im Akt einliegenden Niederschrift zur
Amtshandlung vom 03.06.2025, ZI. ***,

Im Anschluss an den abberaumten Ortsaugenschein vom 03.06.2025 zur ZI. *** besichtigten ein Vertreter der
belangten Behdrde C, der Zeuge D sowie ein Vertreter der Antragstellerin - der Zeuge F - die Rohrleitungsbricke/***,
wobei der Zeuge F eine technische Kontrolle der Rohrleitungen vornahm. Im Zuge dieses kurzfristig anberaumten
Besichtigungstermins, der durch den Zeugen F organisiert wurde, gelangte der Zeuge D durch Einladung des Zeugen F
auf die ***, Diese Moglichkeit nutzte der Zeuge D fur die Befundaufnahme fir das durch die belangte Behdrde in
Auftrag gegebene Bewertungsgutachten. Daneben nahm der Zeuge D die sich ihm gebotene Gelegenheit einer
Besichtigung der *** aus personlichem Interesse wahr. Der Zeuge D nahm aus freien Stlicken an der Besichtigung teil.



Er wurde durch den Vertreter der belangten Behorde, C, nicht angewiesen, zur Befunderhebung auf die ***
mitzukommen. Vielmehr ware es ihm freigestanden, nach Abberaumung des Ortsaugenscheins die Zusammenkunft zu

verlassen.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Zeugen F sowie des Vertreters der
belangten Behorde im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 04.11.2025 (vgl. VHS vom 04.11.2026, S. 6 u.
7 sowie VHS vom 28.01.2026, S. 7). Das Gericht folgt den diesbeziglich duRRerst schlussigen und glaubwtrdigen
Angaben des Zeugen F. Dieser gab auch an, dass - obgleich der Vertreter der belangten Behorde in der Verhandlung
die Begrifflichkeit des Ortsaugenscheins wahlte - von einem formlichen Ortsaugenschein keine Rede war, vielmehr die
*** formlos besichtigt wurde. Dass das Betreten der *** durch den nichtamtlichen Sachverstandigen der Erstellung
des in Auftrag gegebenen Bewertungsgutachtens dienlich war, kam im Zuge der Verhandlung klar zu Tage (vgl. VHS
vom 04.11.2025, S. 6). Unstrittig tatigte der Zeuge D im Zuge der Begehung der *** Erhebungen zur Erstellung des
Bewertungsgutachtens, nachdem er das im Bewertungsgutachten abgebildete Foto anfertigte. Fir das Gericht steht
auBer Frage, dass die Anwesenheit des Zeugen D auf der *** neben persénlichem Interesse an der Konstruktion der
Brlcke in der Befunderhebung fulste. Auch konnte durch die belangte Behdrde nicht dargelegt werden, welche Rolle
dem forstfachlichen Sachverstandigen im Zuge einer technischen Kontrolle der Bricke inkl. Gasleitungen zukommen
hatte sollen. Dies wurde letztlich auch durch den Zeugen F bestatigt (vgl. VHS vom 28.01.2026, S. 7). Dass ein Auftrag
des Behordenvertreters an den Zeugen zur Befunderhebung auf die Briicke mitzukommen nicht erfolgt war, es diesem
vielmehr frei gestanden ware, nach Abberaumung des Lokalaugenscheins die Ortlichkeit zu verlassen, gaben sowohl
der Zeuge D als auch der Vertreter der belangten Behdérde im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung
glaubwirdig an (vgl. VHS vom 28.01.2026, 3). Dies steht fur das Gericht auch keinesfalls in Widerspruch zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vom 21.04.2026, wenn diese anflhrt, es sei ein Ortsaugenschein/eine
Besichtigung durch die Behorde durchgefihrt worden, dies wunabhdngig vom  durchzufihrenden
Enteignungsverfahren. Die Behdrde besichtigte nach den Angaben in der Verhandlung vom 28.01.2026 gemeinsam mit
dem Zeugen F die Rohrleitungen, wodurch dem Zeugen D die Moglichkeit erdffnet wurde, auf die Brlcke
mitzukommen (vgl. VHS vom 28.01.2026, S. 2). Eine Anweisung des Vertreters der Behdrde an den Zeugen D zur
Befundaufnahme auf die *** mitzukommen, war nach den eindeutigen Zeugenaussagen nicht erfolgt (VHS vom
28.01.2026, S. 3 und S. 7).Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Zeugen F sowie
des Vertreters der belangten Behdrde im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 04.11.2025 vergleiche
VHS vom 04.11.2026, S. 6 u. 7 sowie VHS vom 28.01.2026, S. 7). Das Gericht folgt den diesbezuglich dauBerst schliissigen
und glaubwirdigen Angaben des Zeugen F. Dieser gab auch an, dass - obgleich der Vertreter der belangten Behdrde in
der Verhandlung die Begrifflichkeit des Ortsaugenscheins wahlte - von einem formlichen Ortsaugenschein keine Rede
war, vielmehr die *** formlos besichtigt wurde. Dass das Betreten der *** durch den nichtamtlichen Sachverstandigen
der Erstellung des in Auftrag gegebenen Bewertungsgutachtens dienlich war, kam im Zuge der Verhandlung klar zu
Tage vergleiche VHS vom 04.11.2025, S. 6). Unstrittig tatigte der Zeuge D im Zuge der Begehung der *** Erhebungen
zur Erstellung des Bewertungsgutachtens, nachdem er das im Bewertungsgutachten abgebildete Foto anfertigte. FUr
das Gericht steht auler Frage, dass die Anwesenheit des Zeugen D auf der *** neben personlichem Interesse an der
Konstruktion der Bricke in der Befunderhebung fuRRte. Auch konnte durch die belangte Behdrde nicht dargelegt
werden, welche Rolle dem forstfachlichen Sachverstandigen im Zuge einer technischen Kontrolle der Bricke inkl.
Gasleitungen zukommen hatte sollen. Dies wurde letztlich auch durch den Zeugen F bestatigt vergleiche VHS vom
28.01.2026, S. 7). Dass ein Auftrag des Behordenvertreters an den Zeugen zur Befunderhebung auf die Brlcke
mitzukommen nicht erfolgt war, es diesem vielmehr frei gestanden ware, nach Abberaumung des Lokalaugenscheins
die Ortlichkeit zu verlassen, gaben sowohl der Zeuge D als auch der Vertreter der belangten Behérde im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung glaubwtirdig an vergleiche VHS vom 28.01.2026, 3). Dies steht fur das Gericht
auch keinesfalls in Widerspruch zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin vom 21.04.2026, wenn diese anfuhrt, es sei
ein Ortsaugenschein/eine Besichtigung durch die Behoérde durchgefihrt worden, dies unabhangig vom
durchzufiihrenden Enteignungsverfahren. Die Behorde besichtigte nach den Angaben in der Verhandlung vom
28.01.2026 gemeinsam mit dem Zeugen F die Rohrleitungen, wodurch dem Zeugen D die Mdglichkeit eréffnet wurde,
auf die Bruicke mitzukommen vergleiche VHS vom 28.01.2026, S. 2). Eine Anweisung des Vertreters der Behdrde an den
Zeugen D zur Befundaufnahme auf die *** mitzukommen, war nach den eindeutigen Zeugenaussagen nicht erfolgt
(VHS vom 28.01.2026, S. 3 und S. 7).

Bei der *** handelt es sich um ein Bauwerk, das vom Geldnde der G Uber den ***, das sudliche Ende der *** und die



*** auf das im Eigentum der Beschwerdefiihrerin befindliche Grundstick Nr. *** KG *** fihrt. Der
Beschwerdefiihrerin selbst kommt keine Méglichkeit zu, die *** zu betreten, noch in anderer Weise auf die *** bzw.
die darauf befindlichen Rohrleitungen einzuwirken. Der Zeuge D ging bis zum auf dem Grundstick Nr. ***
befindlichen Wiederlager auf der *** entlang, wobei er sich zu jeder Zeit auf der Briicke befand. Von dort aus fertigte
er die im Bewertungsgutachten vom 11.08.2025 auf Seite 16 befindliche fotographische Dokumentation an.

Beweiswurdigung: Die Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Zeugen D im Zuge der Verhandlung sowie
dem im Akt einliegenden Gutachten. Letztlich wurde durch die Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung zugestanden,
dass die fotographische Dokumentation von der *** aus getatigt worden sei und faktischer Boden des Grundstlckes
Nr. *** im Zuge der Anfertigung des Fotos nicht betreten worden sei (vgl. VHS S. 9). Dass der Beschwerdefihrerin keine
faktische Moglichkeit zukommt auf die *** bzw. die darauf befindlichen Rohrleitungen Einfluss zu nehmen, ergibt sich
aus dem Endbeschluss des BG *** vom 18.03.2026. Im Ubrigen trat dies unstrittig im Rahmen der beiden
durchgefiihrten Verhandlungen zu Tage.Beweiswirdigung: Die Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des
Zeugen D im Zuge der Verhandlung sowie dem im Akt einliegenden Gutachten. Letztlich wurde durch die
Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung zugestanden, dass die fotographische Dokumentation von der *** aus getatigt
worden sei und faktischer Boden des Grundstlckes Nr. *** im Zuge der Anfertigung des Fotos nicht betreten worden
sei vergleiche VHS S. 9). Dass der BeschwerdefUhrerin keine faktische Moglichkeit zukommt auf die *** bzw. die darauf
befindlichen Rohrleitungen Einfluss zu nehmen, ergibt sich aus dem Endbeschluss des BG *** vom 18.03.2026. Im
Ubrigen trat dies unstrittig im Rahmen der beiden durchgefiihrten Verhandlungen zu Tage.

In der Vereinbarung vom 01.02.1960, abgeschlossen zwischen der G Aktiengesellschaft und der Beschwerdefihrerin
wurde unter Pkt. | festgehalten, dass die G berechtigt ist, die Anlagen und Einrichtungen auf den Grundstlcken der
Beschwerdefiihrerin zur laufenden Kontrolle und Vornahme von Reparaturen zu betreten.In der Vereinbarung vom
01.02.1960, abgeschlossen zwischen der G Aktiengesellschaft und der Beschwerdefihrerin wurde unter Pkt. rémisch
eins festgehalten, dass die G berechtigt ist, die Anlagen und Einrichtungen auf den Grundstlcken der
Beschwerdefiihrerin zur laufenden Kontrolle und Vornahme von Reparaturen zu betreten.

BeweiswUrdigung: Dies ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Vertrag.

Vom *** aus gelangte der Zeuge D am 07.08.2025 an die Grundgrenze zu dem im Eigentum der Beschwerdeflhrerin
stehenden Grundstuick Nr. *** KG *** Bej diesem Grundstick handelt es sich um einen Hochwasserschutzdamm, auf
dem ein Weg entlangfihrt. Im Flachenwidmungsplan ist der Damm als Gringurtel-Schutzdamm ausgewiesen. Im
Internet wird auf diversen Homepages der Spazierweg ,*** zum *** beworben. Diese fihrt unter anderem Uber den
Hochwasserschutzdamm auf Grundstick Nr. *** Auf der Homepage ,***" findet sich zum Zugang zum *** folgende
Information: ,Bitte beachten Sie die Zugangsbeschilderung Uber den Damm. In Ausnahmefdllen kann der Zugang
vorUbergehend gesperrt sein.” An der Grundgrenze zur Liegenschaft der A war der auf dem Hochwasserschutzdamm
befindliche Weg am 07.08.2025 durch einen Schranken versperrt. Weiters befinden sich an dieser Stelle ein
Fahrverbotsschild, eine Fahrverbotstafel mit der Aufschrift Forststrafe und das Zeichen Reitverbot. Nicht angebracht
ist ein Verkehrszeichen ,Verbot fur FuBganger”. Am 07.08.2025 war anhand von den Schranken umgehenden Spuren
im Gras ersichtlich, dass der Weg von FuRgangern frequentiert wird. Eine Sperre des Wanderweges fur Fullganger war
am 07.08.2025 nicht auszumachen.

Der Zeuge D betrat zur Befundaufnahme flr die Erstellung des von der belangten Behorde in Auftrag gegebenen
Bewertungsgutachtens am 07.08.2025 das Grundstlick Nr. *** dergestalt, als er den am Hochwasserschutzdamm
gelegenen Weg ,***" entlangging. Dem Zeugen D begegneten im Zuge seiner Befundaufnahme auf dem Weg weitere
FuBganger.

BeweiswUrdigung: Die Feststellungen zur Begehung des Weges sowie der an der Grundgrenze zum Grundstlck Nr. ***
vorgefundenen Situation basieren auf den Angaben des Zeugen D im Rahmen der o&ffentlichen mindlichen
Verhandlung (vgl. VHS S. 5). In der Verhandlung fUhrte der Zeuge aus, fiir ihn sei es in seiner Rolle als Sachverstandiger
zur Erstellung des vom Ministerium beauftragten Gutachtens notwendig gewesen, auf das Grundstlck zu gelangen,
um die tatsachlichen Verhaltnisse feststellen zu kénnen (vgl. weiters VHS S. 5: ,Ich mdchte meine Sache gut machen
und deshalb war es fir mich nétig, um dem Gutachtensauftrag nachzukommen, dass ich mir die tatsachlichen
Verhéltnisse vor Ort am Grundstick ansehe.”). Auf Befragung durch die Richterin, ob es moglich gewesen ware,
Kartendienste heranzuziehen fihrte der Zeuge neuerlich aus, ,man solle es tatsachlich vor Ort einmal wahrgenommen



haben”. Die Feststellungen zum Uber das gegenstandliche Grundstick verlaufenden Wanderweg sind unstrittig und
kénnen u.a. den Seiten ,***‘ und ,***' entnommen werden. Der Zeuge D flhrte im Rahmen der offentlichen
mundlichen Verhandlung aus, auf ,*** auf die ,***" zum *** gestolRen zu sein, womit sich der Weg fur ihn als
offentlicher Wanderweg dargestellt habe.Beweiswirdigung: Die Feststellungen zur Begehung des Weges sowie der an
der Grundgrenze zum Grundstlick Nr. *** vorgefundenen Situation basieren auf den Angaben des Zeugen D im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vergleiche VHS S. 5). In der Verhandlung fuhrte der Zeuge aus, fur
ihn sei es in seiner Rolle als Sachverstandiger zur Erstellung des vom Ministerium beauftragten Gutachtens notwendig
gewesen, auf das Grundstlck zu gelangen, um die tatsachlichen Verhaltnisse feststellen zu kénnen vergleiche weiters
VHS S. 5: ,Ich mdéchte meine Sache gut machen und deshalb war es fir mich nétig, um dem Gutachtensauftrag
nachzukommen, dass ich mir die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort am Grundstiick ansehe.”). Auf Befragung durch die
Richterin, ob es mdglich gewesen ware, Kartendienste heranzuziehen fiihrte der Zeuge neuerlich aus, ,man solle es
tatsachlich vor Ort einmal wahrgenommen haben”. Die Feststellungen zum Uber das gegenstandliche Grundstuck
verlaufenden Wanderweg sind unstrittig und kdnnen u.a. den Seiten ,***“ und ,***" entnommen werden. Der Zeuge D
flhrte im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung aus, auf ,***“ auf die ,***" zum *** gestoRen zu sein,
womit sich der Weg flir ihn als 6ffentlicher Wanderweg dargestellt habe.

Mit Endbeschluss vom 18.03.2026, *** wies das Bezirksgericht *** die Besitzstorungsklage des Beschwerdefihrers
gegen den Zeugen D wegen des Betretens der Liegenschaft EZ *** der KG *** ab.

BeweiswUrdigung: Dies ist als unstrittig zu beurteilen.

4,
Rechtslage:
Art. 130 Abs. 1 und 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet:

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

(Anm:: Z 4 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 138/2017)

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung
Uber

1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze oder

2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen
Auftragswesens oder

3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten oder

4. Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrage in sonstigen Angelegenheiten

vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von Bundesbehérden
besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 dirfen
Bundesgesetze gemal Z 1 und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.Artikel 130, Absatz eins und 2
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet:, , (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden, 1. gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;, 2. gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;, 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde., Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer 13,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,), (2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kdnnen sonstige Zustandigkeiten
der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber, 1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Verwaltungsbehorde in Vollziehung der Gesetze oder, 2. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines
Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens oder, 3. Streitigkeiten in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der O6ffentlich Bediensteten oder, 4. Beschwerden, Streitigkeiten oder Antrage in sonstigen
Angelegenheiten, vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und 14 a Absatz
3 und 4 durfen Bundesgesetze gemaR Ziffer eins und 4 nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

5.
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Erwagungen:
Zur Zustandigkeit:

Art. 131 B-VG sieht eine Aufteilung der (sachlichen) Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte in Form von
Generalklauseln zugunsten der Landesverwaltungsgerichte (Abs. 1 und Abs. 6 leg. cit.) in Verbindung mit einer
taxativen Aufzahlung jener Angelegenheiten, Uber die die Verwaltungsgerichte des Bundes entscheiden (Abs. 2 und
Abs. 3 leg. cit.), vor. Gemafd Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig ,in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden”. Die
Zustandigkeit des BVwG knupft also daran an, dass eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung im Sinne
des Art. 102 Abs. 2 B-VG erledigt wird. Rechtssachen in Angelegenheiten, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt
werden, fallen nach der Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG zur Ganze in die Zustandigkeit der
Landesverwaltungsgerichte. Artikel 131, B-VG sieht eine Aufteilung der (sachlichen) Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte in Form von Generalklauseln zugunsten der Landesverwaltungsgerichte (Absatz eins und Absatz
6, leg. cit.) in Verbindung mit einer taxativen Aufzahlung jener Angelegenheiten, tber die die Verwaltungsgerichte des
Bundes entscheiden (Absatz 2 und Absatz 3, leg. cit.), vor. GemaR Artikel 131, Absatz 2, erster Satz B-VG ist das
Bundesverwaltungsgericht zustéandig ,in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden”. Die Zustandigkeit des BVwG knlpft also daran an, dass eine Angelegenheit in
unmittelbarer Bundesverwaltung im Sinne des Artikel 102, Absatz 2, B-VG erledigt wird. Rechtssachen in
Angelegenheiten, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden, fallen nach der Generalklausel des Artikel 131,
Absatz eins, B-VG zur Gaénze in die Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte.

Nach Art. 102 Abs. 2 B-VG kénnen bestimmte Angelegenheiten im Rahmen des verfassungsmallig festgestellten
Wirkungskreises unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. In diesem Sinn erlaubt Art. 102 Abs. 3 B-VG, in
Angelegenheiten des Abs. 2 die Vollziehung nur fir einzelne Bereiche unmittelbar Bundesbehérden, fur andere
Bereiche aber dem Landeshauptmann zu Ubertragen (VfGH 6.12.1972, G 41/72; VWGH 14.9.1994, 94/12/0093). Mit der
Begrindung der Zustandigkeit des Landeshauptmannes wird die betreffende Angelegenheit zu einer solchen der
mittelbaren Bundesverwaltung, zumal dann der Bund insofern eine Zustdndigkeit zur unmittelbaren
Bundesverwaltung nicht in Anspruch genommen hat (so im Ergebnis auch Buf3jager in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, 2014, Art. 102 B-VG, Rz 26; VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).Nach
Artikel 102, Absatz 2, B-VG kdnnen bestimmte Angelegenheiten im Rahmen des verfassungsmaliig festgestellten
Wirkungskreises unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. In diesem Sinn erlaubt Artikel 102, Absatz 3, B-VG,
in Angelegenheiten des Absatz 2, die Vollziehung nur fir einzelne Bereiche unmittelbar Bundesbehérden, fir andere
Bereiche aber dem Landeshauptmann zu Ubertragen (VfGH 6.12.1972, G 41/72; VWGH 14.9.1994, 94/12/0093). Mit der
Begrindung der Zustandigkeit des Landeshauptmannes wird die betreffende Angelegenheit zu einer solchen der
mittelbaren Bundesverwaltung, zumal dann der Bund insofern eine Zustandigkeit zur unmittelbaren
Bundesverwaltung nicht in Anspruch genommen hat (so im Ergebnis auch Buf3jager in Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, 2014, Artikel 102, B-VG, Rz 26; VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).

Gegenstandlich fuBte das mittels MalRnahmenbeschwerde angefochtene Verhalten auf den Bestimmungen des
Gaswirtschaftsgesetzes 2011 (vgl. zum Enteignungsverfahren § 154 GWG 2011). Dieses sieht im Enteignungsverfahren
die erstinstanzliche Zustandigkeit des BMKUEMIT nach § 148 Abs. 2 Z 1 GWG 2011 vor (8 144 Abs. 9 GWG 2011). Gemal3
§ 148 Abs. 7 GWG 2011 besteht die Mdglichkeit der Delegation an den Ortlich zustandigen Landeshauptmann unter
anderem in Angelegenheiten, ,die [...] die Zuladssigkeit, den Inhalt sowie den Gegenstand einer Enteignung fur deren
Errichtung zum Gegenstand haben”. Den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist zu
entnehmen, dass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht besteht, wenn in einer Angelegenheit, die
in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, (ausnahmsweise) eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit des
Bundesministers und die Moglichkeit der Delegation an den/die Landeshauptmann/frau vorgesehen ist (vgl. VwGH
21.12.2016, Ro 2016/04/0049; VfGH 1.7.1987, G 78/87; RV 1618 BIgNR 24. GP, 15).Gegenstandlich fulite das mittels
MalRnahmenbeschwerde angefochtene Verhalten auf den Bestimmungen des Gaswirtschaftsgesetzes 2011 vergleiche
zum Enteignungsverfahren Paragraph 154, GWG 2011). Dieses sieht im Enteignungsverfahren die erstinstanzliche
Zustandigkeit des BMKUEMIT nach Paragraph 148, Absatz 2, Ziffer eins, GWG 2011 vor (Paragraph 144, Absatz 9, GWG
2011). GemaR Paragraph 148, Absatz 7, GWG 2011 besteht die Moglichkeit der Delegation an den ortlich zustandigen
Landeshauptmann unter anderem in Angelegenheiten, ,die [...] die Zuladssigkeit, den Inhalt sowie den Gegenstand
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einer Enteignung fir deren Errichtung zum Gegenstand haben”. Den Erlauterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 ist zu entnehmen, dass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht besteht, wenn in einer
Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird, (ausnahmsweise) eine erst- und letztinstanzliche
Zustandigkeit des Bundesministers und die Moglichkeit der Delegation an den/die Landeshauptmann/frau vorgesehen
ist vergleiche VWGH 21.12.2016, Ro 2016/04/0049; VfGH 1.7.1987, G 78/87; Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 15).

Kompetenzrechtlich ist das dem angefochtenen Verhalten zu Grunde liegende Verfahren zur Enteignung bzw.
Berechnung einer Entschadigung im Zuge des GWG 2011 als ,Angelegenheit des Gewerbes und der Industrie” im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG anzusehen (VfSlg. 14.972/1997). Diese Angelegenheit ist in Art. 102 Abs. 2 B-VG als der
unmittelbaren Bundesverwaltung zugehdrig nicht genannt. Auch liegt kein Anwendungsfall des Art. 102 Abs. 4 B-VG vor
(vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 15). Eine verfassungsrechtliche Grundlage fir die Vollziehung dieser Angelegenheit in
unmittelbarer Bundesverwaltung ist dem GWG 2011 nicht zu entnehmen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ro 2016/04/0049).
Auch der Umstand, wonach die Verfassungsbestimmung des § 1 GWG 2011 eine Ermachtigung zur ,Begriindung einer
bundesunmittelbaren Zustandigkeit einer Bundesbehdrde” vorsieht (vgl. RV 1081 BIgNR 24. GP S. 3), bewirkt kein
Tatigwerden in unmittelbarer Bundesverwaltung, nachdem sich diese nicht auf das in § 148 Abs. 2 iVm. Abs. 7 GWG
2011 normierte Behordengefiige bezieht (vgl. VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001, wonach es darauf ankommt, ob der
Bundesgesetzgeber eine solche Besorgung unmittelbar durch Bundesbehérden auch tatsachlich vorgesehen hat). Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist damit zur Entscheidung zustandig.Kompetenzrechtlich ist das dem
angefochtenen Verhalten zu Grunde liegende Verfahren zur Enteignung bzw. Berechnung einer Entschadigung im Zuge
des GWG 2011 als ,Angelegenheit des Gewerbes und der Industrie” im Sinne des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG
anzusehen (VfSlg. 14.972 aus 1997,). Diese Angelegenheit ist in Artikel 102, Absatz 2, B-VG als der unmittelbaren
Bundesverwaltung zugehorig nicht genannt. Auch liegt kein Anwendungsfall des Artikel 102, Absatz 4, B-VG vor
vergleiche , Regierungsvorlage 1618, BIgNR 24. GP, 15). Eine verfassungsrechtliche Grundlage fir die Vollziehung dieser
Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung ist dem GWG 2011 nicht zu entnehmen vergleiche VwGH
21.12.2016, Ro 2016/04/0049). Auch der Umstand, wonach die Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, GWG 2011
eine Ermachtigung zur ,Begrindung einer bundesunmittelbaren Zustandigkeit einer Bundesbehdrde” vorsieht
vergleiche Regierungsvorlage 1081 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode S. 3), bewirkt kein Tatigwerden in unmittelbarer
Bundesverwaltung, nachdem sich diese nicht auf das in Paragraph 148, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 7, GWG
2011 normierte Behdrdengeflige bezieht vergleiche VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001, wonach es darauf ankommt,
ob der Bundesgesetzgeber eine solche Besorgung unmittelbar durch Bundesbehérden auch tatsachlich vorgesehen
hat). Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist damit zur Entscheidung zustandig.

Zur Sachentscheidung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit
(MaBnahmenbeschwerden). Beschwerdelegitimiert ist gemaR Art. 132 Abs. 2 B-VG, wer behauptet, durch die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit in seinen
Rechten verletzt zu sein. Nach 8 7 Abs. 4 VWGVG ist eine MaBnahmenbeschwerde binnen sechs Wochen ab dem
Zeitpunkt einzubringen, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat. Die MaBnahmenbeschwerde vom 19.09.2025 wurde nach Ubermittlung des
Bewertungsgutachtens an den BeschwerdefUhrervertreter am 13.08.2025 rechtzeitig eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin erlangte mit Ubermittlung des Gutachtens Kenntnis von den in der Beschwerde als Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt angefUhrten Handlungen.GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (MaRBnahmenbeschwerden).
Beschwerdelegitimiert ist gemaR Artikel 132, Absatz 2, B-VG, wer behauptet, durch die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit in seinen Rechten verletzt zu sein. Nach
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG ist eine MaBnahmenbeschwerde binnen sechs Wochen ab dem Zeitpunkt einzubringen,
in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
erlangt hat. Die MaRnahmenbeschwerde vom 19.09.2025 wurde nach Ubermittlung des Bewertungsgutachtens an den
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Beschwerdefiihrervertreter am 13.08.2025 rechtzeitig eingebracht. Die Beschwerdefiihrerin erlangte mit Ubermittlung
des Gutachtens Kenntnis von den in der Beschwerde als Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt angefuhrten Handlungen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Akt der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und
damit unmittelbar - das hei3t ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das
ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die unmittelbare Auslibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt”, zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Austbung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes stellen etwa auch bestimmte Aufforderungen oder
Androhungen ohne unmittelbaren Befolgungsanspruch keinen tauglichen Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde
dar (vgl. Eisenberger in Eisenberger/Ennockl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde? [2016] S 17, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Akt der AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausliben und
damit unmittelbar - das heillt ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das
ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgetibt wird oder die unmittelbare Ausubung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt”, zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Austbung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes stellen etwa auch bestimmte Aufforderungen oder
Androhungen ohne unmittelbaren Befolgungsanspruch keinen tauglichen Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde
dar vergleiche Eisenberger in Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde? [2016] S 17, mwN).

Ein mit einer Malinahmenbeschwerde bekampfbarer Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt setzt weiters
voraus, dass ein Handeln im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfolgt bzw. dass das mit der MaBnahmenbeschwerde
bekdmpfte Handeln hoheitlich veranlasst wurde und damit einer Behérde zurechenbar ist (VwGH 20.10.2011,
2008/11/0159; VfSIg. 10.051).

Gegenstandlich wurde der Zeuge D als nichtamtlicher Sachverstandiger tatig. Wie festgestellt wies das BG *** die
Besitzstorungsklage des Beschwerdefliihrers gegen den Zeugen D mit Endbeschluss vom 18.03.2026, *** ab und
qualifizierte das Tatigwerden des Sachverstandigen als nicht hoheitliches Handeln.

Dieser rechtlichen Qualifikation ist entsprechend nachfolgender héchstgerichtlicher Rechtsprechung zu folgen:

FUr das Vorliegen einer hoheitlichen Tatigkeit ist entscheidend, dass eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher
Natur ist. Zu prifen ist daher, ob der Zeuge D in Form des Betretens der Grundstlicke der Beschwerdefihrerin zur
Befundaufnahme fir die Erstellung seines Gutachtens hoheitlich tatig wurde. Der Zeuge D war unstrittig als nicht
amtlicher  Sachverstandiger im verwaltungsbehdérdlichen  Enteignungsverfahren tatig und damit kein
Amtssachverstandiger im Sinn des8& 52 Abs 1 AVG. Nichtamtliche Sachverstandige sind im Gegensatz zu
Amtssachverstandigen nicht dauernd bestellt und in die Amtshierarchie als amtsexterne Personen nicht eingegliedert
(zur ,Beiziehung” von nichtamtlichen Sachverstandigen vgl. VWGH 27.11.2020, Ro 2020/03/0020). Demgegenuber ist
ein amtlicher Sachverstandiger iSd. 8 52 AVG einer Behorde "beigegeben", wenn er organisatorisch in sie eingegliedert
ist (VwGH 25.04.2003, ZI. 2002/12/0109). Er steht der Behdrde ,zur Verfigung”, wenn er organisatorisch einer anderen
Behorde zuzuordnen ist (vgl. Walter-Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band 12 (1998)
Anm. 3 zu § 52 AVG).Fur das Vorliegen einer hoheitlichen Tatigkeit ist entscheidend, dass eine Aufgabe ihrem Wesen
nach hoheitlicher Natur ist. Zu prifen ist daher, ob der Zeuge D in Form des Betretens der Grundstlicke der
Beschwerdefihrerin zur Befundaufnahme fir die Erstellung seines Gutachtens hoheitlich tatig wurde. Der Zeuge D war
unstrittig als nicht amtlicher Sachverstandiger im verwaltungsbehdérdlichen Enteignungsverfahren tatig und damit kein
Amtssachverstandiger im Sinn des Paragraph 52, Absatz eins, AVG. Nichtamtliche Sachverstandige sind im Gegensatz
zu Amtssachverstandigen nicht dauernd bestellt und in die Amtshierarchie als amtsexterne Personen nicht
eingegliedert (zur ,Beiziehung” von nichtamtlichen Sachverstandigen vergleiche VwWGH 27.11.2020, Ro 2020/03/0020).
Demgegenuber ist ein amtlicher Sachverstandiger iSd. Paragraph 52, AVG einer Behdrde "beigegeben", wenn er
organisatorisch in sie eingegliedert ist (VwGH 25.04.2003, ZI. 2002/12/0109). Er steht der Behorde ,zur Verfigung”,
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wenn er organisatorisch einer anderen Behdrde zuzuordnen ist vergleiche , Walter-Thienel, Die &sterreichischen

Verwaltungsverfahrensgesetze, Band 12 (1998) Anmerkung 3, zu Paragraph 52, AVG).

Der nichtamtliche Sachverstandige hat ein Gutachten zu einem von der Behdrde vorgegebenen Beweisthema zu
erstellen. Auch dann, wenn der Behérde auf Grund der Bestellung und Beeidigung des nichtamtlichen
Sachverstandigen bestimmte Anleitungsbefugnisse (insb. das Beweisthema betreffend) gegentber dem nichtamtlichen
Sachverstandigen zukommen, wird der nichtamtliche Sachverstandige dadurch nicht zu einem ,weisungsgebundenen
Organwalter” (Hengstschlager/Leeb, AVG § 52 Rz 54; vgl. OGH 17.12.2025, 3 Ob 165/25y). Eine Ingerenz des
zustandigen Organs auf den Inhalt des Gutachtens kommt daher keinesfalls in Betracht. Die Tatigkeit des
nichtamtlichen Sachverstandigen ist auf die Feststellung des Sachverhalts beschrankt. Diese ist nicht als Mitwirkung an
der Entscheidung zu qualifizieren (OGH 17.12.2025, 3 Ob 165/25y).Der nichtamtliche Sachverstandige hat ein
Gutachten zu einem von der Behérde vorgegebenen Beweisthema zu erstellen. Auch dann, wenn der Behodrde auf
Grund der Bestellung und Beeidigung des nichtamtlichen Sachverstandigen bestimmte Anleitungsbefugnisse (insb. das
Beweisthema betreffend) gegenliber dem nichtamtlichen Sachverstandigen zukommen, wird der nichtamtliche
Sachverstandige dadurch nicht zu einem ,weisungsgebundenen Organwalter” (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
52, Rz 54; vergleiche OGH 17.12.2025, 3 Ob 165/25y). Eine Ingerenz des zustdndigen Organs auf den Inhalt des
Gutachtens kommt daher keinesfalls in Betracht. Die Tatigkeit des nichtamtlichen Sachverstandigen ist auf die
Feststellung des Sachverhalts beschrankt. Diese ist nicht als Mitwirkung an der Entscheidung zu qualifizieren (OGH
17.12.2025, 3 Ob 165/25y).

In 1 Ob 79/14w fuhrte der Oberste Gerichtshof aus, hinsichtlich der Organstellung von Sachverstandigen sei zwischen
Amtssachverstandigen in Verwaltungsverfahren einerseits und nichtamtlichen oder gerichtlichen Sachverstandigen
andererseits zu differenzieren. Den beiden letzteren wiirde die Organstellung abgesprochen, weil ihre Tatigkeit auf die
Feststellung des Sachverhalts beschrankt (Beweismittel) und nicht als Mitwirkung an der Entscheidung zu qualifizieren
sei (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79/14w). Einem mit Bescheid bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen kommt keine
hoheitliche Entscheidungsbefugnis zu. Sein Gutachten dient der Behdrde lediglich als ein der freien Beweiswirdigung
unterliegendes Beweismittel (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.3). Die Bestellung einer physischen Person ist nur dann
als Auslibung einer hoheitlichen Funktion zu qualifizieren, wenn mit ihr der Auftrag verbunden ist, selbst flr den
Hoheitstrager hoheitliche Handlungen zu setzen. Es muss also die Erfullung der hoheitlichen Aufgabe selbst
Ubertragen werden (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.5). Dem Zeugen D wurden in Form der Erstellung des
forstfachlichen Gutachtens keine behdérdlichen Befugnisse Ubertragen. Das Gutachten fihrt zu keinen unmittelbaren
Rechtswirkungen. Dieses war vielmehr der belangten Behoérde vorzulegen, die dieses im Rahmen der freien
Beweiswirdigung in der Entscheidung berUcksichtigte. Auf die behdrdliche Entscheidung selbst konnte und durfte der
Zeuge D nicht einwirken. So fuhrte sein forstfachliches Gutachten Uber die H6he einer angemessenen Entschadigung
nach dem GWG 2011 nicht unmittelbar zum Zuspruch des ermittelten Betrages. Vielmehr hatte dariiber die belangte
Behorde hoheitlich zu entscheiden. Der nichtamtliche Sachverstandige selbst ist nicht mit Befehls- und Zwangsgewalt
ausgestattet (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.5; vgl. zur Stellung von Amtssachverstandigen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren VwGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009 sowie VfGH 07.10.2014,E 707/2014, wonach
auch einem ASV im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine hoheitlichen Befugnisse zukommen).In 1 Ob 79/14w
fihrte der Oberste Gerichtshof aus, hinsichtlich der Organstellung von Sachverstandigen sei zwischen
Amtssachverstandigen in Verwaltungsverfahren einerseits und nichtamtlichen oder gerichtlichen Sachverstandigen
andererseits zu differenzieren. Den beiden letzteren wirde die Organstellung abgesprochen, weil ihre Tatigkeit auf die
Feststellung des Sachverhalts beschrankt (Beweismittel) und nicht als Mitwirkung an der Entscheidung zu qualifizieren
sei (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79/14w). Einem mit Bescheid bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen kommt keine
hoheitliche Entscheidungsbefugnis zu. Sein Gutachten dient der Behdrde lediglich als ein der freien Beweiswirdigung
unterliegendes Beweismittel (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.3). Die Bestellung einer physischen Person ist nur dann
als AuslUbung einer hoheitlichen Funktion zu qualifizieren, wenn mit ihr der Auftrag verbunden ist, selbst fur den
Hoheitstrager hoheitliche Handlungen zu setzen. Es muss also die Erfullung der hoheitlichen Aufgabe selbst
Ubertragen werden (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.5). Dem Zeugen D wurden in Form der Erstellung des
forstfachlichen Gutachtens keine behdrdlichen Befugnisse Ubertragen. Das Gutachten fuhrt zu keinen unmittelbaren
Rechtswirkungen. Dieses war vielmehr der belangten Behérde vorzulegen, die dieses im Rahmen der freien
Beweiswirdigung in der Entscheidung berUcksichtigte. Auf die behdrdliche Entscheidung selbst konnte und durfte der
Zeuge D nicht einwirken. So fuhrte sein forstfachliches Gutachten Uber die Hohe einer angemessenen Entschadigung
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nach dem GWG 2011 nicht unmittelbar zum Zuspruch des ermittelten Betrages. Vielmehr hatte dartber die belangte
Behdrde hoheitlich zu entscheiden. Der nichtamtliche Sachverstandige selbst ist nicht mit Befehls- und Zwangsgewalt
ausgestattet (OGH 17.06.2014, 1 Ob 79w, Rz 3.5; vergleiche zur Stellung von Amtssachverstandigen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren VwGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009 sowie VfGH 07.10.2014, E 707 aus 2014,
wonach auch einem ASV im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine hoheitlichen Befugnisse zukommen).

Erwogen kénnte werden, ob eine Zurechnung der Handlungen des Sachverstandigen zur Behorde in einer Anweisung

des Behordenvertreters zu erblicken ist, womit ein hoheitliches Handeln argumentiert werden kénnte.

Die Beschwerdefihrerin richtete die Malinahmenbeschwerde gegen das Betreten des Grundstlickes vom 03.06.2025
durch den Zeugen D auf Anweisung des Vertreters des Ministeriums C (vgl. zum Beschwerdegegenstand das
Vorbringen der Beschwerdefthrerin in VHS vom 28.01.2026, S. 9 sowie die Malinahmenbeschwerde vom 19.09.2025,
Pkt. 6). Im gegenstandlichen Fall war allerdings nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens eindeutig festzustellen, dass
eine Anweisung bzw. ein Auftrag des Behodrdenvertreters an den Sachverstandigen, die *** zur Befunderhebung zu
betreten, nicht erfolgt war. Dass dem Sachverstandigen durch den Zeugen F in einem Gesprach - allenfalls auch unter
Anwesenheit des C - die Mdoglichkeit ertéffnet wurde, auf die Bricke mitzukommen, kann zweifelsfrei nicht als
behordliche Anweisung qualifiziert werden. Eine hoheitliche Tatigkeit wurde dem Sachverstandigen durch die Behoérde
nicht Ubertragen.Die Beschwerdeflhrerin richtete die Mallnahmenbeschwerde gegen das Betreten des Grundstuckes
vom 03.06.2025 durch den Zeugen D auf Anweisung des Vertreters des Ministeriums C vergleiche zum
Beschwerdegegenstand das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in VHS vom 28.01.2026, S. 9 sowie die
MaRnahmenbeschwerde vom 19.09.2025, Pkt. 6). Im gegenstandlichen Fall war allerdings nach Durchfihrung des
Beweisverfahrens eindeutig festzustellen, dass eine Anweisung bzw. ein Auftrag des Behordenvertreters an den
Sachverstandigen, die *** zur Befunderhebung zu betreten, nicht erfolgt war. Dass dem Sachverstandigen durch den
Zeugen F in einem Gesprach - allenfalls auch unter Anwesenheit des C - die Moglichkeit eréffnet wurde, auf die Briicke
mitzukommen, kann zweifelsfrei nicht als behordliche Anweisung qualifiziert werden. Eine hoheitliche Tatigkeit wurde
dem Sachverstandigen durch die Behdrde nicht Ubertragen.

Eine Anweisung des Behodrdenvertreters zum Betreten des Hochwasserschutzdammes wurde durch die
Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht.

Dass der Behordenvertreter das Grundstlck der Beschwerdeflhrerin am 03.06.2025 selbst betrat, ist nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (vgl. neuerlich zum Beschwerdegegenstand die VHS vom 28.01.2026, S. 9). Dies
wlrde (Uberdies Uber eine zuldssige Prazisierung des Beschwerdegegenstandes hinauslaufen.Dass der
Behordenvertreter das Grundstiick der Beschwerdeflhrerin am 03.06.2025 selbst betrat, ist nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vergleiche neuerlich zum Beschwerdegegenstand die VHS vom 28.01.2026, S. 9). Dies wirde
Uberdies Uber eine zuldssige Prazisierung des Beschwerdegegenstandes hinauslaufen.

Die Beschwerden waren damit als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zum Betreten des Hochwasserschutzdammes durch den Zeugen D ist ungeachtet der vorliegend nicht hoheitlichen
Handlungen wie folgt auszufihren:

Eine AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn ohne Durchfihrung eines
Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Im Betreten einer Liegenschaft, bei dem
sich die einschreitenden Organe auf Verhaltensweisen beschrankt haben, die im landlichen Raum zur Feststellung, ob
jemand zu Hause sei, durchaus Ublich sind (das Offnen eines nicht versperrten, aber geschlossenen Gatters sowie
nicht versperrter, aber geschlossener Tlren einer Tenne sowie eines Stalls), hat der Verfassungsgerichtshof ebenso
wenig die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erblickt, wie im bloRen
Befahren einer PrivatstralBe, die nicht als Privatstral3e mit Fahrverbot ersichtlich gemacht war und in welchem Fall der
Grundeigentimer von der Amtshandlung nicht betroffen war (siehe VwGH 28.01.2016 Ra 2014/07/0069 mwnN,
insbesondere unter Verweis auf die Judikatur des VfGH).

Ungeachtet des bereits nicht hoheitlichen Tatigwerdens des Zeugen liegt nach Ansicht des Gerichts im Betreten des
Hochwasserschutzdammes kein AuvBZ begrindet. Fir die Qualifikation der gegenstandlichen Amtshandlung ist
angesichts der dargestellten Rechtsprechung von wesentlicher Bedeutung, ob durch sie ein Eingriff in die
Rechtssphare der Beschwerdefuhrerin dadurch bewirkt wurde, dass der Zeuge D den Hochwasserschutzdamm betrat,
um von dort aus Erhebungen fur die Verfassung seines forstfachlichen Gutachtens zu tatigen. Dazu hatte der Zeuge
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weder eine Absperrung zu tberwinden, noch fand sich auf dem Hochwasserschutzdamm sonst ein Hinweis darauf,
dass ein Betreten des auf dem Damm befindlichen Spazierweg nicht gestattet sei (vgl. dagegen zum Betreten eines
Grundstlcks Uber ein Loch im Zaun, Anfertigung von Lichtbildern und Durchfiihrung von Erhebungen wiederum
VwGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069, mwN). Eine Kundmachung erfolgte nach den Feststellungen lediglich betreffend
eines Fahr- bzw. Reitverbotes. Zwar hatte die BeschwerdeflUhrerin dem Zeugen das Betreten ihrer Grundstticke im
Zuge der Vorbesprechung in der *** am 03.06.2025 wegen der Gefahr des Eschensterbens verboten, doch kommt im
gegenstandlichen Fall zu tragen, dass auf dem Hochwasserschutzdamm ein auf diversen Homepages ausgewiesener
Wanderweg verlauft, der zweifellos von zahlreichen Spaziergangern - so auch zum Zeitpunkt des Betretens durch den
SV - frequentiert wird. Das Gericht kann durch das Entlangspazieren des Sachverstandigen auf dem als ,***"
ausgewiesenen Weg zum *** ohne Betroffenheit der Beschwerdeflihrerin einen Eingriff in subjektive Rechte der
Beschwerdefihrerin nicht erblicken.Ungeachtet des bereits nicht hoheitlichen Tatigwerdens des Zeugen liegt nach
Ansicht des Gerichts im Betreten des Hochwasserschutzdammes kein AuvBZ begrundet. Fur die Qualifikation der
gegenstandlichen Amtshandlung ist angesichts der dargestellten Rechtsprechung von wesentlicher Bedeutung, ob
durch sie ein Eingriff in die Rechtssphare der Beschwerdefuhrerin dadurch bewirkt wurde, dass der Zeuge D den
Hochwasserschutzdamm betrat, um von dort aus Erhebungen fir die Verfassung seines forstfachlichen Gutachtens zu
tatigen. Dazu hatte der Zeuge weder eine Absperrung zu Uberwinden, noch fand sich auf dem
Hochwasserschutzdamm sonst ein Hinweis darauf, dass ein Betreten des auf dem Damm befindlichen Spazierweg
nicht gestattet sei vergleiche , dagegen zum Betreten eines Grundstlicks Uber ein Loch im Zaun, Anfertigung von
Lichtbildern und Durchfuhrung von Erhebungen wiederum VwGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069, mwN). Eine
Kundmachung erfolgte nach den Feststellungen lediglich betreffend eines Fahr- bzw. Reitverbotes. Zwar hatte die
Beschwerdefiihrerin dem Zeugen das Betreten ihrer Grundsticke im Zuge der Vorbesprechung in der *** am
03.06.2025 wegen der Gefahr des Eschensterbens verboten, doch kommt im gegenstandlichen Fall zu tragen, dass auf
dem Hochwasserschutzdamm ein auf diversen Homepages ausgewiesener Wanderweg verlauft, der zweifellos von
zahlreichen Spaziergangern - so auch zum Zeitpunkt des Betretens durch den SV - frequentiert wird. Das Gericht kann
durch das Entlangspazieren des Sachverstandigen auf dem als ,***" ausgewiesenen Weg zum *** ohne Betroffenheit
der Beschwerdefuhrerin einen Eingriff in subjektive Rechte der Beschwerdefuhrerin nicht erblicken.

Zur Kostenentscheidung:

Der Verwaltungsgerichtshof halt zum Anspruch auf Kostenersatz im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung fest, dass ein Kostenersatzanspruch gemafR § 35 VwGVG dann
besteht, wenn sich eine MaBnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung
zumindest eine davon erfolgreich ist. Fir den Ersatzanspruch kommt es darauf an, wie viele Verwaltungsakte der
Revisionswerber mit einer MaBhahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat.Der Verwaltungsgerichtshof halt zum
Anspruch auf Kostenersatz im MalBBnahmenbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung fest, dass ein Kostenersatzanspruch gemaR Paragraph 35, VWGVG dann besteht, wenn sich eine
MalRnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung zumindest eine davon
erfolgreich ist. FUr den Ersatzanspruch kommt es darauf an, wie viele Verwaltungsakte der Revisionswerber mit einer
Malnahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat.

Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu
Grunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behdrdlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (s. VWGH am
29.03.2023, zu ZI. Ra 2022/01/0002, mwN).

Gegenstandlich stellen das Betreten der *** und das Betreten des Hochwasserschutzdammes zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte dar, eine sachliche Trennung dieser Akte ist mdglich. Ein Akt steht nicht in zwingender Kausalitat
zum anderen. Es ist daher von zwei voneinander getrennt zu beurteilenden Sachverhalten auszugehen.

Nach § 35 Abs. 6 VWGVG iVm § 52 Abs. 1 VWGG ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz in Fallen mehrerer
bekdmpfter Verwaltungsakte so zu beurteilen, als ware jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde
angefochten worden. 8§ 52 VwWGG zielt nach der Rechtsprechung des VwGH darauf ab, diese Konstellation der
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Einbringung einer einzigen Beschwerde grundsatzlich einer gesonderten Beschwerdeerhebung gleichzustellen (vgl.
VwWGH am 2.10.2001, zu ZI. 2000/01/0019).Nach Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz eins, VWGG ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz in Fallen mehrerer bekampfter Verwaltungsakte so
zu beurteilen, als ware jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden. Paragraph
52, VWGG zielt nach der Rechtsprechung des VwWGH darauf ab, diese Konstellation der Einbringung einer einzigen
Beschwerde grundsatzlich einer gesonderten Beschwerdeerhebung gleichzustellen vergleiche VwWGH am 2.10.2001, zu
ZI. 2000/01/0019).

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und eine schriftliche Stellungnahme. In diesen Schreiben nahm sie
Bezug auf den in der Malinahmenbeschwerde unter I|. vorgebrachten Sachverhalt (***). Im Hinblick auf den
Schriftsatzaufwand der belangten Behorde geht der VwWGH davon aus, dass auch ein einziger Schriftsatz den Zuspruch
mehrfachen Schriftsatzaufwandes rechtfertigen kann (vgl. VwGH am 9.9.2003, zu ZI.2002/01/0360). Als
einschrankende Voraussetzung wird aber verlangt, dass im Schriftsatz der belangten Behdrde zumindest auf alle
angefochtenen Verwaltungsakte eingegangen wird (vgl. VWGH am 22.3.2000, zu ZI.97/01/0745; 22.10.1999,
98/02/0142). Diesbeztglich ist der einfache Schriftsatzaufwand in Héhe von Euro 368,80 zuzuerkennen.Die belangte
Behorde erstattete eine Gegenschrift und eine schriftliche Stellungnahme. In diesen Schreiben nahm sie Bezug auf den
in der Malinahmenbeschwerde unter romisch eins. vorgebrachten Sachverhalt (***). Im Hinblick auf den
Schriftsatzaufwand der belangten Behorde geht der VwGH davon aus, dass auch ein einziger Schriftsatz den Zuspruch
mehrfachen Schriftsatzaufwandes rechtfertigen kann vergleiche VWGH am 9.9.2003, zu ZI. 2002/01/0360). Als
einschrankende Voraussetzung wird aber verlangt, dass im Schriftsatz der belangten Behdrde zumindest auf alle
angefochtenen Verwaltungsakte eingegangen wird vergleiche VWGH am 22.3.2000, zu ZI. 97/01/0745; 22.10.1999,
98/02/0142). Diesbezuglich ist der einfache Schriftsatzaufwand in H6he von Euro 368,80 zuzuerkennen.

Der Vorlageaufwand der belangten Behorde ist durch die Zahl der erforderlichen Aktenvorlagen begrenzt (s. VwGH am
22.3.2000, zu ZI.97/01/0745). Gegenstandlich wurde nur ein Verwaltungsakt vorgelegt, der sich auf samtliche
Beschwerdevorbringen bezieht. Der belangten Behorde war daher der einfache Vorlageaufwand gemal 8 1 Z 3 VwWG-
Aufwandersatzverordnung in der Héhe von 57,40 Euro zuzusprechen.Der Vorlageaufwand der belangten Behérde ist
durch die Zahl der erforderlichen Aktenvorlagen begrenzt (s. VWGH am 22.3.2000, zu ZI. 97/01/0745). Gegenstandlich
wurde nur ein Verwaltungsakt vorgelegt, der sich auf samtliche Beschwerdevorbringen bezieht. Der belangten Behérde
war daher der einfache Vorlageaufwand gemal Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-Aufwandersatzverordnung in der Hohe

von 57,40 Euro zuzusprechen.

Der Ersatz fur den Verhandlungsaufwand gebihrt gemaR der zu8 35 VwWGVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur einmal, wenn Uber mehrere Beschwerden - auch an mehreren Terminen - gemeinsam
verhandelt wird (vgl. VwGH am 16.03.2016, zu ZI. Ra 2015/05/0090; siehe auch VwWGH am 04.12.2020, zu ZI. Ra
2019/01/0163). Der belangten Behtrde war daher der einfache Verhandlungsaufwand in Hohe von Euro 461,00
zuzusprechen.Der Ersatz fur den Verhandlungsaufwand gebuhrt gemaR der zu Paragraph 35, VWGVG ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur einmal, wenn Gber mehrere Beschwerden - auch an mehreren
Terminen - gemeinsam verhandelt wird vergleiche VWGH am 16.03.2016, zu ZI. Ra 2015/05/0090; siehe auch VWGH am
04.12.2020, zu ZI. Ra 2019/01/0163). Der belangten Behdrde war daher der einfache Verhandlungsaufwand in Héhe
von Euro 461,00 zuzusprechen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung und die klare
und eindeutige Rechtslage stiutzt (zur Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VWGH vom 15. Mai 2019,
Ro 2019/01/0006). Ob es sich um eine Austibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gehandelt hat, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes (vgl. VwGH 20.04.2022, Ra
2021/01/0418 mwN). Das Landesverwaltungsgericht NO ist bei seiner Beurteilung nicht von jenen Grundsitzen
abgewichen, wie sie sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergeben. Eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der hier zu kldrenden Rechtsfrage liegt daher nicht vor.Die Revision ist nicht zuldssig, da
sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung und die klare und eindeutige Rechtslage stutzt
(zur Unzuladssigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VwGH vom 15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006). Ob es sich um
eine Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gehandelt hat, unterliegt einer
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes vergleiche VWGH 20.04.2022, Ra 2021/01/0418 mwN). Das
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Landesverwaltungsgericht NO ist bei seiner Beurteilung nicht von jenen Grundsitzen abgewichen, wie sie sich aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergeben. Eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der hier zu

klarenden Rechtsfrage liegt daher nicht vor.
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