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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Fliachenwidmungsplan 2004 der Marktgemeinde Brixlegg. Anderung vom 20.07.04
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer bereits aulRer Kraft getretenen
Flachenwidmungsplananderung wegen Fehlens der auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
erforderlichen Antragslegitimation

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragstellerin begehrt in ihrem auf Art139 B-VG gestitzten Antrag "den geanderten Flachenwidmungsplan
gemal dem Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Brixlegg vom 20.07.2004, die aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung erteilt am 24.09.2004, kundgemacht vom 05.10.2004 bis 19.10.2004, zur Ganze" oder in eventu in naher
bezeichneten Teilen als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Zur Darlegung ihrer Legitimation filhrt die Antragstellerin aus, sie sei Eigentlimerin des von der Anderung des
Flachenwidmungsplanes betroffenen Grundstlickes Nr. 40/2, EZ 498, KG Brixlegg.

Die angefochtene Flachenwidmungsplandanderung greife unmittelbar in ihre Rechtssphare ein und beeintrachtige
diese aktuell, weil der von ihr bezlglich der genannten Liegenschaft abgeschlossene Pachtvertrag mit der K. P. A.
GmbH zwecks Betreibung einer Tankstelle wegen dieser Anderung des Flichenwidmungsplanes bereits vom Pachter
aufgeldst worden sei. Dieser Vertrag sei namlich von der Erlangung der notwendigen behdérdlichen Genehmigung fur
die Errichtung dieser Tankstelle abhangig gewesen.

Der vorliegende Flachenwidmungsplan verletze die verfassungs- und einfachgesetzlich garantierten Rechte der
Antragstellerin.

Es sei kein gerichtliches oder verwaltungsbehordliches Verfahren mehr anhangig, in welchem durch die Anregung
eines Antrages auf Normenkontrolle bzw. durch die Einbringung einer auf Art144 B-VG gestlUtzten Beschwerde die
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes moglich sei. Die Antragstellerin habe den Instanzenzug voll ausgeschopft und
versucht, ihre Rechte im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.
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Im Tir RaumOG 2001 sei keine angemessene Entschddigung fir die durch diese Anderung des Flachenwidmungsplanes
entstehende Wertminderung ihres Eigentums vorgesehen. Es liege auch keine entschiedene Sache vor, sodass sie zur
Antragstellung legitimiert sei.

Dartiber hinaus enthdlt der Antrag eine Darlegung der gegen die GesetzmaRigkeit der bekampften Verordnung
sprechenden Bedenken.

3. Die Marktgemeinde Brixlegg legte jeweils in Kopie das Deckblatt des angefochtenen Flachenwidmungsplanes, den
aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsbescheid dieser Verordnung sowie das Deckblatt des Flachenwidmungsplanes
aus dem Jahr 2006 vor und erstattete eine AuBerung, in der sie die kostenpflichtige Abweisung des Antrages
beantragte. Die angefochtene Verordnung sei nicht mehr existent, weil im Jahr 2006 ein neuer Flachenwidmungsplan
fur das gesamte Gemeindegebiet der Marktgemeinde Brixlegg erlassen worden sei, der die urspringliche Verordnung

abgeldst habe, sodass es der Antragstellerin an der Beschwer mangle.

Es sei sachlich geradezu absurd, dass die Antragstellerin eine riesige LKW-Tankstelle im Gemeindegebiet von Brixlegg
errichten wolle, weil dieses laut einer Verordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber belastete Gebiete eines sei, in dem die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes
Luft wiederholt und auf langere Zeit Uberschritten wirden. Der Flachenwidmungsplan entspreche genau den
Zielsetzungen der zitierten Verordnung, sodass er niemals einen rechtswidrigen Eingriff in Rechte der Antragstellerin
darstellen kénne. AuBerdem liege er im Interesse der Bevdlkerung der Marktgemeinde Brixlegg und sohin im

offentlichen Interesse. Der Antragstellerin mangle es daher auch an der Antragslegitimation.

4. Die Tiroler Landesregierung legte die Verordnungsakten vor und erstattete ebenfalls eine AuBerung, in der sie die
Zuruckweisung des Antrages begehrte. Mit Beschluss vom 31. Janner 2006 habe der Gemeinderat der Marktgemeinde
Brixlegg in Entsprechung seiner Verpflichtung gemall 8107 Abs1 zweiter Satz Tir RaumOG 2001 den
Flachenwidmungsplan neu erlassen. Dieser sei mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. Mai 2006, Ve 1-2-
506/2-5vA, aufsichtsbehdrdlich genehmigt worden und durch 6ffentlichen Anschlag in der Zeit vom 6. Juli 2006 bis 21.
Juli 2006 gemal’ 867 Abs1 Tir RaumOG 2006 (das Tir RaumOG 2001 sei mit Wirkung vom 1. Marz 2006 als Tir RaumOG
2006 wieder verlautbart worden) kundgemacht worden. Dieser Flachenwidmungsplan, der sich auf das gesamte
Gemeindegebiet beziehe, sei nach Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist am 21. Juli 2006 in Kraft und zur
Ganze an die Stelle des vormaligen, von der Antragstellerin bekdmpften Flachenwidmungsplanes getreten, welcher
bereits im Zeitpunkt der Einbringung des vorliegenden Antrages nicht mehr dem Rechtsbestand angehdért habe. Der
Antragstellerin mangle es nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes an der unmittelbaren und
aktuellen Betroffenheit iSd Art139 B-VG, die grundlegende Voraussetzung fiir die Antragslegitimation sei.

Der Vollstandigkeit halber weise die Tiroler Landesregierung aber auch darauf hin, dass die Antragslegitimation der
Antragstellerin selbst dann nicht gegeben ware, wenn die bekdmpfte Widmungsfestlegung noch dem Rechtsbestand
angehdren wuirde. Die Antragstellerin hatte eine Teilflaiche ihres Grundstiickes zum Zweck der Errichtung einer
Tankstelle verpachtet, wobei der Bestandsvertrag im Zeitpunkt der Einbringung des vorliegenden Antrages bereits
aufgeldst gewesen sei. Sie behaupte nicht, den in Rede stehenden Bauplatz selbst in irgendeiner Weise baulich nutzen
zu wollen, weshalb die Antragstellerin auch aus diesem Grund nicht aktuell und unmittelbar betroffen sei und ihr die
Antragslegitimation fehle.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit des Antrages:

1.1. Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).
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1.2. Die Antragstellerin bekdmpft die Anderung des Flichenwidmungsplanes 2004, die durch die Erlassung eines
Gesamtflachenwidmungsplanes im Jahr 2006 verdrangt wurde, sodass ausgeschlossen werden kann, dass die erste
Verordnung unmittelbar in die Rechtssphare der Antragstellerin eingreift. Der Antragstellerin fehlt daher die nicht blof3
im Zeitpunkt der Antragstellung sondern auch in dem der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche
Legitimation zur Anfechtung (vgl. VfSlg. 14.629/1996).

1.3. Der Verordnungsprifungsantrag war somit mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurickzuweisen.

2. Dies konnte in sinngemaRer Anwendung des 819 Abs3 72 lite VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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