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Entscheidungsdatum

27.04.2026
Norm

StVO 1960 8§52 lita Z10a

StVO 1960 8§99 Abs2e

B-VG Art139 Abs6

VStG 1991 845 Abs1 72

. StVO 1960 8§ 52 heute

StVO 1960 & 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 & 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 & 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 & 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 & 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 & 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 8§ 52 gtiltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 52 giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 & 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
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15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch HR Mag. Janak-Schlager als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A in *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Médling vom 07.02.2023, ***, betreffend Bestrafung nach der StraBenverkehrsordnung 1960
(StVO), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das Straferkenntnis
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
eingestellt.Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben,
das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemafd Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mddling (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.02.2023, ***,
wurden dem nunmehrigen Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe am 23.10.2022, 08:17 Uhr, als Lenker des
Personenkraftwagens mit dem behdrdlichen Kennzeichen ***, im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn ***, nachst
Strkm. ***_in Fahrtrichtung ***, die aufgrund des angebrachten Vorschriftszeichens ,Geschwindigkeitsbeschrankung”
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten. Die gefahrene Geschwindigkeit habe nach Abzug von 5
km/h Messtoleranz 158 km/h betragen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde damit eine Verwaltungsubertretung gemaf3 § 52 lit a Z 10a StVO iVm § 99 Abs 2e StVO
angelastet und wurde Gber ihn gemal § 99 Abs 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe von 1.500 Euro verhangt. Fir den
Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 293 Stunden festgesetzt.
Gleichzeitig wurde gemaR § 64 Abs 2 VStG ein Kostenbeitrag zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehérde in der Hohe
von 150 Euro vorgeschrieben.Dem Beschwerdeflhrer wurde damit eine Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 52,
Litera a, Ziffer 10 a, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO angelastet und wurde Uber ihn gemaR
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Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe in der Héhe von 1.500 Euro verhangt. Fur den Fall der
Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmall von 293 Stunden festgesetzt.
Gleichzeitig wurde gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG ein Kostenbeitrag zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehérde
in der Hohe von 150 Euro vorgeschrieben.

2.
Zum Beschwerdevorbringen

In seiner Beschwerde bezweifelte der Beschwerdefiihrer die Rechtmaligkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung,
insbesondere der Notwendigkeit der Unaufschiebbarkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h, sofern
diese durch den StralRenerhalter auf Basis von§ 44b StVO erlassen worden sei. Es sei auf dem gesamten
Strallenabschnitt keine Baustelle gewesen, obwohl auf der Verkehrsbeeinflussungsanlage ein derartiges
Verkehrszeichen angezeigt worden sei, und hatten beste Witterungs- und Verkehrsbedingungen geherrscht.
Diesbezuglich sei es notwendig, die relevanten Verkehrsakten des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie, die Schaltprotokolle des StralRenerhalters (ASFINAG) und die
Aufzeichnungen Uber Bautatigkeiten auf der Autobahn *** einzusehen, um beurteilen zu kénnen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen zur genannten Geschwindigkeitsbeschrankung vorgelegen hatten.In seiner Beschwerde bezweifelte
der Beschwerdeflihrer die RechtmaRigkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung, insbesondere der Notwendigkeit der
Unaufschiebbarkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h, sofern diese durch den StraRenerhalter auf Basis
von Paragraph 44 b, StVO erlassen worden sei. Es sei auf dem gesamten StralRenabschnitt keine Baustelle gewesen,
obwohl auf der Verkehrsbeeinflussungsanlage ein derartiges Verkehrszeichen angezeigt worden sei, und hatten beste
Witterungs- und Verkehrsbedingungen geherrscht. Diesbeziglich sei es notwendig, die relevanten Verkehrsakten des
Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie, die Schaltprotokolle des
StraBenerhalters (ASFINAG) und die Aufzeichnungen Uber Bautatigkeiten auf der Autobahn *** einzusehen, um
beurteilen zu kdnnen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen zur genannten Geschwindigkeitsbeschrankung vorgelegen
hatten.

Der Beschwerdefiihrer beantrage die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses und die Einstellung des Verfahrens, in eventu die Abanderung des Straferkenntnisses
dahingehend, dass er lediglich gemal &8 99 Abs 3 lit a StVO schuldig erkannt und die Strafe neu festgesetzt werde, in
eventu die Herabsetzung der Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3. DarlUber hinaus regte der
Beschwerdefiihrer die Normpriufung der im Gegenstand heranzuziehenden Verordnung, womit die hdchstzuldssige
Geschwindigkeit am 23.10.2022, 08:17 Uhr, im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nadchst Strkm. ***,
Fahrtrichtung ***, mit 80 km/h festgesetzt worden sei, beim Verfassungsgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit dieser
Verordnung an.Der Beschwerdeflihrer beantrage die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses und die Einstellung des Verfahrens, in eventu die Abanderung des
Straferkenntnisses dahingehend, dass er lediglich gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO schuldig erkannt und
die Strafe neu festgesetzt werde, in eventu die Herabsetzung der Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR.
DarUber hinaus regte der Beschwerdeflhrer die Normprufung der im Gegenstand heranzuziehenden Verordnung,
womit die hochstzuldssige Geschwindigkeit am 23.10.2022, 08:17 Uhr, im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn ***,
nachst Strkm. *** Fahrtrichtung ***, mit 80 km/h festgesetzt worden sei, beim Verfassungsgerichtshof Uber die
RechtmaRigkeit dieser Verordnung an.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 13.03.2023 wurde der Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich mit der Mitteilung, dass von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrach
gemacht und dass auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde, zur Entscheidung tber diese
Beschwerde vorgelegt.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren

Seitens des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wurden die relevanten Verordnungen und Schaltprotokolle
angefordert und wurde am 25.04.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des Rechtsvertreters
des Beschwerdefuhrers durchgefiihrt.
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Beweis wurde weiters erhoben durch Einsichtnahme in den unbedenklichen Verwaltungsstrafakt *** sowie den
Verordnungsakt *** der belangten Behorde.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 13.05.2024, LVwG-S-701/002-2023, wurde an den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art 139 Abs 1 Z 1 B-VG u.a. der Antrag gestellt, die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Médling vom 31.03.2022, *** in seinem Teil a) in der Fassung der Verordnung vom
08.07.2022, ***, dem ganzen Inhalt nach als gesetzwidrig aufzuheben.Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 13.05.2024, LVwG-S-701/002-2023, wurde an den Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 139,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG u.a. der Antrag gestellt, die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom
31.03.2022, *** in seinem Teil a) in der Fassung der Verordnung vom 08.07.2022, ***, dem ganzen Inhalt nach als

gesetzwidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 03.03.2026, ***, dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zugestellt am 23.04.2026, hat
der Verfassungsgerichtshof u.a. erkannt, dass die Wort- und Zeichenfolgen ,a) *** im Bereich von km *** - km ***,
RFB *** und” sowie ,*** " der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 31.03.2022, in der Fassung vom
08.07.2022, Z ***, kundgemacht durch Anbringung von StralBenverkehrszeichen vom 11.07.2022 bis 04.11.2022,

gesetzwidrig waren.

4,

Feststellungen

Aufgrund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der Beschwerdefihrer am 23.10.2022, um 08:17
Uhr, den PKW mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** im Gemeindegebiet von *** auf der *** - *** in Fahrtrichtung
*** gelenkt hatte und er bei StralBenkilometer *** mittels geeichtem, stationdarem Lasermessgerat mit einer
Geschwindigkeit von 163 km/h gemessen worden war. Die gefahrene Geschwindigkeit betrug nach Abzug der
Messtoleranz 158 m/h.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 02.09.2010, ***, wurde von Strkm.
*** bis Strkm. *** der Richtungsfahrbahn *** der *** die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h beschrankt.
Diese Geschwindigkeitsbeschrénkung wird seither mittels der am Beginn dieser Strecke aufgestellten
Verkehrsbeeinflussungsanlage (VBA) kundgemacht und mudndet bei Strkm. *** in eine mit Verordnung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 04.01.2006, ***, verordnete und wiederum mittels VBA
kundgemachte 80 km/h-Beschrankung.

Ab 03.04.2022 war auf der Richtungsfahrbahn *** der *** zwischen Strkm. *** und Strkm. *** zunachst der
Arbeitsbereich der Baustelle fir die Larmschutzwand *** (im Folgenden: ,Arbeitsbereich Larmschutzwand")
eingerichtet worden. Neben der stralenrechtlichen Bewilligung fur die geplanten Bauarbeiten mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Médling vom 31.03.2022, ***, wurden mit Verordnung vom gleichen Tag und zur gleichen
Aktenzahl gemaR 8 43 Abs 1a StVO im Spruchteil a) auf der *** im Bereich von Strkm. *** bis Strkm. ***,
Richtungsfahrbahn ***  die in angeschlossenen Planen angeflhrten, voribergehenden Verkehrsverbote und -
beschrankungen verordnet.Ab 03.04.2022 war auf der Richtungsfahrbahn *** der *** zwischen Strkm. *** und Strkm.
**% zundchst der Arbeitsbereich der Baustelle fir die Larmschutzwand *** (im Folgenden: ,Arbeitsbereich
Larmschutzwand") eingerichtet worden. Neben der straBenrechtlichen Bewilligung fur die geplanten Bauarbeiten mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 31.03.2022, ***, wurden mit Verordnung vom gleichen Tag und
zur gleichen Aktenzahl gemald Paragraph 43, Absatz eins a, StVO im Spruchteil a) auf der *** im Bereich von Strkm. ***
bis Strkm. *** Richtungsfahrbahn *** die in angeschlossenen Planen angefiihrten, vorlUbergehenden
Verkehrsverbote und -beschrankungen verordnet.

Die verordneten Verkehrszeichen fiir den Baustellenbereich auf der *** sind in den beiden undatierten Detailpldnen
zur Verkehrsfuhrungsplanung des Projekts ***“ der C GmbH (Plannummern *** und ***) dargestellt. Diese stellen die
Beilagen 5 und 7 der genannten Verordnung dar.

Laut ,Detailplan *** - km ***" st vor dem Beginn des Baustellenbereichs zunachst eine
Geschwindigkeitsbeschrankung gemalR§ 52 Z 10a StVO von 100 km/h vorgesehen, wobei die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit in weiterer Folge mittels der dort vorhandeneren VBA auf 80 km/h reduziert werden soll. Diese
Geschwindigkeitsbeschrankung soll Gber den gesamten Streckenverlauf der Baustelle aufrechterhalten und mittels
VBA wiederholt kundgemacht werden. Laut ,Detailplan *** - km ***" ist vor dem Beginn des Baustellenbereichs


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52

zunachst eine Geschwindigkeitsbeschrankung gemal Paragraph 52, Ziffer 10 a, StVO von 100 km/h vorgesehen, wobei
die erlaubte Hochstgeschwindigkeit in weiterer Folge mittels der dort vorhandeneren VBA auf 80 km/h reduziert
werden soll. Diese Geschwindigkeitsbeschrankung soll Uber den gesamten Streckenverlauf der Baustelle
aufrechterhalten und mittels VBA wiederholt kundgemacht werden.

Das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h soll mittels Vorschriftszeichen gemaR8 52 Z 11 StVO bei
Strkm. *** angezeigt werden.Das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h soll mittels Vorschriftszeichen
gemal Paragraph 52, Ziffer 11, StVO bei Strkm. *** angezeigt werden.

Die Kundmachung der beschriebenen Verkehrsbeschrankungen laut Verordnung vom 31.03.2022 erfolgte mit dem
Aufbau der Verkehrsfihrung am 03.04.2022 und waren diese bis zum Abbau der Verkehrsfihrung am 30.11.2022 in
Geltung.

Zusatzlich war zum Tatzeitpunkt am 23.10.2022 aufgrund der Errichtung der Anhalte- und Kontrollflache fir
Sondertransporte auf einem ehem. Parkplatz auf Hohe des Strkm. *** der Richtungsfahrbahn *** (im Folgenden:
,SOTRA ***1 eine weitere Baustellenfihrung eingerichtet. Fur die dafur erforderlichen Arbeiten neben der
Hauptfahrbahn - als Arbeitsbereich wurde der Pannenstreifen bendtigt, wahrend die vier Fahrstreifen der
Richtungsfahrbahn *** in voller Breite erhalten blieben - wurde von der bauausfihrenden Firma bei der
Bezirkshauptmannschaft Médling fir die Bauzeit von 04.07.2022 bis 28.10.2022 die stralRenrechtliche Bewilligung
gemalR § 90 StVO beantragt, welche nach Einholung eines verkehrstechnischen Gutachtens mit Bescheid vom
08.07.2022, ***, erteilt wurde. Zusatzlich war zum Tatzeitpunkt am 23.10.2022 aufgrund der Errichtung der Anhalte-
und Kontrollflache fur Sondertransporte auf einem ehem. Parkplatz auf Hohe des Strkm. *** der Richtungsfahrbahn
*** (im Folgenden: ,SOTRA ***") eine weitere Baustellenfihrung eingerichtet. Fur die dafir erforderlichen Arbeiten
neben der Hauptfahrbahn - als Arbeitsbereich wurde der Pannenstreifen bendétigt, wahrend die vier Fahrstreifen der
Richtungsfahrbahn *** in voller Breite erhalten blieben - wurde von der bauausfihrenden Firma bei der
Bezirkshauptmannschaft Médling fir die Bauzeit von 04.07.2022 bis 28.10.2022 die stralRenrechtliche Bewilligung
gemal Paragraph 90, StVO beantragt, welche nach Einholung eines verkehrstechnischen Gutachtens mit Bescheid vom
08.07.2022, ***, erteilt wurde.

Die baustellenbedingte Verkehrsfihrung schloss unmittelbar an den ,Arbeitsbereich Larmschutzwand” (Strkm. *** bis
Strkm. ***) an und sind die erforderlichen MaRnahmen in dem von der C GmbH erstellten, undatierten Projektplan
LEFF Plannr. ***" dargestellt, auf welchen sich die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 08.07.2022,
*** die die Verordnung vom 31.03.2022 andert bzw. erganzt, hinsichtlich verordneter Verkehrsverbote und -

beschrankungen bezieht.

So soll das oben beschriebene Vorschriftszeichen gemal8 52 Z 11 StVO bei Strkm. ***, am Ende des ,Arbeitsbereichs
Larmschutzwand” entfernt und durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h ersetzt werden. Diese
Geschwindigkeitsbeschrankung soll auch durch ein weiteres Vorschriftszeichen am Ende der Auffahrtsrampe der
Anschlussstelle *** in Fahrtrichtung *** und durch Anzeige auf der VBA bei Strkm. *** - welche ansonsten die mit
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 02.09.2010 verordnete
Geschwindigkeitsbeschréankung von 100 km/h zeigen wirde - kundgemacht werden.So soll das oben beschriebene
Vorschriftszeichen gemalR Paragraph 52, Ziffer 11, StVO bei Strkm. *** am Ende des ,Arbeitsbereichs
Larmschutzwand” entfernt und durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h ersetzt werden. Diese
Geschwindigkeitsbeschrankung soll auch durch ein weiteres Vorschriftszeichen am Ende der Auffahrtsrampe der
Anschlussstelle *** in Fahrtrichtung *** und durch Anzeige auf der VBA bei Strkm. *** - welche ansonsten die mit
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 02.09.2010 verordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h zeigen wirde - kundgemacht werden.

Das Ende des Baustellenbereichs ist am Verkehrsfihrungsplan der ,SOTRA ***" bej Strkm. *** eingetragen. Eine
Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h ist im Verkehrsfihrungsplan nicht vorgesehen und ergibt
sich eine solche auch nicht aus dem Text der Verordnung vom 08.07.2022.

Die Kundmachung der in Bezug auf die Baustelle ,SOTRA ***“ verordneten Verkehrsbeschrankungen erfolgte von
11.07.2022 bis 04.11.2022.

Demzufolge war zum Tatzeitpunkt auf der *** Richtungsfahrbahn *** ab Strkm. *** (ber die kombinierten
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Baustellen , Arbeitsbereich Larmschutzwand” und ,,SOTRA ***" hinaus, somit auch an der Tatortlichkeit bei Strkm. ***,
eine aufgrund der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 31.03.2022 in der Fassung vom 08.07.2022
durchgehende 80 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung kundgemacht und bildete diese die Grundlage der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsubertretung.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.03.2026, ***, wurde nun festgestellt, dass jener Teil der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 31.03.2022, in der Fassung vom 08.07.2022, Z ***, der an der
Tatortlichkeit die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h anordnete, gesetzwidrig war. Der
Verfassungsgerichtshof hielt dazu fest, dass ein Geltungsende der Geschwindigkeitsbeschrankung nicht verordnet
worden sei, die Verordnung den - im Lichte des Determinierungsgebot gemall Art 18 Abs 1 B-VG gebotenen -
Anforderungen des § 43 Abs 1a StVO nicht gerecht werde. Sie sei schon aus diesem Grund gesetzwidrig gewesen,
weshalb auf die weiteren im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich dargelegten Bedenken nicht
mehr einzugehen gewesen sei.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.03.2026, ***, wurde nun
festgestellt, dass jener Teil der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 31.03.2022, in der Fassung vom
08.07.2022, Z ***, der an der Tatortlichkeit die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h anordnete, gesetzwidrig
war. Der Verfassungsgerichtshof hielt dazu fest, dass ein Geltungsende der Geschwindigkeitsbeschrankung nicht
verordnet worden sei, die Verordnung den - im Lichte des Determinierungsgebot gemafd Artikel 18, Absatz eins, B-VG
gebotenen - Anforderungen des Paragraph 43, Absatz eins a, StVO nicht gerecht werde. Sie sei schon aus diesem
Grund gesetzwidrig gewesen, weshalb auf die weiteren im Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
dargelegten Bedenken nicht mehr einzugehen gewesen sei.

5.
Beweiswlrdigung

Diese Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem unbedenklichen Inhalt den Verfahrensakten der belangten
Behdrde zu den Aktenzahlen *** und *** der Anzeige der Landespolizeidirektion Nieder@sterreich -
Landesverkehrsabteilung vom 13.12.2022, ***, sowie dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
03.03.2026.

6.
Rechtslage

Die hier maligeblichen, im Tatzeitraum in Geltung stehenden Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960
(StVO), BGBI 159/1960 idFBGBI | 154/2021, lauten auszugsweise:Die hier mafigeblichen, im Tatzeitraum in Geltung
stehenden Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 154 aus 2021,, lauten auszugsweise:

.8 20. Fahrgeschwindigkeit.
[...]

1. (2)Absatz 2,Sofern die Behdrde nicht gemaR § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaf3t oder eine hdhere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h
fahren.Sofern die Behdrde nicht gemal? Paragraph 43, eine geringere Hochstgeschwindigkeit erla3t oder eine
héhere Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h
fahren.

[..I"

§ 52. Die VorschriftszeichenParagraph 52, Die Vorschriftszeichen
Die Vorschriftszeichen sind

1. a)Litera a

Verbots- oder Beschrankungszeichen,
2. b)Literab

Gebotszeichen oder
3. c)Literac


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
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Vorrangzeichen.
a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

[...]
10a. “GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"

[Abweichend vom Original:

Bild nicht wiedergegeben]

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

[..J"

»8 99. Strafbestimmungen.

[...]

1. (2e)Absatz 2 e,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 300 bis 5000 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils
zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auRBerhalb des Ortsgebiets um mehr
als 50 km/h Uberschreitet.

[..I"

7.
Erwagungen

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis angelastet, er habe auf der Autobahn *** im
Gemeindegebiet von *** die durch StralRenverkehrszeichen in diesen Bereichen kundgemachte zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h tberschritten.

Gemald Art 139 Abs 6 B-VG sind, sofern eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben wurde, alle Gerichte und
Verwaltungsbehorden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden.Gemaf Artikel 139, Absatz 6, B-VG sind,
sofern eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben wurde, alle Gerichte und Verwaltungsbehdérden an den
Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden.

Nach Aufhebung der der Bestrafung zugrundeliegenden Verordnung, galten, zumal fir den Bereich der Tatortlichkeit
keine andere verordnete HOchstgeschwindigkeit ordnungsgemaR kundgemacht war, die allgemeinen
Geschwindigkeitsbegrenzungen gemall 8 20 Abs 2 StVO.Nach Aufhebung der der Bestrafung zugrundeliegenden
Verordnung, galten, zumal fur den Bereich der Tatoértlichkeit keine andere verordnete Hochstgeschwindigkeit
ordnungsgemald kundgemacht war, die allgemeinen Geschwindigkeitsbegrenzungen gemal3 Paragraph 20, Absatz 2,
StVO.

Die ihm zur Last gelegte Tat hat der Beschwerdefuihrer in Folge des nicht Vorhandenseins einer gesetzmaliig
angeordneten Verkehrsbeschrankung nach 8 52 lit a Z 10a StVO nicht begangen, weshalb er in diesem Zusammenhang
auch nicht nach der bei einer Geschwindigkeitstiberschreitung um mehr als 50 km/h auBerhalb des Ortsgebiets
relevanten Strafnorm des § 99 Abs 2e StVO bestraft werden kann.Die ihm zur Last gelegte Tat hat der
Beschwerdefihrer in Folge des nicht Vorhandenseins einer gesetzmafig angeordneten Verkehrsbeschrankung nach
Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO nicht begangen, weshalb er in diesem Zusammenhang auch nicht nach der bei
einer Geschwindigkeitstiiberschreitung um mehr als 50 km/h auBerhalb des Ortsgebiets relevanten Strafnorm des
Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO bestraft werden kann.

Durch eine Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO und durch das Uberschreiten einer durch Gebotszeichen kundgemachten
Héchstgeschwindigkeit nach 8 52 lit a Z 10a StVO werden namlich verschiedene selbstéandige Delikte gesetzt, die auch
getrennt zu bestrafen sind (vgl. VwGH Ra 2017/02/0265 mwN). Im konkreten Fall wiirde eine Bestrafung nur nach§ 20
Abs 2 StVO in Frage kommen.Durch eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO und durch das Uberschreiten
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einer durch Gebotszeichen kundgemachten Hochstgeschwindigkeit nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVvO
werden namlich verschiedene selbstandige Delikte gesetzt, die auch getrennt zu bestrafen sind vergleiche VwGH
Ra 2017/02/0265 mwN). Im konkreten Fall wirde eine Bestrafung nur nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO in Frage
kommen.

Eine Korrektur der Tatanlastung im Hinblick auf eine Ubertretung der grundsétzlichen Beschrankung des§ 20 Abs 2
StVO im gerichtlichen Verfahren ist jedoch nicht moglich, da dem Beschuldigten sonst ein anderer Sachverhalt zur Last
gelegt werden wiirde. Eine Anderung des Tatvorwurfes erst im Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen vor
dem Verwaltungsgericht stellt eine unzuldssige Auswechslung der Tat und eine Uberschreitung der ,Sache” des
Verfahrens iSd 8 50 VwWGVG dar und wirde die Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes Uberschreiten (vgl.
etwa VWGH Ra 2016/04/0006). Eine Korrektur der Tatanlastung im Hinblick auf eine Ubertretung der grundsatzlichen
Beschréankung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO im gerichtlichen Verfahren ist jedoch nicht moglich, da dem
Beschuldigten sonst ein anderer Sachverhalt zur Last gelegt werden wiirde. Eine Anderung des Tatvorwurfes erst im
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen vor dem Verwaltungsgericht stellt eine unzuldssige Auswechslung der
Tat und eine Uberschreitung der ,Sache” des Verfahrens iSd Paragraph 50, VWGVG dar und wirde die
Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes Gberschreiten vergleiche etwa VwGH Ra 2016/04/0006).

Im Ergebnis ist sohin das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die zur Last gelegte Tat nicht begangen hat, das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2
VStG einzustellen.Im Ergebnis ist sohin das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer die zur Last gelegte Tat nicht begangen hat, das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung stutzt sich auf die zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare und eindeutige Rechtslage (zur
Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage (vgl. VWGH Ro 2019/01/0006).Die Entscheidung stiitzt sich auf die
zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare und eindeutige Rechtslage (zur Unzulassigkeit der Revision bei
klarer Rechtslage vergleiche VwGH Ro 2019/01/0006).
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