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1. StVO 1960 § 5 heute
2. StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gulltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
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15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Baumgartner als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, wohnhaft in *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Hollabrunn vom 12.12.2025, ZI. ***, betreffend eine Bestrafung nach der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 24.03.2026 zu Recht:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird gemaR 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) eingestellt.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45,

Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

[l.rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigsegen

dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig
Entscheidungsgrinde:

1.

Wesentlicher Verfahrensgang:

1.1.  Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (in der Folge: belangte Behérde) vom 12.12.2025,
ZI. *** wurde A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960
zur Last gelegt. Konkret wurde dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, er habe am 22.06.2025 um 10.10 Uhr das
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** im Gemeindegebiet *** auf der LandesstraRe ***, nachst dem
Haus ***, in *** in Fahrtrichtung *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei die
Rackrechnung durch den Amtsarzt der belangten Behdrde eine Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt von
zumindest 2,14 Promille betragen habe. Aufgrund dieser Verwaltungstbertretung verhangte die belangte Behorde
Uber den Beschwerdefiihrer gemal? 8 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 1.600,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 336 Stunden). 1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (in der Folge:
belangte Behérde) vom 12.12.2025, ZI. ***, wurde A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) eine Ubertretung nach
Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 zur Last gelegt. Konkret
wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe am 22.06.2025 um 10.10 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen *** im Gemeindegebiet *** auf der LandesstralBe ***, nachst dem Haus ***, in *** in
Fahrtrichtung *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei die Rickrechnung durch den
Amtsarzt der belangten Behérde eine Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt von zumindest 2,14 Promille
betragen habe. Aufgrund dieser Verwaltungsiibertretung verhangte die belangte Behdrde tiber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe:
336 Stunden).

1.2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte darin
zusammengefasst aus, er habe die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen. Zwar habe er das
verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort gelenkt und sei es dabei zu einem
Verkehrsunfall mit Sachschaden gekommen, er sei zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht alkoholisiert, sondern
vollkommen ntchtern gewesen. Die Nichternheit zum Tatzeitpunkt sei vom Zeugen C bestatigt worden und auch die
Polizei, die ihm kurz nach dem Unfall entgegengekommen sei, habe keine Auffdlligkeiten im Fahrverhalten
wahrgenommen. Nach dem Unfall sei der Beschwerdefihrer ca. gegen 11.00 Uhr im Freibad angekommen, wo er mit
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einigen Personen Alkohol konsumiert habe.

1.3. Mit Schreiben vom 09.02.2026 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den bezughabenden
Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich zur Entscheidung vor und beantragte die
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

1.4.  Am 24.03.2026 fiihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, anlasslich welcher der Beschwerdefiihrer sowie die Zeugen D, E, F, G, H, |, C, ] und K persoénlich einvernommen
wurden.1.4. Am 24.03.2026 fuhrte das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, anlasslich welcher der Beschwerdeflihrer sowie die Zeugen D, E, F, G, H, romisch eins, C, ] und K

persoénlich einvernommen wurden.

1.5.  Mit Schreiben vom 25.03.2026 forderte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Staatsanwaltschaft
*** zur Bekanntgabe der konkreten Einstellungsgriinde im Verfahren zur GZ *** auf.

1.6. Mit Schreiben vom 25.03.2026 teilte die Staatsanwaltschaft *** auszugsweise Folgendes mit:

o]

Entsprechend Ihrem Ersuchen vom 25.03.2026 teilen wir lhnen mit, dass die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
erfolgte, weil der Tatbestand des § 89 3. Fall StGB in concreto nicht erfullt war. Dies dadurch, dass eine Alkoholisierung
zum Zeitpunkt des Unfalles nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden
konnte. Der Alkovortest wurde erst am Abend des Unfalltags durchgefihrt, wobei der Unfall bereits am Vormittag
stattgefunden hatte, sodass ein Nachtrunk nicht ausgeschlossen werden konnte. Ebenso war nicht vom Vorliegen des
8§ 89 2. Fall StGB auszugehen, weil keine grobe Fahrldssigkeit iSd § 6 Abs. 3 StGB vorlag. Das hiezu erforderliche Mal? an
Sorgfaltslosigkeit lag nicht vor, weil der Beschuldigte lediglich mit erhdhter Geschwindigkeit fuhr. Mit vorziglicher
Hochachtung!“Entsprechend lhrem Ersuchen vom 25.03.2026 teilen wir lhnen mit, dass die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens erfolgte, weil der Tatbestand des Paragraph 89, 3. Fall StGB in concreto nicht erfullt war. Dies
dadurch, dass eine Alkoholisierung zum Zeitpunkt des Unfalles nicht mit der fir ein Strafverfahren erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Der Alkovortest wurde erst am Abend des Unfalltags durchgefiihrt, wobei der
Unfall bereits am Vormittag stattgefunden hatte, sodass ein Nachtrunk nicht ausgeschlossen werden konnte. Ebenso
war nicht vom Vorliegen des Paragraph 89, 2. Fall StGB auszugehen, weil keine grobe Fahrldssigkeit iSd Paragraph 6,
Absatz 3, StGB vorlag. Das hiezu erforderliche Mal3 an Sorgfaltslosigkeit lag nicht vor, weil der Beschuldigte lediglich mit
erhohter Geschwindigkeit fuhr. Mit vorziglicher Hochachtung!”

[..]"

1.7. Dieses Schreiben der Staatsanwaltschaft *** wurde den Parteien am 15.04.2026 zur Kenntnisnahme und der
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Frist von einer Woche Ubermittelt. Die belangte Behdérde gab dazu am
21.04.2026 eine umfassende Stellungnahme ab und brachte darin im Wesentlichen vor, die Einstellung des
strafgerichtlichen Verfahrens entfalte keine Prajudizwirkung fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren. Im
Verwaltungsstrafverfahren nach 8 5 Abs. 1 StVO sei eigenstandig zu prufen, ob ein behaupteter Nachtrunk nach
Maligabe der verwaltungsgerichtlichen Judikatur rechtlich beachtlich sei, zumal diese Frage im strafgerichtlichen
Ermittlungsverfahren nicht nach denselben rechtlichen Mal3staben zu beurteilen gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
gab keine Stellungnahme ab. 1.7. Dieses Schreiben der Staatsanwaltschaft *** wurde den Parteien am 15.04.2026 zur
Kenntnisnahme und der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Frist von einer Woche tbermittelt. Die belangte
Behdérde gab dazu am 21.04.2026 eine umfassende Stellungnahme ab und brachte darin im Wesentlichen vor, die
Einstellung des strafgerichtlichen Verfahrens entfalte keine Prajudizwirkung fir das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren. Im Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO sei eigenstandig zu
prufen, ob ein behaupteter Nachtrunk nach MaRgabe der verwaltungsgerichtlichen Judikatur rechtlich beachtlich sei,
zumal diese Frage im strafgerichtlichen Ermittlungsverfahren nicht nach denselben rechtlichen MaRstaben zu

beurteilen gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer gab keine Stellungnahme ab.

2.
Feststellungen:
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2.1. Am 22.06.2025 um 10.10 Uhr lenkte der Beschwerdefiihrer das Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
*** im Gemeindegebiet ***, auf der Landesstralle ***, in *** in Fahrtrichtung ***. Nachst dem Haus *** in *** ver|or

der Beschwerdefuhrer die Kontrolle Uber sein Fahrzeug, wodurch es zu einem Verkehrsunfall mit Sachschaden kam.

2.2.  Aufgrund dieses Vorfalles wurde gegen den Beschwerdeflhrer vor der Staatsanwaltschaft *** zur GZ *** ein
Ermittlungsverfahren wegen § 89 StGB (Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit) gefihrt.2.2. Aufgrund dieses Vorfalles
wurde gegen den BeschwerdeflUhrer vor der Staatsanwaltschaft *** zur GZ *** ein Ermittlungsverfahren wegen
Paragraph 89, StGB (Gefahrdung der korperlichen Sicherheit) gefuhrt.

Am 18.07.2025 wurde das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer gemaf3§ 190 StPO eingestellt, weil zum
einen der Tatbestand des 8 89 3. Fall StGB nicht erfullt war, zumal eine Alkoholisierung des Beschwerdefihrers zum
Zeitpunkt des Unfalles nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden konnte.
Begrindend fuhrte die Staatsanwaltschaft *** dazu aus, dass der Alkoholvortest erst am Abend des Unfalltags
durchgefiuhrt wurde, obwohl sich der Unfall bereits am Vormittag ereignet hatte, sodass ein Nachtrunk nicht
ausgeschlossen werden konnte. Zum anderen sah die Staatsanwaltschaft *** auch keine Verwirklichung des
Tatbestandes nach 8 89 2. Fall StGB, weil dem Beschwerdefuhrer keine grobe Fahrlassigkeit iSd § 6 Abs. 3 StGB zur Last
gelegt werden konnte. Der Beschuldigte - so die Staatsanwaltschaft *** - fuhr lediglich mit erhchter Geschwindigkeit,
sodass das fur 8 89 2. Fall StGB erforderliche Mal3 an Sorgfaltslosigkeit gegenstandlich nicht vorlag. Am 18.07.2025
wurde das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer gemafl3 Paragraph 190, StPO eingestellt, weil zum einen
der Tatbestand des Paragraph 89, 3. Fall StGB nicht erfillt war, zumal eine Alkoholisierung des Beschwerdefuhrers
zum Zeitpunkt des Unfalles nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden
konnte. Begriindend fuhrte die Staatsanwaltschaft *** dazu aus, dass der Alkoholvortest erst am Abend des Unfalltags
durchgefiuhrt wurde, obwohl sich der Unfall bereits am Vormittag ereignet hatte, sodass ein Nachtrunk nicht
ausgeschlossen werden konnte. Zum anderen sah die Staatsanwaltschaft *** auch keine Verwirklichung des
Tatbestandes nach Paragraph 89, 2. Fall StGB, weil dem Beschwerdefiihrer keine grobe Fahrldssigkeit iSd Paragraph 6,
Absatz 3, StGB zur Last gelegt werden konnte. Der Beschuldigte - so die Staatsanwaltschaft *** - fuhr lediglich mit
erhdhter Geschwindigkeit, sodass das fur Paragraph 89, 2. Fall StGB erforderliche MalR an Sorgfaltslosigkeit
gegenstandlich nicht vorlag.

2.3. Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 12.12.2025, ZI. ***, wurde dem BeschwerdefUhrer eine
Ubertretung nach § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 zur Last gelegt. Konkret wurde dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfen, er habe am 22.06.2025 um 10.10 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen *** im
Gemeindegebiet ***, auf der Landesstrale ***, ndachst dem Haus ***, in *** in Fahrtrichtung *** in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei die Rickrechnung durch den Amtsarzt der belangten Behdrde eine
Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt von zumindest 2,14 Promille betragen habe. 2.3. Mit Straferkenntnis der
belangten Behérde vom 12.12.2025, ZI. *** wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 zur Last gelegt. Konkret wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe am 22.06.2025 um 10.10 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen *** im Gemeindegebiet ***, auf der Landesstralle ***, nachst dem Haus ***, in *** in Fahrtrichtung ***
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei die Rickrechnung durch den Amtsarzt der belangten
Behdrde eine Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt von zumindest 2,14 Promille betragen habe.

Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 99
Abs. 1 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 336 Stunden). Aufgrund dieser
Verwaltungsiibertretung verhdngte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 99, Absatz
eins, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 336 Stunden).

3.

BeweiswUrdigung:

3.1. Dass der Beschwerdefiihrer das gegenstandliche Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt und es bei der im
Straferkenntnis angefiihrten Tatdrtlichkeit zu einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gekommen ist, ergibt sich
einerseits aus dem Inhalt des unbedenklichen Verwaltungsstrafaktes und andererseits aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.
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3.2. Die unter Punkt 2.2. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vom erkennenden Gericht beigeschafften
unbedenklichen Strafakt der Staatsanwaltschaft *** zur GZ ***, in welchen das erkennende Gericht Einsicht nahm,
sowie aus der Mitteilung der Staatsanwaltschaft *** vom 25.03.2026 betreffend die konkreten Einstellungsgrinde.

3.3. Der festgestellte Inhalt des gegenstandlichen Straferkenntnisses der belangten Behdrde ergibt sich eindeutig aus
dem vorliegenden Verwaltungsstrafakt und ist insoweit unstrittig.

4.

Rechtlich folgt:

4.1. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 135/2023 lauten auszugweise
wie folgt: 4.1. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2023, lauten auszugweise wie folgt:
~Fahrlassigkeit

8§ 6.Paragraph 6,

[..]

(3) Grob fahrlassig handelt, wer ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem
gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Grob fahrlassige Tétung
§ 81.Paragraph 81,

[...]

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer den Tod eines Menschen fahrlassig herbeifiihrt, nachdem er sich vor der Tat, wenn
auch nur fahrlassig, durch Genuss von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hatte
vorhersehen kénnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fur das
Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergroRern geeignet sei.

[...]
Gefahrdung der korperlichen Sicherheit

8§ 89. Wer vorsatzlich, grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) oder fahrlassig unter den in 8 81 Abs. 2 umschriebenen Umstanden,
eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeifihrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.“Paragraph 89, Wer
vorsatzlich, grob fahrlassig (Paragraph 6, Absatz 3,) oder fahrldssig unter den in Paragraph 81, Absatz 2,
umschriebenen Umstanden, eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit eines anderen

herbeifuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.”

4.2. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Strafprozeordnung 1975 (StPO),BGBI. Nr. 631/1975 idF BGBI. |
Nr. 25/2025, lauten auszugsweise wie folgt:4.2. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Strafproze3ordnung
1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2025,, lauten

auszugsweise wie folgt:

»3. TEIL

Beendigung des Ermittlungsverfahrens und Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
10. Hauptstick

Einstellung, Abbrechung und Fortfuhrung des Ermittlungsverfahrens

Einstellung des Ermittlungsverfahrens

§ 190. Die Staatsanwaltschaft hat von der weiteren Verfolgung einer Straftat abzusehen und das Ermittlungsverfahren
einzustellen, soweit und sobald sich ergibt, dass die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit
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gerichtlicher Strafe bedroht ist, die weitere Verfolgung des Beschuldigten sonst aus rechtlichen Grinden unzuldssig
ware oder kein tatsachlicher Grund zu dessen weiterer Verfolgung besteht.Paragraph 190, Die Staatsanwaltschaft hat
von der weiteren Verfolgung einer Straftat abzusehen und das Ermittlungsverfahren einzustellen, soweit und sobald
sich ergibt, dass die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, die
weitere Verfolgung des Beschuldigten sonst aus rechtlichen Griinden unzuldssig ware oder kein tatsachlicher Grund zu
dessen weiterer Verfolgung besteht.

FortfUhrung des Verfahrens
§ 193.Paragraph 193,

(1) Nach der Einstellung des Verfahrens sind weitere Ermittlungen gegen den Beschuldigten zu unterlassen;
erforderlichenfalls hat die Staatsanwaltschaft seine Freilassung anzuordnen. Sofern jedoch fir eine Entscheidung Gber
die Fortfuhrung des Verfahrens bestimmte Ermittlungen oder Beweisaufnahmen erforderlich sind, kann die
Staatsanwaltschaft solche im Einzelnen anordnen oder durchfihren.

(2) Die Fortfuhrung eines nach den 88 190 oder 191 beendeten Ermittlungsverfahrens kann die Staatsanwaltschaft
anordnen, solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist und wenn(2) Die FortfUhrung eines nach den Paragraphen
190, oder 191 beendeten Ermittlungsverfahrens kann die Staatsanwaltschaft anordnen, solange die Strafbarkeit der
Tat nicht verjahrt ist und wenn

1. der Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen (88 164, 165) und kein Zwang gegen ihn ausgelbt wurde odet.
der Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen (Paragraphen 164, 165,) und kein Zwang gegen ihn ausgetibt
wurde oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel entstehen oder bekannt werden, die fur sich allein oder im Zusammenhalt mit
Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, die Bestrafung des Beschuldigten oder ein Vorgehen nach dem
11. Hauptstuck zu begriinden.

[...]
Antrag auf Fortfiihrung
§ 195.Paragraph 195,

(1) Solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist, hat das Gericht auf Antrag des Opfers die Fortfliihrung eines nach
den 8§ 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft anzuordnen, wenn(1) Solange die
Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist, hat das Gericht auf Antrag des Opfers die Fortfihrung eines nach den
Paragraphen 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft anzuordnen, wenn

1. das Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet wurde,

2. erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung zu
Grunde gelegt wurden, oder

3. neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die fur sich allein oder im Zusammenhalt mit Gbrigen
Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, den Sachverhalt soweit zu kldren, dass nach dem 11. oder 12. Hauptstlick
vorgegangen werden kann.

(2) Der Antrag ist binnen vierzehn Tagen nach Verstandigung von der Einstellung (8 194) oder im Fall eines fristgerecht
eingebrachten Verlangens nach § 194 Abs. 2 nach Zustellung der Einstellungsbegrindung, wurde jedoch das Opfer von
der Einstellung nicht verstandigt, innerhalb von drei Monaten ab der Einstellung des Verfahrens bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen. Der Antrag eines minderjahrigen Opfers bedarf keiner pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigung. Der Antrag hat das Verfahren, dessen Fortfiihrung begehrt wird, zu bezeichnen. Uberdies sind die
Grunde einzeln und bestimmt zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes oder
die erheblichen Bedenken abzuleiten sind. Werden neue Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht, so gilt § 55 Abs. 1
sinngemaR.(2) Der Antrag ist binnen vierzehn Tagen nach Verstandigung von der Einstellung (Paragraph 194,) oder im
Fall eines fristgerecht eingebrachten Verlangens nach Paragraph 194, Absatz 2, nach Zustellung der
Einstellungsbegrindung, wurde jedoch das Opfer von der Einstellung nicht verstandigt, innerhalb von drei Monaten ab
der Einstellung des Verfahrens bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. Der Antrag eines minderjahrigen Opfers
bedarf keiner pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung. Der Antrag hat das Verfahren, dessen Fortfiihrung begehrt wird,



zu bezeichnen. Uberdies sind die Griinde einzeln und bestimmt zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder
unrichtige Anwendung des Gesetzes oder die erheblichen Bedenken abzuleiten sind. Werden neue Tatsachen oder
Beweismittel vorgebracht, so gilt Paragraph 55, Absatz eins, sinngemaR.

(2a) In den in § 194 Abs. 3 genannten Fallen steht tUberdies dem Rechtsschutzbeauftragten das Recht auf Einbringung
eines Antrags auf Fortfuhrung des Ermittlungsverfahrens zu.(2a) In den in Paragraph 194, Absatz 3, genannten Fallen
steht Uberdies dem Rechtsschutzbeauftragten das Recht auf Einbringung eines Antrags auf Fortfihrung des

Ermittlungsverfahrens zu.

(3) Erachtet die Staatsanwaltschaft den Antrag fir berechtigt, so hat sie das Verfahren unabhdngig von den
Voraussetzungen des 8 193 Abs. 2 Z 1 oder 2 fortzufUhren. Andernfalls hat sie ihn mit dem Akt und einer
Stellungnahme dem Gericht zu Ubermitteln.”(3) Erachtet die Staatsanwaltschaft den Antrag fur berechtigt, so hat sie
das Verfahren unabhangig von den Voraussetzungen des Paragraph 193, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 fortzufihren.
Andernfalls hat sie ihn mit dem Akt und einer Stellungnahme dem Gericht zu Gbermitteln.”

4.3. Artikel 4 des 7. Zusatzprotokolls zum Europdischen Menschenrechtsiibereinkommen (7. ZPEMRK) lautet
auszugweise wie folgt:

JArtikel 4 - Recht auf Schutz vor mehrfacher Strafverfolgung:

1.

Niemand darf wegen einer Straftat, fur die er bereits nach einem rechtskraftigen Urteil verurteilt oder freigesprochen
worden ist, erneut strafrechtlich verfolgt werden.

[..I"

4.4. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber
die Strallenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr.
52/2024, lauten auszugsweise wie folgt:4.4. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6.
Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960),
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2024, lauten auszugsweise
wie folgt:

.8 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]
§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

[..J"

4.5. Gemal Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Schon der Wortlaut der
Bestimmung macht deutlich, dass Art 4 7. ZPEMRK nicht nur eine doppelte Bestrafung verbietet, sondern auch die
doppelte Verfolgung einer strafbaren Handlung (vgl. EGMR 03.10.2002, Zigarella gegen Italien, Nr. 48154/99 und
10.02.2009, Zolotukhin gegen Russland, Nr. 14939/03, vgl. auch VfGH 29.06.2001, G 108/01).4.5. Gemald Artikel 4,
Absatz eins, 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und
dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Schon der Wortlaut der
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Bestimmung macht deutlich, dass Artikel 4, 7. ZPEMRK nicht nur eine doppelte Bestrafung verbietet, sondern auch die
doppelte Verfolgung einer strafbaren Handlung vergleiche EGMR 03.10.2002, Zigarella gegen Italien, Nr. 48154/99 und
10.02.2009, Zolotukhin gegen Russland, Nr. 14939/03, vergleiche auch VfGH 29.06.2001, G 108/01).

Nach  standiger Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Anwendung dieses
Doppelverfolgungsverbotes entscheidend, ob beiden Verfahren derselbe Sachverhalt (,idem factum”) zugrunde liegt;
auf die rechtliche Qualifikation kommt es hingegen nicht an (vgl. etwa VWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0133; 26.04.2017,
Ra 2016/17/0302). Im Fall der Einstellung eines Ermittlungsverfahrens nach 88 190 ff StPO ist zu prufen, ob das
vorangegangene Strafverfahren einen Lebenssachverhalt zum Gegenstand hatte, bei dem der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass ein weitergehendes
Strafbedirfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen ,in jeder Beziehung mitumfasst”. Die
Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestanden ist nur
zuldssig, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden (vgl. VfGH 16.12.2010, B 343/10, VfSlg.
19.280, mwN).Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Anwendung dieses
Doppelverfolgungsverbotes entscheidend, ob beiden Verfahren derselbe Sachverhalt (,idem factum”) zugrunde liegt;
auf die rechtliche Qualifikation kommt es hingegen nicht an vergleiche etwa VwWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0133;
26.04.2017, Ra 2016/17/0302). Im Fall der Einstellung eines Ermittlungsverfahrens nach Paragraphen 190, ff StPO ist zu
prifen, ob das vorangegangene Strafverfahren einen Lebenssachverhalt zum Gegenstand hatte, bei dem der
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass ein
weitergehendes Strafbedulrfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen ,in jeder Beziehung
mitumfasst”. Die Verfolgung wegen ein und desselben tatsdchlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen
Straftatbestanden ist nur zuldssig, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden vergleiche VfGH
16.12.2010, B 343/10, VfSlg. 19.280, mwN).

Im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren wird dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, ein Kraftfahrzeug unter
Alkoholeinfluss gelenkt zu haben (8 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit a. StVO). Gegenstand des strafgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens vor der Staatsanwaltschaft *** war demgegeniiber der Verdacht der Gefdahrdung der
korperlichen Sicherheit nach &8 89 StGB. Die Staatsanwaltschaft gelangte nach Durchfihrung der Ermittlungen zum
Ergebnis, dass der Tatbestand des § 89 3. Fall StGB nicht erflllt ist, und begriindete dies damit, dass eine
Alkoholisierung des Beschwerdeflhrers zum Unfallzeitpunkt nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden konnte, zumal ein Nachtrunk im Hinblick darauf, dass der Alkoholvortest erst am
Abend des Unfalltages durchgefihrt wurde, nicht ausgeschlossen werden konnte; auch den Tatbestand nach § 89 2.
Fall StGB sah die Staatsanwaltschaft nicht verwirklicht, weil keine grobe Fahrlassigkeit iSd 8 6 Abs. 3 StGB vorlag. Im
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren wird dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, ein Kraftfahrzeug unter
Alkoholeinfluss gelenkt zu haben (Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a,
StVO). Gegenstand des strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens vor der Staatsanwaltschaft *** war demgegenuber der
Verdacht der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, StGB. Die Staatsanwaltschaft gelangte nach
Durchfuihrung der Ermittlungen zum Ergebnis, dass der Tatbestand des Paragraph 89, 3. Fall StGB nicht erfullt ist, und
begrindete dies damit, dass eine Alkoholisierung des Beschwerdeflhrers zum Unfallzeitpunkt nicht mit der flr ein
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden konnte, zumal ein Nachtrunk im Hinblick darauf, dass
der Alkoholvortest erst am Abend des Unfalltages durchgefihrt wurde, nicht ausgeschlossen werden konnte; auch den
Tatbestand nach Paragraph 89, 2. Fall StGB sah die Staatsanwaltschaft nicht verwirklicht, weil keine grobe
Fahrlassigkeit iSd Paragraph 6, Absatz 3, StGB vorlag.

Ungeachtet der unterschiedlichen rechtlichen Qualifikation liegt beiden Verfahren derselbe entscheidungswesentliche
Lebenssachverhalt zugrunde, namlich der Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe ein Kraftfahrzeug unter
Alkoholeinfluss gelenkt. Das strafgerichtliche Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft umfasste damit den
Sachverhalt der Verwaltungsubertretung in seiner Gesamtheit und ging sogar noch dartber hinaus, indem es
zusatzlich eine Gefahrdung der korperlichen Sicherheit voraussetzte.

DarlUber hinaus unterscheiden sich die Bestimmung des 8 5 Abs. 1 iVm 8 99 Abs. 1 lit. a StVO und die besonderen
Umstande des § 89 3. Fall iVm § 81 Abs. 2 StGB in ihren wesentlichen Elementen nicht (siehe dazu VwWGH 15.04.1016,Ra
2015/02/0226, wo der Verwaltungsgerichtshof dies im Verhaltnis zwischen 8 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO und§
81 Abs. 1 Z 2 StGB in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2001, der dem Wortlaut nach exakt dem§8 81 Abs. 2 StGB in der
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derzeit geltenden Fassung entspricht, aussprach). Der Unrechts- und Schuldgehalt des § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a
StVO wird durch den Straftatbestand nach § 89 3. Fall vollstandig erschdpft (siehe dazu neuerlich VwGH 15.04.1016, Ra
2015/02/0226). Auch die geschitzten Rechtsguter der herangezogenen Tatbestande sind im Kern deckungsgleich, da
sowohl 8 89 StGB als auch 8 5 Abs. 1 iVm 8 99 Abs. 1 lit. a StVO primar dem Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit
Dritter dienen. Daruber hinaus genugt fur die Begehung der gegenstandlichen Delikte jeweils Fahrlassigkeit. Dartber
hinaus unterscheiden sich die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins,
Litera a, StVO und die besonderen Umstande des Paragraph 89, 3. Fall in Verbindung mit Paragraph 81, Absatz 2, StGB
in ihren wesentlichen Elementen nicht (siehe dazu VWGH 15.04.1016, Ra 2015/02/0226, wo der Verwaltungsgerichtshof
dies im Verhaltnis zwischen Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO und
Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 2, StGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2001,, der dem
Wortlaut nach exakt dem Paragraph 81, Absatz 2, StGB in der derzeit geltenden Fassung entspricht, aussprach). Der
Unrechts- und Schuldgehalt des Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO
wird durch den Straftatbestand nach Paragraph 89, 3. Fall vollstdndig erschopft (siehe dazu neuerlich VwGH
15.04.1016, Ra 2015/02/0226). Auch die geschiitzten Rechtsguter der herangezogenen Tatbestande sind im Kern
deckungsgleich, da sowohl Paragraph 89, StGB als auch Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO primar dem Schutz der kérperlichen Unversehrtheit Dritter dienen. Dartiber hinaus genugt
far die Begehung der gegenstandlichen Delikte jeweils Fahrlassigkeit.

Im gegenstandlichen Fall liegt sohin Tatidentitat (,dieselbe Tat“) im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vor.
Dementsprechend schlieRt eine Verfolgung oder Bestrafung nach & 89 3. Fall StGB eine neuerliche Beurteilung oder
Bestrafung nach § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO aus. Im gegenstandlichen Fall liegt sohin Tatidentitat (,dieselbe
Tat") im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vor. Dementsprechend schlief3t eine Verfolgung oder Bestrafung nach
Paragraph 89, 3. Fall StGB eine neuerliche Beurteilung oder Bestrafung nach Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO aus.

Vor diesem Hintergrund war in einem nachsten Schritt zu kldren, ob auch die Einstellung des strafgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft nach § 190 StPO Sperrwirkung im Sinne von "ne bis in idem" Art 4
des 7. ZPMRK) entfaltet. Vor diesem Hintergrund war in einem nachsten Schritt zu kldren, ob auch die Einstellung des
strafgerichtlichen Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft nach Paragraph 190, StPO Sperrwirkung im
Sinne von "ne bis in idem" Artikel 4, des 7. ZPMRK) entfaltet.

Nach standiger Rechtsprechung der obersten Gerichte entfaltet eine gemal? § 190 StPO erfolgte Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens, dessen formlose Fortfiihrung tber Anordnung der Staatsanwaltschaft gemall § 193 Abs 2
Z 1 StPO nicht mehr moglich ist, Sperrwirkung im Sinn des Prinzips "ne bis in idem" (Art 4 des 7. ZPMRK), was zur Folge
hat, dass eine neue bzw. weitere Verfolgung desselben Beschuldigten wegen derselben Tat - auRer in den Fallen der
Anordnung der Fortfihrung nach § 193 Abs 2 Z 2 oder §§ 195 f StPO (§ 17 Abs 2 StPO) - nicht mehr zuldssig ist (OGH
21.08.2013, 15 Os 94/13g; 15 Os 95/13d; 15 Os 96/13a; VWGH 29.05.2015, 2012/02/0238; siehe dazu auch ausfuhrlich
VWGH 12.11.2024, Ra 2024/07/2002; 29.05.2015, 2012/02/0238, wonach eine Einstellung nach den §§ 190 ff StPO eine
vom Staatsanwalt in Austibung seines Anklagemonopols nach Art 90 Abs. 2 B-VG getroffene Entscheidung darstellt, die
zwar nicht als Gerichtsentscheidung zu qualifizieren ist, aber eine das Strafverfahren, welches mit dem
Ermittlungsverfahren als integralen Bestandteil des Strafverfahrens beginnt, beendende Entscheidung darstellt).Nach
standiger Rechtsprechung der obersten Gerichte entfaltet eine gemaR Paragraph 190, StPO erfolgte Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens, dessen formlose Fortfihrung tber Anordnung der Staatsanwaltschaft gemald Paragraph 193,
Absatz 2, Ziffer eins, StPO nicht mehr moglich ist, Sperrwirkung im Sinn des Prinzips "ne bis in idem" (Artikel 4, des
7. ZPMRK), was zur Folge hat, dass eine neue bzw. weitere Verfolgung desselben Beschuldigten wegen derselben
Tat - auBBer in den Fallen der Anordnung der FortfUhrung nach Paragraph 193, Absatz 2, Ziffer 2, oder Paragraphen
195, f StPO (Paragraph 17, Absatz 2, StPO) - nicht mehr zulassig ist (OGH 21.08.2013, 15 Os 94/13g; 15 Os 95/13d;
15 Os 96/13a; VWGH 29.05.2015, 2012/02/0238; siehe dazu auch ausfuhrlich VwGH 12.11.2024, Ra 2024/07/2002;
29.05.2015, 2012/02/0238, wonach eine Einstellung nach den Paragraphen 190, ff StPO eine vom Staatsanwalt in
Ausubung seines Anklagemonopols nach Artikel 90, Absatz 2, B-VG getroffene Entscheidung darstellt, die zwar nicht als
Gerichtsentscheidung zu qualifizieren ist, aber eine das Strafverfahren, welches mit dem Ermittlungsverfahren als
integralen Bestandteil des Strafverfahrens beginnt, beendende Entscheidung darstellt).

Nach8& 193 Abs. 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft die Fortfihrung eines nach 8 190 StPO eingestellten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/entscheidung/1020455
https://www.jusline.at/entscheidung/1020455
https://www.jusline.at/entscheidung/1020455
https://www.jusline.at/entscheidung/1020455
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/193

Ermittlungsverfahrens anordnen, solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist und wenn der Beschuldigte wegen
dieser Tat nicht vernommen (88 164, 165) und kein Zwang gegen ihn ausgetbt wurde (Z 1) oder neue Tatsachen oder
Beweismittel entstehen oder bekannt werden, die fur sich allein oder im Zusammenhalt mit Ubrigen
Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, die Bestrafung des Beschuldigten oder ein Vorgehen nach dem
11. Hauptstick (Rucktritt von der Verfolgung - Diversion) zu begriinden (Z 2). Ansonsten ist eine FortfUhrung nur auf
fristgerechten Antrag (14 Tage ab Zustellung des Einstellungsbeschlusses) des Opfers nach den Voraussetzungen des
§ 195 Abs. 1 StPO moglich.Nach Paragraph 193, Absatz 2, StPO kann die Staatsanwaltschaft die Fortfihrung eines nach
Paragraph 190, StPO eingestellten Ermittlungsverfahrens anordnen, solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist
und wenn der Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen (Paragraphen 164, 165,) und kein Zwang gegen ihn
ausgelbt wurde (Ziffer eins,) oder neue Tatsachen oder Beweismittel entstehen oder bekannt werden, die fur sich
allein oder im Zusammenhalt mit Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, die Bestrafung des
Beschuldigten oder ein Vorgehen nach dem 11. Hauptstlck (Rucktritt von der Verfolgung - Diversion) zu begriinden
(Ziffer 2,). Ansonsten ist eine FortfUhrung nur auf fristgerechten Antrag (14 Tage ab Zustellung des
Einstellungsbeschlusses) des Opfers nach den Voraussetzungen des Paragraph 195, Absatz eins, StPO maglich.

Im vorliegenden Fall ist eine (formlose) Fortfihrung des am 18.07.2025 gemaR§ 190 Z 1 StPO eingestellten
Ermittlungsverfahrens wegen § 89 StGB nach der am 25.06.2025 erfolgten Beschuldigtenvernehmung gemal3§ 164
StPO nicht mehr zuldssig (8 193 Abs. 2 Z 1 StPO). Eine Anordnung der Fortfiihrung nach § 193 Abs. 2 Z 2 oder §8 195 f
StPO ist nicht erfolgt; ein Fortfihrungsantrag des Opfers ist zudem nicht (mehr) fristgerecht méglich. Die vorliegende
Einstellung des Ermittlungsverfahrens entfaltet demnach Sperrwirkung im Sinne des Prinzips "ne bis in idem" (Art 4 des
7. ZPMRK).Im vorliegenden Fall ist eine (formlose) Fortfiihrung des am 18.07.2025 gemal Paragraph 190, Ziffer eins,
StPO eingestellten Ermittlungsverfahrens wegen Paragraph 89, StGB nach der am 25.06.2025 erfolgten
Beschuldigtenvernehmung gemafR Paragraph 164, StPO nicht mehr zuldssig (Paragraph 193, Absatz 2, Ziffer eins,
StPO). Eine Anordnung der FortfUhrung nach Paragraph 193, Absatz 2, Ziffer 2, oder Paragraphen 195, f StPO ist nicht
erfolgt; ein FortfUhrungsantrag des Opfers ist zudem nicht (mehr) fristgerecht méglich. Die vorliegende Einstellung des
Ermittlungsverfahrens entfaltet demnach Sperrwirkung im Sinne des Prinzips "ne bis in idem" (Artikel 4, des 7. ZPMRK).

Da sohin dem strafgerichtlichen Verfahren nach& 89 StGB und dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren nach
§ 5 Abs. 1iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO derselbe entscheidungswesentliche Lebenssachverhalt (,idem factum”) zugrunde
liegt, namlich das Lenken eines Kraftfahrzeuges unter behaupteter Alkoholisierung und die Frage der Alkoholisierung
bereits durch die Staatsanwaltschaft *** strafrechtlich inhaltlich geprift und mangels Nachweisbarkeit verneint wurde,
liegt eine materielle Entscheidung Uber denselben Sachverhalt (bzw. die wesentlichen Tatbestandselementen des § 5
Abs. 1 StVO iVm 8§ 99 Abs. 1 lit. a StVO) vor (vgl. VwGH 24.02.2016,Ra 2015/09/0133). Eine neuerliche Verfolgung ist
daher gemal3 Art. 4 des 7. ZPMRK unzulassig.Da sohin dem strafgerichtlichen Verfahren nach Paragraph 89, StGB und
dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO derselbe entscheidungswesentliche Lebenssachverhalt (,idem factum”) zugrunde liegt,
namlich das Lenken eines Kraftfahrzeuges unter behaupteter Alkoholisierung und die Frage der Alkoholisierung
bereits durch die Staatsanwaltschaft *** strafrechtlich inhaltlich geprift und mangels Nachweisbarkeit verneint wurde,
liegt eine materielle Entscheidung Uber denselben Sachverhalt (bzw. die wesentlichen Tatbestandselementen des
Paragraph 5, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO) vor vergleiche VwGH
24.02.2016, Ra 2015/09/0133). Eine neuerliche Verfolgung ist daher gemaR Artikel 4, des 7. ZPMRK unzulassig.

Das angefochtene Straferkenntnis, welches nach Einstellung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefliihrer wegen
§ 89 StGB erlassen wurde, war folglich aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer
einzustellen.Das angefochtene Straferkenntnis, welches nach Einstellung des Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 89, StGB erlassen wurde, war folglich aufzuheben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer einzustellen.

AbschlieBend ist noch auf die rechtlichen Ausfihrungen der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme vom
21.04.2026 einzugehen:

Die belangte Behorde ist der Ansicht, dass die Einstellung des strafgerichtlichen Verfahrens keine Prajudizwirkung fur
das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren entfalte, da das strafprozessuale ,NichtausschlieBenkdénnen” eines
Nachtrunks auf Beweisebene nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren nach der Rechtsprechung malgeblichen
rechtlichen Beurteilung eines allfalligen Nachtrunks gleichzusetzen sei. Im Verwaltungsstrafverfahren nach 8 5 Abs. 1
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StVO sei aus Sicht der belangten Behorde eigenstandig zu prifen, ob ein behaupteter Nachtrunk nach MalRgabe der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur rechtlich beachtlich sei, weil diese Frage im strafgerichtlichen Ermittlungsverfahren
nicht nach denselben rechtlichen MaRstaben zu beurteilen gewesen sei.Die belangte Behérde ist der Ansicht, dass die
Einstellung des strafgerichtlichen Verfahrens keine Prajudizwirkung fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren
entfalte, da das strafprozessuale ,NichtausschlieBenkdnnen” eines Nachtrunks auf Beweisebene nicht mit der im
Verwaltungsstrafverfahren nach der Rechtsprechung maRgeblichen rechtlichen Beurteilung eines allfalligen
Nachtrunks gleichzusetzen sei. Im Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO sei aus Sicht der
belangten Behorde eigenstandig zu prufen, ob ein behaupteter Nachtrunk nach MaRgabe der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur rechtlich beachtlich sei, weil diese Frage im strafgerichtlichen Ermittlungsverfahren nicht nach denselben
rechtlichen Mal3staben zu beurteilen gewesen sei.

Dieser Rechtsansicht der belangten Behdérde ist nicht zu folgen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur das Vorliegen von ,ne bis in idem” nicht die
rechtliche Qualifikation, sondern die Identitat des zugrunde liegenden Sachverhaltes (,idem factum”) maf3geblich. Eine
neuerliche Verfolgung ist unzuldssig, wenn bereits Uber denselben historischen Lebenssachverhalt inhaltlich
entschieden wurde (vgl. VWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0133; VwGH 29.01.2015,2013/07/0235; VwWGH 21.10.2014,
2012/11/0192).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur das Vorliegen von ,ne bis in
idem” nicht die rechtliche Qualifikation, sondern die Identitat des zugrunde liegenden Sachverhaltes (,idem factum®)
mafgeblich. Eine neuerliche Verfolgung ist unzuldssig, wenn bereits Uber denselben historischen Lebenssachverhalt
inhaltlich entschieden wurde vergleiche VwGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0133; VwWGH 29.01.2015,2013/07/0235; VwGH
21.10.2014, 2012/11/0192).

Wie bereits ausgefuhrt wurde im vorliegenden Fall die Frage der Alkoholisierung - als zentrales Tatbestandselement -
bereits im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren umfassend geprift. Die Staatsanwaltschaft gelangte im Zuge ihrer
Ermittlungen (Beschuldigten- und Zeugeneinvernahmen) zu der Ansicht, dass ein Nachtrunk gegenstandlich nicht
ausgeschlossen werden kdnne, weil der Alkoholtest erst am Abend des Unfalltages durchgefiihrt wurde und sich der
Unfall bereits am Vormittag ereignet hatte. Die Einstellung erfolgte sohin nicht bloR aus formellen Griinden, sondern
aufgrund einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Tatelementen des § 89 3. Fall StGB und § 5 Abs. 1 iVm § 99
Abs. 1 lit. a StVO, welche ergab, dass eine Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt nicht mit der im
Strafverfahren  erforderlichen  Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Damit wurde (ber den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt, der auch dem Tatbestand des & 5 Abs. 1 StVO zugrunde liegt, - ndmlich das
Vorliegen einer Alkoholisierung unter Berlcksichtigung eines allfdlligen Nachtrunkes - bereits materiell
abgesprochen.Wie bereits ausgefiihrt wurde im vorliegenden Fall die Frage der Alkoholisierung - als zentrales
Tatbestandselement - bereits im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren umfassend geprift. Die Staatsanwaltschaft
gelangte im Zuge ihrer Ermittlungen (Beschuldigten- und Zeugeneinvernahmen) zu der Ansicht, dass ein Nachtrunk
gegenstandlich nicht ausgeschlossen werden kénne, weil der Alkoholtest erst am Abend des Unfalltages durchgefihrt
wurde und sich der Unfall bereits am Vormittag ereignet hatte. Die Einstellung erfolgte sohin nicht blof3 aus formellen
Grinden, sondern aufgrund einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Tatelementen des Paragraph 89, 3. Fall
StGB und Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO, welche ergab, dass
eine Alkoholisierung des Beschwerdeflihrers zum Tatzeitpunkt nicht mit der im Strafverfahren erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Damit wurde Uber den entscheidungswesentlichen Sachverhalt, der auch
dem Tatbestand des Paragraph 5, Absatz eins, StVO zugrunde liegt, - namlich das Vorliegen einer Alkoholisierung
unter BerUcksichtigung eines allfalligen Nachtrunkes - bereits materiell abgesprochen.

Eine neuerliche Prifung dieser Tatfrage im Verwaltungsstrafverfahren wiirde zwangslaufig zu einer Wiederholung der
bereits vorgenommenen materiellen Beurteilung fihren und ist im Lichte des Art. 4 des 7. ZPMRK unzuldssig. Dies gilt
auch fur die Frage eines allfalligen Nachtrunks, da dieser keinen eigenstandigen Sachverhalt begriindet, sondern
lediglich einen unselbstandigen Beurteilungsaspekt der bereits entschiedenen Tatfrage darstellt. Eine isolierte
neuerliche Prifung scheidet daher aus.Eine neuerliche Prifung dieser Tatfrage im Verwaltungsstrafverfahren wirde
zwangslaufig zu einer Wiederholung der bereits vorgenommenen materiellen Beurteilung fuhren und ist im Lichte des
Artikel 4, des 7. ZPMRK unzulassig. Dies gilt auch fur die Frage eines allfalligen Nachtrunks, da dieser keinen
eigenstandigen Sachverhalt begrindet, sondern lediglich einen unselbstandigen Beurteilungsaspekt der bereits
entschiedenen Tatfrage darstellt. Eine isolierte neuerliche Prifung scheidet daher aus.
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Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde liefe im Ergebnis darauf hinaus, nach bereits erfolgter inhaltlicher
strafrechtlicher Beurteilung desselben Sachverhalts eine neuerliche Verfolgung im Verwaltungsstrafverfahren zu
erdffnen, um unter Heranziehung desselben Tatsachensubstrats und eines allenfalls geringeren Beweismal3es doch
noch eine Bestrafung zu erreichen. Ein derartiges Ausweichen auf die ,Verwaltungsschiene” widerspricht jedoch dem
aus Art. 4 des 7. ZPMRK abzuleitenden Doppelverfolgungsverbot.Die gegenteilige Auffassung der belangten Behotrde
liefe im Ergebnis darauf hinaus, nach bereits erfolgter inhaltlicher strafrechtlicher Beurteilung desselben Sachverhalts
eine neuerliche Verfolgung im Verwaltungsstrafverfahren zu eréffnen, um unter Heranziehung desselben
Tatsachensubstrats und eines allenfalls geringeren BeweismalRes doch noch eine Bestrafung zu erreichen. Ein
derartiges Ausweichen auf die ,Verwaltungsschiene” widerspricht jedoch dem aus Artikel 4, des 7. ZPMRK

abzuleitenden Doppelverfolgungsverbot.

In diesem Zusammenhang st insbesondere auf das bereits wiederholt zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2016, Ra 2015/02/0226, hinzuweisen. Dem lag ein vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde, in dem sich das Strafgericht ebenfalls mit der Frage der Alkoholisierung eines Fahrzeuglenkers
auseinandersetzte, letztlich jedoch keine Qualifikation nach &8 88 Abs. 4 zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI. | Nr.
111/2010, vornahm, sondern das Urteil auf § 88 Abs. 1 und 4 erster Fall StGB in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010
stutzte. Der Verwaltungsgerichtshof stellte klar, dass dies als Freispruch im Hinblick auf den Aspekt der Alkoholisierung
im Sinne des Art. 4 des 7. ZPMRK zu werten ist und somit eine Sperrwirkung fir eine nachfolgende
verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung nach § 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO entfaltet. Dies gilt nach der insoweit
klaren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes selbst in Fallen, in denen eine Alkoholisierung des Fahrzeuglenkers als
solche feststeht, dem Beschuldigten jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kann, dass er
bereits im Zeitpunkt des Alkoholkonsums vorhergesehen hat, spater ein Fahrzeug zu lenken.In diesem
Zusammenhang ist insbesondere auf das bereits wiederholt zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.04.2016, Ra 2015/02/0226, hinzuweisen. Dem lag ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde, in dem sich das
Strafgericht ebenfalls mit der Frage der Alkoholisierung eines Fahrzeuglenkers auseinandersetzte, letztlich jedoch keine
Qualifikation nach Paragraph 88, Absatz 4, zweiter Fall StGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010,, vornahm, sondern das Urteil auf Paragraph 88, Absatz eins und 4 erster Fall StGB in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, stutzte. Der Verwaltungsgerichtshof stellte klar, dass dies als Freispruch
im Hinblick auf den Aspekt der Alkoholisierung im Sinne des Artikel 4, des 7. ZPMRK zu werten ist und somit eine
Sperrwirkung fiir eine nachfolgende verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung nach Paragraph 5, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO entfaltet. Dies gilt nach der insoweit klaren Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes selbst in Fallen, in denen eine Alkoholisierung des Fahrzeuglenkers als solche feststeht, dem
Beschuldigten jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kann, dass er bereits im Zeitpunkt
des Alkoholkonsums vorhergesehen hat, spater ein Fahrzeug zu lenken.

4.6. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war, der
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.6.
Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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