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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des S
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 7. Janner 1990 (richtig: 1991), ZI. 9/01-33.570/4-1990,
betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an StempelgebUhrersatz wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni 1986,


file:///

ZI. 85/11/0300, Slg. Nr. 12.168/A, verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit diesem Erkenntnis einen im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg, mit dem ein Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Lenkerberechtigung wegen Fehlens der gesundheitlichen Eignung infolge eines
Anfallsleidens abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben und die Auffassung vertreten, dal3 dann, wenn eine bestimmte Medikation die im Falle einer epileptischen
Erkrankung zu beflrchtenden BewuRtseinsstdérungen oder -tribungen zu verhindern vermag, ohne gleichzeitig
Nebenwirkungen hervorzurufen, die das verkehrsrelevante Verhalten einer Person beeintrachtigen, die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht mit dem Hinweis auf die zur Gewahrleistung der
Anfallsfreiheit erforderliche Einnahme der entsprechenden Medikamente verneint werden kann.

In der Folge wurde dem Beschwerdeflhrer auf Grund des amtsarztlichen Gutachtens vom 5. Janner 1988, das sich auf
die Ergebnisse von Untersuchungen durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L. stitzte, mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 16. Marz 1988 die Lenkerberechtigung flur die Gruppe B befristet bis 16.
September 1988 erteilt. Auf Grund des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Verlangerung der Giiltigkeitsdauer der
Lenkerberechtigung wurde am 16. September 1988 unter Zugrundelegung des amtsarztlichen Gutachtens vom 12.
September 1988 "die Befristung des Flhrerscheines bis 12. September 1990 verlangert".

Auf Grund einer vertraulichen Mitteilung, wonach der Beschwerdefiihrer vor "ca. einem halben Jahr einen Anfall"
erlitten habe, leitete die Bezirkshauptmannschaft Hallein das Ermittlungsverfahren im Sinne des § 75 Abs. 1 KFG 1967
ein. Mit Bescheid dieser Behdrde vom 6. Marz 1990 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 73 Abs. 1 und 2 KFG 1967
die Lenkerberechtigung fur die Gruppe B "auf Dauer" entzogen und gemal § 64 Abs. 2 AVG 1950 einer allfalligen
Berufung gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 7. Janner 1990 (richtig: 1991) wurde der vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vom 6. Marz 1990
bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Zunachst ist festzuhalten, dal3 gegen den angefochtenen Bescheid kein weiteres ordentliches Rechtsmittel zulassig
und der Instanzenzug damit erschopft ist; dies obwohl die Entziehung der Lenkerberechtigung nach dem Spruch des
angefochtenen Bescheides (durch die Bestadtigung des erstinstanzlichen Bescheides) "auf Dauer" ausgesprochen
wurde und § 123 Abs. 1 KFG 1967 vorsieht, dald gegen die vom Landeshauptmann als Berufungsbehorde erlassenen
Bescheide, in denen fur die Dauer von mindestens funf Jahren eine Lenkerberechtigung entzogen wird, in dritter
Instanz der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr zustandig ist. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muld wegen der Einheit des Spruches und der Begrindung eines Bescheides auch dann,
wenn einem flr sich isoliert betrachtet eindeutigen Spruchelement nach der Bescheidbegriindung der Charakter der
Eindeutigkeit nicht zukommt, dieses Spruchelement im Zusammenhang mit der Begriindung ausgelegt werden (siehe
dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, ZI. 81/11/0119, Slg. Nr. 11.625/A). In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides vertritt die belangte Behdrde - gestiitzt auf das Gutachten der arztlichen
Amtssachverstandigen vom 26. Juli 1990 - die Auffassung, daRR der Beschwerdefihrer im Hinblick auf eine Erkrankung
im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. ¢ KDV 1967 DERZEIT zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B nicht geeignet sei.
Unter Berucksichtigung dieser Begrindung ist dem spruchmaéaRigen Entzug "auf Dauer" nicht die Bedeutung
beizumessen, dal} damit gemal § 73 Abs. 2 KFG 1967 als Zeit, fur die keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden
darf, die Lebenszeit des Beschwerdefiihrers festgesetzt werden sollte. Dieser Ausspruch ist vielmehr unter
Berucksichtigung der Begrindung dahin zu interpretieren, dall damit eine unbestimmte (im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht abschatzbare) Zeit bestimmt werden sollte (siehe dazu das Erkenntnis vom 18. Dezember
1985, ZI. 84/11/0041). Im Hinblick auf dieses Ergebnis kann nicht davon ausgegangen werden, dall mit dem
angefochtenen Bescheid die Lenkerberechtigung fur die Dauer von mindestens finf Jahren entzogen wurde, sodal}
gegen den angefochtenen Bescheid eine Berufung an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr nicht
zulassig war. Der Auffassung, dal? mit dem angefochtenen Bescheid keine Entziehung der Lenkerberechtigung fur die
Dauer von mindestens funf Jahren ausgesprochen wurde, war offensichtlich auch die belangte Behdrde, wie sich aus
der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen diesen Bescheid eine weitere
Berufung unzulassig ist, ergibt.
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1.2. Vorauszuschicken ist ferner, daf3 nicht davon ausgegangen werden kann, der Beschwerdefuhrer kénne durch die
mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Entziehung der Lenkerberechtigung deshalb in seinen Rechten
nicht verletzt sein, weil die Lenkerberechtigung infolge ihrer Befristung mit 12. September 1990 ohnedies erloschen
ware. Die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers kann durch den angefochtenen Bescheid schon dadurch
beeintrachtigt werden, dal3 auf Grund dieses Bescheides bindend feststeht, daR er im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B nicht geeignet war, was im Falle eines Antrages auf (Wieder-)Erteilung
der Lenkerberechtigung infolge der Bindungswirkung des angefochtenen Bescheides berticksichtigt werden mufite. Auf
Grund dieser Uberlegung kommt die Zurlickweisung der Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung nicht in

Betracht. Die Beschwerde ist demnach meritorisch zu behandeln.

2.1. Die belangte Behdérde stuitzt ihre Auffassung, dald der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf eine Erkrankung im Sinne
des 8 34 Abs. 1 lit. ¢ KDV 1967 derzeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B nicht geeignet sei, auf das

Gutachten der Amtssachverstandigen vom 26. Juli 1990, in dem unter anderem ausgefthrt wird:
"Gutachten:

Bei der eigenen Untersuchung ist ein erhohter Blutdruck sowie ein sprunghafter Gedankenablauf, teilweise fixiert auf
bestimmte Ereignisse sowie eine psychische Unruhe erhebbar. Auf Grund des Untersuchungsgespraches ist ersichtlich,
dall Herr S trotz Medikamteneinnahme keinerlei Krankheitseinsicht zeigt und wird auch dadurch der Abfall des

Carbamazepinspiegels im Blut im Vorjahr verstandlich.

Wie aus der Mitteilung des Herrn Dr. B vom 26.4.1990 hervorgeht, handelte es sich beim Vorfall im Marz 1989 eindeutig
um einen Grand-mal-Anfall. Der Arztbrief der Landesnervenklinik Salzburg Gber den folgenden stationdren Aufenthalt
vom 24.4.1989 zeigt, dal8 zwar das EEG normal war, jedoch in der Schadelcomputertomographie eine zystoide Laesion
rechts occipital paramedian feststellbar ist.

Wie Herr Univ.Prof. Dr. L in seinem Befund vom 9.5.1990 ausfuhrt, ist nach den Richtlinien der Liga flr Epilepsie nach
einem neuerlichen Anfall eine Fahruntauglichkeit fur ein halbes Jahr anzunehmen, jedoch dann, bei guter compliance
und normalem EEG eine Neuerteilung des Fuhrerscheines moglich. Die zitierte Richtlinie der Internationalen Liga
gegen Epilepsie beschreibt im Kapitel Epilepsie und Fihrerschein unter Pkt. 6, dall bei einem Anfallsrezidiv nach
vorgeschriebener anfallsfreier Frist das Fuhren von Kraftfahrzeugen fir 6 Monate eingestellt werden sollte. Die
Umstande des Wiederauftretens sollten mit der groBtmoglichsten Sorgfalt untersucht und die Wahrscheinlichkeit
weiterer Anfalle eingeschatzt werden. Zum Beispiel wirde der Nachweis einer persistierenden vokalen cerebralen
Laesion als wahrscheinliche Ursache von epileptischen Entladungen zu besonderer Vorsicht veranlassen, bzw. sogar
eine weitere Fahrtauglichkeit verneinen lassen. Andererseits wird man bei einem Rezidiv auf Grund einer aus
irgendeinem Grund vorgenommenen Anderung der Medikation kein Fahrverbot aussprechen, sofern die individuelle
compliance nicht als unzureichend angesehen werden muf3.

Unter Berlcksichtigung der Vorgeschichte und aller vorhandenen Befunde besteht bei Herrn S eine Erkrankung
(Epilepsie), bei der es zu unvorhersehbaren BewuBtseinsstérungen kommt, wobei zwar nach langem anfallsfreien
Intervall, nach einem Rezidiv nur fir 6 Monate eine Fahruntauglichkeit ausgesprochen werden sollte, jedoch unter
BerUcksichtigung, dal offenbar keine Krankheitseinsicht durch Herrn S besteht und die Angaben hinsichtlich gehabter
Anfélle nur sehr zuriickhaltend Gbernommen werden kénnen und eine zystoide Laesion im Computertomogramm im
Jahr 1989 festgestellt wurde, eine Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B derzeit nicht angenommen
werden kann."

2.2. In der Beschwerde wird die den Gutachten des Facharztes Dr. L. und der arztlichen Amtssachverstandigen
zugrundelegende Annahme, der Beschwerdeflihrer habe im Marz 1989 einen cerebralen Anfall erlitten, nicht
bekdmpft. Der Beschwerdefliihrer macht jedoch mangelnde Schlissigkeit des Gutachtens der Amtssachverstandigen
geltend und zeigt in diesem Zusammenhang Widerspriche zu den Gutachten des Facharztes Dr. L. auf, mit denen sich
die belangte Behorde nicht entsprechend auseinandergesetzt habe. Der Beschwerdefiihrer macht damit - wie die
folgenden Ausfiihrungen zeigen - zu Recht wesentliche Verfahrensmangel geltend.

Dr. L. fihrt in seinem EEG-Befund vom 1. Dezember 1989 aus, daR keine epilepsieverdachtigen Einstreuungen zu
erkennen seien. In seinem Schreiben an die arztliche Amtssachverstandige der ersten Instanz vom 11. Dezember 1989
fUhrt er aus, daR der Beschwerdeflhrer nach Auskunft seines Hausarztes regelmaRig komme und sich Rezepte fur
Tegretol hole. Nach dem Vorfall vom Marz 1989 sei er vom 13. bis 16. Marz 1989 "auf der Neurologie" gewesen, wo



man nichts besonderes festgestellt habe. Das EEG sei unauffallig gewesen, der Blutspiegel von Carbamazepin sei im
Rahmen der erwilinschten therapeutischen Dosierung gelegen. Trotzdem sei in der Zwischenzeit die Dosierung erhoht
worden. Nach den Richtlinien der internationalen Liga gegen Epilepsie wdre beim BeschwerdefUhrer nach dem
Zwischenfall vom Marz 1989 die Fahrtauglichkeit fur ein halbes Jahr zu verneinen. Durch regelmaliige Kontrolle muR3te
in diesem halben Jahr sichergestellt werden, daR eine verldRliche Einstellung, ohne unerwlnschten Abfall der
Blutspiegelkonzentration, erreicht werde.

In dem mit der Stellungnahme vom 16. Februar 1990 vorgelegten Schreiben des Dr. L. wird ausgefthrt, dal3 der
Beschwerdefiihrer auf Grund einer Erh6hung seiner Medikation jetzt optimal eingestellt sei und damit ein neuerlicher

Anfall extrem unwahrscheinlich sei.

In seinem Gutachten vom 9. Mai 1990 erklart Dr. L., da auf Grund einer nochmaligen Befragung des Hausarztes Dr. A
mit grofRer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne, dafl3 der im Marz 1989 aufgetretene Anfall ein einmaliges
Ereignis gewesen und der Beschwerdeflhrer praktisch anfallsfrei sei. Das EEG sei unauffallig und der Blutspiegel mit
10,2 ug/ml im oberen Bereich der erwtnschten Dosierung. Eine befristete Wiedererteilung der Lenkerberechtigung
kénne empfohlen werden, wobei es zweckmaRig erscheine, dem Beschwerdefuihrer aufzutragen, alle drei Monate
einen EEG-Befund und einen Blutspiegelbefund dem Amtsarzt vorzulegen.

2.3. Die Amtssachverstandige schloR sich dem Gutachten Dris. L. deshalb nicht an, weil einerseits beim
Beschwerdefihrer "offenbar keine Krankheitseinsicht besteht und die Angaben hinsichtlich gehabter Anfalle nur sehr
zurlickhaltend tbernommen werden kénnen" und andererseits im Computertomogramm im Jahre 1989 eine zystoide

Laesion festgestellt worden sei.

Was das zuerst ins Treffen gefiihrt Argument betrifft, ist zunachst nicht zu erkennen, inwiefern die nur von der
Amtssachverstandigen angenommene mangelnde Krankheitseinsicht einen EinfluB auf die Gefahr des Auftretens von
cerebralen Anfallen haben kann. Soweit damit im Gegensatz zu den auf die Angaben des Hausarztes gestltzten
Ausfihrungen des Dr. L. zum Ausdruck gebracht werden soll, da3 der Beschwerdefihrer die ihm verordneten
Medikamente nicht oder unregelmaRig einnimmt, fehlt es an ausreichenden Ermittlungsergebnissen flr eine derartige
Annahme. Wenn sich die belangte Behdrde die von der Amtssachverstandigen mdoglicherweise in dieser Richtung
gehegten Beflrchtungen zu eigen machen wollte, hatte sie nahere Ermittlungen in dieser Richtung durchfihren
mussen. In diesem Zusammenhang kann insbesondere der vom Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 21. August
1990 gestellte Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung seines Hausarztes Dr. A nicht als unbeachtlich abgetan
werden, weil von diesem im Hinblick auf seinen regelmaRigen Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer am ehesten
entsprechende Angaben erwartet werden kdnnen. Soweit Blutspiegelwerte festgestellt wurden, liegen diese nach dem
Schreiben des Dr. L. an die belangte Behérde vom 9. Mai 1990 seit September 1988 im Normbereich, was gegen das

Unterbleiben der Medikamenteneinnahme oder UnregelmaRigkeiten in diesem Zusammenhang spricht.

Die belangte Behorde hat nach der Bescheidbegrindung die in der Stellungnahme vom 21. August 1990 vorgebrachten
Einwendungen deshalb nicht bertcksichtigt, "weil nicht die mangelnde Krankheitseinsicht, sondern das Vorhandensein
einer Erkrankung im Sinne 8 34 Abs. 1 lit. ¢ KDV vorliegt". Sie hat damit offenbar die Ausfiihrungen in dem Gutachten
der Amtssachverstandigen vom 26. Juli 1990, auf welches der angefochtene Bescheid gestutzt wird, nicht
entsprechend berlcksichtigt, nach denen flir die Amtssachverstandige unter anderem die mangelnde
Krankheitseinsicht bestimmend war, die mangelnde Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B

anzunehmen.

Soweit die Amtssachverstandige meint, daR "die Angaben hinsichtlich gehabter Anfélle nur sehr zurlckhaltend
Ubernommen werden koénnen", und damit offenbar diesbezligliche Zweifel an der Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers dulert, kann nicht erkannt werden, ob die Sachverstandige Zweifel nur in Ansehung des Vorfalles
vom Marz 1989 dulRRern wollte oder ob sie Grund zur Annahme hatte, dal3 der Beschwerdeflhrer weitere Anfalle hatte.
Die belangte Behorde hat diesbezlglich keine Ermittlungen durchgefuhrt und auch keine Feststellungen in dieser
Richtung getroffen, sodal3 nicht davon ausgegangen werden kann, die belangte Behérde halte es fur erwiesen, daf3 der
Beschwerdefiihrer weitere Anfalle gehabt habe.

Die Amtssachverstandige halt auch die im Computertomogramm im Jahre 1989 festgestellte zystoide Laesion fur
mallgebend, sich nicht der Beurteilung des Dr. L. anzuschlieRen. Diesbeziglich mangelt es sowohl im Gutachten der
Amtssachverstandigen als auch im angefochtenen Bescheid an einer nachvollziehbaren Begrindung, warum dieser



Umstand eine besondere Beurteilung geboten erscheinen |aBt. In der von der erstinstanzlichen Behdérde im Janner
1990 beigeschafften Krankengeschichte der Landesnervenklinik Salzburg, neurologische Abteilung, wird auf Grund des
durchgefiihrten Computertomogramms ein zystoider Defekt beschrieben. Der Krankengeschichte und dem Gutachten
der arztlichen Amtssachverstandigen ist aber nicht zu entnehmen, welche Rolle dieser Defekt fur die Gefahr des
Auftretens von cerebralen Anfallen und damit fir die Beurteilung der Eignung des Beschwerdeflhrers zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe B spielt. In den facharztlichen Befunden Dris. L ist von dem zystoiden Defekt keine Rede,
was allenfalls darauf zurtckgefuhrt werden kann, daR ihm das in der Krankengeschichte beschriebene
Computertomogramm nicht zur Verfligung gestanden ist. Im Punkt 6 der von den Sachverstandigen zitierten
Richtlinien der Liga gegen Epilepsie ist davon die Rede, dal3 der Nachweis einer "persistierenden fokalen cerebralen
Lasion als wahrscheinliche Ursache von epileptischen Entladungen zu besonderer Vorsicht veranlassen" bzw. sogar die
weitere Fahrtauglichkeit ausschlieBen wirden. Ob der auf Grund des Computertomogramms festgestellte zystoide
Defekt eine derartige Laesion darstellt, ist ohne entsprechend begriindete Ausfihrungen in den facharztlichen
Befunden und im Gutachten der arztlichen Amtssachverstandigen nicht zu erkennen. Der Hinweis der
Amtssachverstandigen auf die im Computertomogramm festgestellte zystoide Laesion vermag daher ohne nahere
Ausfiihrungen die mangelnde Eignung des Beschwerdeflhrers nicht zu begriinden.

Da sich somit das dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Gutachten als unschlUssig erweist, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 7. 3
lit. c VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. An Stempelgebihrenersatz konnten nur S 600,-- (S 360,-- flr die Beschwerde, S 120,-- fir die Vollmacht
und S 120, fir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides) als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig zuerkannt werden.
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