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ArzteG 1998 §68 Abs4 Z1

ArzteG 1998 §97 Abs1 Z4

ArzteG 1998 §109 Abs1a

ArzteG 1998 §115

. ArzteG 1998 § 68 heute

ArzteG 1998 § 68 gliltig ab 01.01.2015 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 82/2014

ArzteG 1998 § 68 gliltig von 20.10.2007 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
ArzteG 1998 § 68 giiltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 68 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 68 gliltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
ArzteG 1998 § 68 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 68 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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ArzteG 1998 § 97 heute

ArzteG 1998 § 97 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005

ArzteG 1998 § 97 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 97 gultig von 11.08.2001 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 97 gultig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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ArzteG 1998 § 109 heute

ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023

ArzteG 1998 § 109 gultig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 109 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 109 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 109 giltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000
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1. ArzteG 1998 § 115 heute
2. ArzteG 1998 § 115 giiltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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3. ArzteG 1998 § 115 gltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
4. ArzteG 1998 § 115 giiltig von 11.11.1998 bis 30.12.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Dullnig als Einzelrichter tber die Beschwerde des
A in *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich vom 22.03.2023, ZI. *** betreffend Gewdhrung der
Altersversorgung, nach erfolgter Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023, ZI. ***, aufgrund des Vorlageantrages
vom 01.08.2023, zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023, ZI. ***, wird ersatzlos
behoben.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG)Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-V@Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG
Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:
1.1. Verfahrenseinleitende Antrage:

Mit Schreiben vom 08.12.2019, eingelangt am 02.01.2020, brachte A (im Folgenden: der Beschwerdefihrer) beim
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich einen Antrag auf Gewahrung einer Altersversorgung ein,
wobei die Leistung auf Altersversorgung ab dem Stichtag 01.11.2019 beantragt wurde. Gerichtet wurde dieser Antrag
an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (im Folgenden nur: die belangte Behérde).

Mit E-Mail vom 23.10.2021 wurde dieser Antrag gemalR§ 6 Abs. 1 AVG an den fUr zustandig erachteten
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien weitergeleitet. Mit E-Mail vom 23.10.2021 wurde dieser Antrag geméR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG an den fir zustdndig erachteten Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien

weitergeleitet.

Mit E-Mail vom 22.12.2021 erklérte der Beschwerdefiihrer, dass die Arztekammer fiir Wien nicht zusténdig sei, wobei
auf den ,Gerichtsbeschluss” des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021 verwiesen wurde, ohne dessen Aktenzahl
zu nennen. Die nunmehr zusténdige Arztekammer fiir Niederdsterreich solle die ,fristgerecht eingebrachte vorzeitige

Pensionierung endlich” anerkennen.

Mit Schreiben vom 14.01.2022 replizierte die belangte Behdrde und fluhrte aus, dass der Beschwerdefuhrer kein
Mitglied der Arztekammer fir Niederdsterreich sei und folglich auch nicht deren Wohlfahrtsfonds angehére.

Mit Einschreiben vom 04.08.2022, eingelangt am 05.08.2022, forderte der Beschwerdefilhrer die Arztekammer fiir
Niederdsterreich unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021 auf, aufgrund
dessen seine Pensionierung anzuerkennen. Auf der Grundlage des angefihrten Erkenntnisses ersuchte der
Beschwerdefiihrer die Arztekammer fiir Niederdsterreich konkret ,neuerlich die Pensionierung zum Stichtag
01.12.2020" anzuerkennen, anhand der bisher geleisteten und falschlicherweise an die Arztekammer fir Wien
abgetretenen Beitrage zu berechnen und die ausstandigen Pensionsleistungen inklusive einer Verzinsung von 8% p.a.

zu Uberweisen.
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Mit E-Mail vom 09.02.2023 brachte C, die Ehegattin des Beschwerdefihrers, ein Schreiben ein und legte diesem die
Heiratsurkunde sowie eine auf sie ausgestellte Vollmacht des Beschwerdeflhrers bei.

Mit E-Mail vom 13.02.2023 Ubermittelte die bevollmachtigte Ehegattin des Beschwerdefihrers ein Schreiben des
Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers. In der E-Mail selbst flhrte sie aus, dass der Beschwerdeftihrer bis zu seinem
Abgang ins Ausland (bei ordnungsgemald erfolgter Abmeldung) ein ordentliches Mitglied der niederdsterreichischen
Arztekammer als ,Erstkammer” gewesen sei. Eine Ubertragung der Mitgliedschaft inklusive der angesparten Beitrége
zur Arztekammer fir Wien sei von der Arztekammer Niederdsterreich widerrechtlich erfolgt. Dies kénne im
angefiihrten Erkenntnis und in den Stammdatenbléttern der Arztekammern fir Niederdsterreich und Wien
nachgelesen werden. Die Arztekammer fiir Niederdsterreich wird entsprechend der Versicherungsverpflichtung ihres
Wohlfahrtsfonds abermals aufgefordert, die Anspriche auf Auszahlung der Pension mit Stichtag 01.12.2020
anzuerkennen und auf der Grundlage der vom Beschwerdefihrer wahrend seiner Aktivzeit geleisteten Beitrage einen

Bescheid auf Auszahlung zu erlassen.

Der E-Mail beigeschlossen war ein Schreiben des (sich auf seine Vollmacht berufenden) Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 12.12.2022, welches nochmals dessen im Schreiben vom 04.08.2022 geltend gemachten

Anspruch bekraftigt und eine bescheidmaRige Erledigung einfordert.
1.2.  Zum angefochtenen Bescheid:

Nach Beschlussfassung in der Sitzung am 08.03.2023 wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.03.2023,
ZI. *** (ber die am 02.01.2020 und am 05.08.2022 eingelangten Antrage dahingehend abgesprochen, dass die
Altersversorgung per 01.12.2020 in Form einer einmaligen Abfindung im Ausmald von insgesamt 0,00 Euro brutto
gewahrt wird. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich die Berechnung der Versorgungsleistung aus den erworbenen
Anwartschaften und einbezahlten Beitrage ergebe. Da die Behdrde der Berechnung keine Beitrage und
Anwartschaften des Beschwerdefihrers zu Grunde legte, lie3 sich ziffernmaBig jedoch keine Versorgungsleistung
errechnen.

Im Bescheid war der Beschwerdeflhrer persdnlich als Empfanger bezeichnet. Es erfolgten zwei Zustellversuche dieses
Bescheides, wobei die Sendung am 04.04.2023 und am 18.04.2023 mit dem Hinweis zurtickgesendet wurde, dass diese
.Nicht angenommen” worden seien. Es erfolgte allerdings keine Hinterlegung nach &8 17 ZustG und wurde auch nicht
nach 8 20 ZustG vorgegangen. Der Hinweis, dass die Sendungen nicht angenommen wurden, war lediglich auf dem
Ricksende-Etikette vermerkt worden. Die fur Falle der Annahmeverweigerung durch den Empfanger oder
Ersatzempfanger vorgesehenen Felder des Ruckscheins wurden nicht ausgefullt und wurde dieser auch nicht durch
den Zusteller unterfertigt.Im Bescheid war der Beschwerdefihrer persdnlich als Empfanger bezeichnet. Es erfolgten
zwei Zustellversuche dieses Bescheides, wobei die Sendung am 04.04.2023 und am 18.04.2023 mit dem Hinweis
zuruckgesendet wurde, dass diese ,Nicht angenommen” worden seien. Es erfolgte allerdings keine Hinterlegung nach
Paragraph 17, ZustG und wurde auch nicht nach Paragraph 20, ZustG vorgegangen. Der Hinweis, dass die Sendungen
nicht angenommen wurden, war lediglich auf dem Rlcksende-Etikette vermerkt worden. Die fir Falle der
Annahmeverweigerung durch den Empfanger oder Ersatzempfanger vorgesehenen Felder des Rickscheins wurden
nicht ausgefillt und wurde dieser auch nicht durch den Zusteller unterfertigt.

Uber Nachfrage der Ehegattin des Beschwerdefilhrers vom 28.04.2023 informierte ein Vertreter der belangten
Behorde diese mit E-Mail vom 02.05.2023 daruber, dass bei der Behdrde Retoursendungen mit dem Bescheid
aufgrund verweigerter Annahmen eingegangen seien. Zugleich Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der Ehegattin den
Bescheid mit dieser E-Mail und kindigte ferner die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung an der Amtstafel
gemaR § 25 ZustG an.Uber Nachfrage der Ehegattin des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2023 informierte ein Vertreter
der belangten Behoérde diese mit E-Mail vom 02.05.2023 darulber, dass bei der Behérde Retoursendungen mit dem
Bescheid aufgrund verweigerter Annahmen eingegangen seien. Zugleich Ubermittelte der Beschwerdefihrer der
Ehegattin den Bescheid mit dieser E-Mail und kiindigte ferner die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung an der
Amtstafel gemaR Paragraph 25, ZustG an.

Nach dahingehender Beschlussfassung des Verwaltungsausschusses am 10.05.2023 erfolgte die o&ffentliche
Bekanntmachung des (unverdandert den Beschwerdeflihrer als Empfanger bezeichnenden) Bescheides gemalR § 25
ZustG an der Amtstafel der Arztekammer Niederésterreich. Angeschlagen wurde die 6ffentliche Bekanntmachung am
17.05.2023, abgenommen wurde sie am 01.06.2023.Nach  dahingehender  Beschlussfassung des
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Verwaltungsausschusses am 10.05.2023 erfolgte die offentliche Bekanntmachung des (unverdndert den
Beschwerdefiihrer als Empfanger bezeichnenden) Bescheides gemaR Paragraph 25, ZustG an der Amtstafel der
Arztekammer Niederésterreich. Angeschlagen wurde die éffentliche Bekanntmachung am 17.05.2023, abgenommen
wurde sie am 01.06.2023.

1.3.  Zur Beschwerde:

Mit Schreiben vom 30.05.2023 wurde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde durch den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eingebracht. Begriindend wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass die
Arztekammer fiir Niederdsterreich das Kontoguthaben des Beschwerdefiihrers ohne Zustimmung, Aufkldrung und
Wissen des Beschwerdefiihrers an die Arztekammer fiir Wien transferiert hitte. Die zu Unrecht an die Arztekammer
flr Wien weitergeleiteten Beitrdge seien noch nicht rickgefihrt worden und misse die Arztekammer fir
Niederdsterreich dem Beschwerdefihrer die beantragte Altersversorgung leisten, wobei die Leistung in Form einer
einmaligen Abfindung zur Auszahlung zu bringen sei. Die rechtliche Grundlage hierfur liege in 8 21 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich. Mit Schreiben vom 30.05.2023 wurde die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eingebracht. Begriindend
wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefiihrt, dass die Arztekammer fir Niederdsterreich das
Kontoguthaben des Beschwerdefiihrers ohne Zustimmung, Aufklarung und Wissen des Beschwerdefiihrers an die
Arztekammer fiir Wien transferiert hatte. Die zu Unrecht an die Arztekammer fiir Wien weitergeleiteten Beitrdge seien
noch nicht riickgefithrt worden und misse die Arztekammer fiir Niederésterreich dem Beschwerdefiihrer die
beantragte Altersversorgung leisten, wobei die Leistung in Form einer einmaligen Abfindung zur Auszahlung zu
bringen sei. Die rechtliche Grundlage hierfiir liege in Paragraph 21, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Niederosterreich.

Mit Schreiben vom 21.06.2023 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Beweisverfahrens - auf das Wesentliche zusammengefasst - darlUber, dass der
Beschwerdefiihrer aus dem Betreuungsbereich der Arztekammer fiir Niederdsterreich ausgeschieden sei und die
Arztekammer fir Wien daher zustindigkeitshalber die vom Beschwerdefiihrer an den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Niederdsterreich einbezahlten Beitrage angefordert habe. Diese seien auch am 19.08.2014 an die
Arztekammer fiir Wien (iberwiesen worden. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung lber den gegensténdlichen Antrag
seien daher bei der belangten Behodrde keine eingezahlten Beitrage vorhanden gewesen.

Mit Schreiben vom 05.07.2023 replizierte der Beschwerdefiihrer, dass die Arztekammer fiir Niederdsterreich stets
seine ,Erstkammer” gewesen sei. Sein Berufssitz (Wahlarztordination) in Niederdsterreich sei mit 31.12.2005 nicht
beendet gewesen, sondern hatte bis zu seinem Abgang ins Ausland 2009 fortbestanden und sei der anderslautende
Eintrag im Stammdatenblatt demnach falsch. Durch die zusatzliche Ordinations- und Kontrollarzttatigkeiten in ***
habe sich an der Erstkammerzugehdrigkeit zu Niederdsterreich nichts geandert, und sei dies aufgrund der freien Wabhl
der Kammerzugehorigkeit moglich gewesen. Die Ordinationstatigkeit in Niederdsterreich und die Zugehorigkeit zur
Arztekammer fiir Niederdsterreich sei nie unterbrochen gewesen bzw. habe diese nie geendet. Das Beweismittel der
Arztekammer (Arzteliste) sei daher nachweislich falsch und wiirden die Eintragungen in die Arzteliste nicht den
Tatsachen entsprechen. Der Transfer der Beitrage nach Wien am 19.08.2014 sei daher zu Unrecht erfolgt.

Verwiesen wurde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. *** u.a., dessen
Feststellungen insbesondere zu entnehmen sei, dass die Wahlarzttatigkeit in Niederdsterreich nie unterbrochen
worden sei.

Dazu legte der Beschwerdefiihrer einen E-Mail-Schriftverkehr mit der D AG, welche den Wiener Wohlfahrtsfonds
administriert, vom August 2021 bzw. Mai 2023 vor. Aus dem letzten Schriftverkehr geht hervor, dass die AG den
Beschwerdefiihrer darUber informiert, dass eine RickUberweisung der Beitrage an den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Niederdsterreich aufgrund des Erkenntnisses vom 02.12.2021 erst vorgenommen werden wird, wenn
der BeschwerdefUhrer die an ihn aufgrund des spater behobenen Bescheides vom 08.03.2016, ZI. ***, ausbezahlte
Invaliditatsversorgung fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2015 zurlickzahle.

1.4. Zur Beschwerdevorentscheidung:

Nach Beschlussfassung in der Sitzung vom 12.07.2023 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023, ZI. **%*,
der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass die Antrage vom 02.01.2010 (wohl gemeint:



02.01.2020)und vom 05.08.2022 auf Altersversorgung durch den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Niederdsterreich mangels Zustandigkeit zurlickgewiesen wurden. Begriindend wurde - auf das Wesentliche
zusammengefasst - ausgefuhrt, dass das Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis zwar davon ausgegangen war,
dass der Beschwerdefuhrer von 01.07.2003 bis zu seinem Abgang ins Ausland per 31.07.2009 durchgehend, nie langer
als fiir 6 Monate unterbrochen, in seiner Praxis in Niederosterreich tatig gewesen sei. Mit den E-Mails vom 22.05.2006
habe der Beschwerdefiihrer der Arztekammer fiir Niederdsterreich allerdings ausdriicklich die SchlieRung seiner
Ordination in *** per 31.12.2005 bekannt gegeben. Die an die Arztekammer flir Wien iberwiesenen Pensionsbeitrége
seien noch nicht rucktransferiert worden, da der Beschwerdefihrer in Wien bereits eine Invaliditatsversorgung
bezogen habe und diese noch nicht an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien rickerstattet habe. Die
Bindungswirkung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, u.a., sei nicht mehr
gegeben, da sich die mal3gebliche Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsausschusses verandert
habe. Nach dem seit 27.02.2023 in Kraft stehenden § 109 Abs. 1a ArzteG seien LTatigkeiten” im Sinne des Abs. 1 nur
solche gemdR § 45 bis 47 ArzteG oder 8§ 27 bis 29 ZAG, aufgrund derer die Eintragung in die Arzteliste erfolgt ist. Nach
dieser neuen Bestimmung sei zu erkennen, dass die Eintragung in die Arzteliste fur die Wohlfahrtsfondszugehérigkeit
konstitutiv sei. Die letzte eingetragene Tatigkeit des Beschwerdefihrers sei dessen Anstellung bei der *** in ***_ Eine
ununterbrochene eingetragene Tétigkeit im Bereich der Arztekammer fiir Niederdsterreich liege seit der SchlieRung
der Ordination in Niederdsterreich mit 31.12.2005 nicht mehr vor. Nach Beschlussfassung in der Sitzung vom
12.07.2023 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023, ZI. ***, der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend abgeandert, dass die Antrage vom 02.01.2010 (wohl gemeint: 02.01.2020) und vom 05.08.2022 auf
Altersversorgung durch den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich mangels Zusténdigkeit
zuruckgewiesen wurden. Begrindend wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass das
Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis zwar davon ausgegangen war, dass der Beschwerdefiihrer von
01.07.2003 bis zu seinem Abgang ins Ausland per 31.07.2009 durchgehend, nie langer als fir 6 Monate unterbrochen,
in seiner Praxis in Niederdsterreich tatig gewesen sei. Mit den E-Mails vom 22.05.2006 habe der Beschwerdefihrer der
Arztekammer fiir Niederdsterreich allerdings ausdriicklich die SchlieBung seiner Ordination in *** per 31.12.2005
bekannt gegeben. Die an die Arztekammer fiir Wien (iberwiesenen Pensionsbeitrdge seien noch nicht riicktransferiert
worden, da der BeschwerdefUhrer in Wien bereits eine Invaliditatsversorgung bezogen habe und diese noch nicht an
den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien riickerstattet habe. Die Bindungswirkung an das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, u.a., sei nicht mehr gegeben, da sich die maligebliche Rechtslage
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsausschusses verandert habe. Nach dem seit 27.02.2023 in Kraft
stehenden Paragraph 109, Absatz eins a, ArzteG seien ,Tatigkeiten” im Sinne des Absatz eins, nur solche geméaR
Paragraph 45 bis 47 ArzteG oder Paragraphen 27 bis 29 ZAG, aufgrund derer die Eintragung in die Arzteliste erfolgt ist.
Nach dieser neuen Bestimmung sei zu erkennen, dass die Eintragung in die Arzteliste fir die
Wohlfahrtsfondszugehdrigkeit konstitutiv sei. Die letzte eingetragene Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sei dessen
Anstellung bei der *** in *** FEine ununterbrochene eingetragene Tétigkeit im Bereich der Arztekammer fiir
Niederosterreich liege seit der SchlieBung der Ordination in Niederdsterreich mit 31.12.2005 nicht mehr vor.

Nach einem Zustellversuch am 21.07.2023 wurde die (hunmehr an den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers
gerichtete) Beschwerdevorentscheidung hinterlegt und ab dem 24.07.2023 zur Abholung bereitgehalten.

1.5. Zum Vorlageantrag:

Mit Schreiben vom 01.08.2023 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer erneut die Beschwerde sowie zugleich einen
Vorlageantrag. Dieser war mit keiner weiteren Begrindung mehr versehen.

2.

Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 20.12.2023 erfolgte die Vorlage der Beschwerde sowie des zugehdrigen Verwaltungsaktes. Am
29.05.2024 wurde das Verfahren dem erkennenden Richter neu zugewiesen.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Niederésterreich iibermittelte die belangte Behérde am 27.10.2025
einen aktuellen Auszug aus der Arzteliste einschlieRlich historischen Daten.

Uber weiteres Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (bermittelte die belangte Behérde am
18.03.2026 und am 19.03.2026 eine inhaltliche Stellungnahme sowie einen E-Mail-Schriftverkehr zwischen dem



Beschwerdefiihrer und der Arztekammer fir Niederdsterreich aus dem Jahr 2006 betreffend die SchlieBung seiner
Ordination samt ergdnzenden Unterlagen.

Der Beschwerdefuhrer gab trotz mit Schreiben vom 23.03.2026 eingerdumter Gelegenheit keine Stellungnahme dazu
ab.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdordlichen Akt.

3.
Feststellungen:
3.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seiner Berufsaustbung:

Der Beschwerdefihrer, A, wurde am *** geboren und war am 01.12.2020 damit 61 Jahre und *** Monat alt.

Der Beschwerdefiihrer war von 01.06.2003 bis 31.12.2005 als niedergelassener Arzt gemal § 45 Abs. 1 ArzteG tatig
und betrieb eine Wahlarztpraxis in ***, ***_ |n dieser Ordination war der BeschwerdefUhrer als Facharzt fur
Unfallchirurgie und spater zusatzlich als Allgemeinmediziner tatig. Mit 31.12.2005 hat der Beschwerdeflihrer seine
dortige Ordination geschlossen und diese SchlieRung der Arztekammer fiir Niederdsterreich bekanntgegeben. Von
01.07.2003 bis 31.04.2004 betrieb der BeschwerdefUhrer auch eine Praxis in ***, *** Der Beschwerdeflhrer war von
01.06.2003 bis 31.12.2005 als niedergelassener Arzt gemaR Paragraph 45, Absatz eins, ArzteG titig und betrieb eine
Wahlarztpraxis in ***, ***_|n dieser Ordination war der Beschwerdeflhrer als Facharzt fur Unfallchirurgie und spater
zusatzlich als Allgemeinmediziner tatig. Mit 31.12.2005 hat der Beschwerdeflhrer seine dortige Ordination geschlossen
und diese SchlieRung der Arztekammer fiir Niederdsterreich bekanntgegeben. Von 01.07.2003 bis 31.04.2004 betrieb
der Beschwerdeflihrer auch eine Praxis in ***, **%*,

Ab dem 01.01.2005 nahm der Beschwerdeflihrer - bis 31.12.2005 neben seiner Tatigkeit als niedergelassener Arzt - bis
zu seinem Abgang ins Ausland am 31.07.2009 eine Beschaftigung im Ausmal von 32 Wochenstunden als angestellter
Kontrollarzt gemaR § 46 ArzteG bei der *** guf.Ab dem 01.01.2005 nahm der Beschwerdefiihrer - bis 31.12.2005
neben seiner Tatigkeit als niedergelassener Arzt - bis zu seinem Abgang ins Ausland am 31.07.2009 eine Beschaftigung
im AusmaR von 32 Wochenstunden als angestellter Kontrollarzt gemaR Paragraph 46, ArzteG bei der *** auf,

3.2. Zuden Eintragungen in die Arzteliste bei der Osterreichischen Arztekammer:
In der Arzteliste sind folgende Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers eingetragen:
01.08.1994 - 31.01.2001

Univ.-Klinik f. Unfallchirurgie in ***

01.02.2001 - 31.07.2001

Univ.-Klinik f. Unfallchirurgie in *** - Austibung der arztlichen Tatigkeit in ***
03.12.2001 - 30.11.2003

UK *%% jpy *kk ddk

03.12.2001 - 30.11.2003

UK %55 jpy *kk wkk

01.06.2003 - 31.12.2005

Praxis in *** als AM+FA (14)

01.01.2006 - 01.01.2006

Wohnsitzarzt - STORNO/Abg. Wien

01.01.2006 - 31.07.2009

OGK Zentrale Verwaltung - Zuzug NO / *** Zentrale Verwaltung in *** /Abg, Ausl, ***, ***
Zum 31.07.2009 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Arzteliste gestrichen.

Unter ,History - Alte Arztedatei” ist auszugsweise vermerkt:



01.07.2003 - 31.12.2005

2 LAK's NO / Wien -->> Praxis in ***

01.01.2005

Zuzug NO / *** Zentrale Verwaltung *** /Abg. Ausl.
Unter ,Selektionen” ist vermerkt:

01.07.2003 - 30.04.2004

Praxis in **%*, **%

(Teilakt an AL Wien am 24.06.2003)

01.01.2005

Kontrollarzt bei ***

(Personalakt an AK Wien am 28.04.2009)
01.01.2006

Wohnsitzarzt - STORNO /Abg. Wien

3.3.  Zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, u.a.:

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 08.03.2016, ZI. ***,
wurde dem BeschwerdefUhrer Uber seinen Antrag vom 17.06.2014 hin von 01.01.2014 bis 31.12.2015 eine
Invaliditatsversorgung in naherer Hohe zuerkannt.

Mit vier weiteren Bescheiden des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom
01.02.2018, Zlen. ***, *** **%* ynd *** wurden dem Beschwerdeflhrer flr die Jahre 2006, 2007, 2008 und 2009
Wohlfahrtsfondsbeitrage in naherer Hohe vorgeschrieben.

Gegen alle diese Bescheide erhob der Beschwerdefihrer eine Beschwerde.

Das Verwaltungsgericht Wien stellte nach Durchfliihrung eines Beweisverfahrens fest, dass der Beschwerdeflhrer seine
Praxis in *** in Niederdsterreich von 01.07.2003 bis zu seinem Abgang ins Ausland durchgangig - parallel zu seiner
Tatigkeit als angestellter Arzt bei der *** (***) - und ohne eine zumindest sechsmonatige Unterbrechung bis
31.07.2009 betrieben hat.

Davon ausgehend fuhrte das Gericht aus, dass der Beschwerdefuhrer seine berufliche Tatigkeit nicht gemal3 § 97 Abs.
1 Z. 4 ArzteG dauernd in den Bereich der Arztekammer fiir Wien verlegt hatte und dass die Arztekammer fiir
Niederdsterreich - trotz insofern rechtswidriger Uberweisung der Wohlfahrtsfondbeitrdge gemaR § 115 Abs. 1 ArzteG -
fur seinen Antrag auf Gewahrung auf Invaliditatsversorgung zustandig sei. Davon ausgehend fuhrte das Gericht aus,
dass der Beschwerdefihrer seine berufliche Tatigkeit nicht gem&R Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG dauernd
in den Bereich der Arztekammer fiir Wien verlegt hatte und dass die Arztekammer fiir Niederésterreich - trotz insofern
rechtswidriger Uberweisung der Wohlfahrtsfondbeitridge gemiaR Paragraph 115, Absatz eins, ArzteG - fir seinen
Antrag auf Gewahrung auf Invaliditatsversorgung zustandig sei.

Weiters hielt das Gericht fest, dass wenn in einem Verfahren tber die Gewahrung von Versorgungsleistungen aus
einem Wohlfahrtsfonds die Unzustandigkeit eines Wohlfahrtsfonds (aufgrund mangelnder letzter - ehemaliger -
Zugehorigkeit zu diesem Wohlfahrtsfonds vor Inanspruchnahme der Versorgungsleistung) festgestellt werde, darin
auch ein Abspruch Uber die (mangelnde) Mitgliedschaft zum betreffenden Wohlfahrtsfonds (hier im Zeitraum von
03.12.2001 bis 31.07.2009) zu erblicken ware.

Die Feststellung der Unzustindigkeit des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zur Gewdhrung von
Versorgungsleistungen (aufgrund letzter - ehemaliger - Zugehorigkeit zu diesem Wohlfahrtsfonds seit Begrindung des
Berufssitzes des Beschwerdefuhrers in Niederdsterreich von 01.07.2003 - 31.07.2009) bedeute somit auch die
Feststellung der mangelnden Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
in den Jahren 2006 bis 2009.

Daher wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, u.a., in Spruchpunkt I. der



erstangefihrte Bescheid und in Spruchpunkt Il. die weiteren Bescheide wegen Unzustandigkeit der vor dem Gericht
belangten Behdrde ersatzlos aufgehoben.Daher wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
02.12.2021, ZI. ***, u.a., in Spruchpunkt romisch eins. der erstangeflhrte Bescheid und in Spruchpunkt romisch zwei.
die weiteren Bescheide wegen Unzustandigkeit der vor dem Gericht belangten Behérde ersatzlos aufgehoben.

3.4. Zum Verbleib der Wohlfahrtsfondsbeitrage des Beschwerdefihrers:

Uber Ersuchen der Arztekammer fir Wien vom 04.08.2014 Uberwies ihr die Arztekammer fir Niederdsterreich am
19.08.2014 die Wohlfahrtsfondsbeitrage fir die Mitgliedschaft von 03.12.2001 bis 31.12.2005 in der Hoéhe von
11.412,74 Euro. Eine Ruckuberweisung an die Arztekammer fir Niederdsterreich fand nicht statt.

Es erfolgte auch keine Ruckerstattung von Beitragen an den Beschwerdefuhrer.

4.
Beweiswirdigung:
4.1. Zu den Feststellungen unter Punkt 3.1.:

Die Feststellungen zur Person und zum Alter des Beschwerdeflihrers ergeben sich unstrittig aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der belangen Behdrde.

Die Feststellung zur Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als niedergelassener Arzt in der Ordination in ***, *** 3
01.06.2003 ergibt sich ebenso und unstrittig aus dem Akt. Die Feststellungen zur ausgelbten Tatigkeit in der
Wahlarztordination ergeben sich aus der Arzteliste vom 27.10.2025 sowie aus der Stellungnahme des
Beschwerdefihrers vom 05.07.2023.

Die Feststellung zur SchlieBung der Ordination des Beschwerdefihrers per 31.12.2005 ergibt sich aus dem von der
belangten Behorde vorgelegten E-Mailschriftverkehr zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Arztekammer fir
Niederdsterreich, insbesondere aus den E-Mails des Beschwerdefihrers vom 22.05.2006 und vom 27.03.2005
(offensichtlich fehlerhafte Daten [laut Eingangsstempel langten die E-Mails am 04.09.2006 bzw. am 11.09.2006 bei der
Arztekammer ein]). Diese Korrespondenz legt unmissverstandlich offen, dass der Beschwerdefilhrer sich bei der
Arztekammer fur Niederdsterreich mehrmals riickversichert, ob eine von ihm per Brief an die Arztekammer versandte
Mitteilung, welche nicht aktenkundig (und nicht mehr auffindbar) ist, Uber die SchlieBung seiner Ordination per
31.12.2005 zur Kenntnis genommen hat (vgl. z.B. folgenden Auszug aus der falschlich auf den 22.05.2006, 04:40 Uhr,
datierten E-Mail (im Originalwortlaut): ,daher muss ich jetzt urgieren und verweise auf meine briefliche Mitteilung vom
2.2.2006, in der ich die schlieBung meiner ordination in ***, **% #** pnar 31,12.05 bekanntgab”). Diese E-Mails waren
mit dem Betreff ,OrdinationsschlieBung” versehen. Die Feststellung zur SchlieBung der Ordination des
Beschwerdefiihrers per 31.12.2005 ergibt sich aus dem von der belangten Behoérde vorgelegten E-Mailschriftverkehr
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Arztekammer fiir Niederdsterreich, insbesondere aus den E-Mails des
Beschwerdefiihrers vom 22.05.2006 und vom 27.03.2005 (offensichtlich fehlerhafte Daten [laut Eingangsstempel
langten die E-Mails am 04.09.2006 bzw. am 11.09.2006 bei der Arztekammer ein]). Diese Korrespondenz legt
unmissverstandlich offen, dass der Beschwerdefihrer sich bei der Arztekammer fiir Niederésterreich mehrmals
riickversichert, ob eine von ihm per Brief an die Arztekammer versandte Mitteilung, welche nicht aktenkundig (und
nicht mehr auffindbar) ist, Uber die SchlieBung seiner Ordination per 31.12.2005 zur Kenntnis genommen hat
vergleiche z.B. folgenden Auszug aus der falschlich auf den 22.05.2006, 04:40 Uhr, datierten E-Mail (im
Originalwortlaut): ,daher muss ich jetzt urgieren und verweise auf meine briefliche Mitteilung vom 2.2.2006, in der ich
die schlieBung meiner ordination in ***, *** *%* per 31.12.05 bekanntgab”). Diese E-Mails waren mit dem Betreff
»OrdinationsschlieBung"” versehen.

Zudem hat die belangte Behérde ein Schreiben der Niederésterreichischen Gebietskrankenkasse (NOGKK) vom
18.10.2006 vorgelegt, mit welchem diese den Beschwerdefihrer auf das Erléschen seines Einzelvertrages zur
Durchfihrung von Vorsorgeuntersuchungen aufgrund SchlieBung seiner Praxis am 31.12.2005 hinweist. Die
SchlieBung der Praxis sei der NOGKK aufgrund der Anderungen in der ihr im September 2006 (bermittelten
Veranderungsliste bekannt geworden.

Der Beschwerdefiihrer hat die Schlieung seiner Ordination in *** per 31.12.2005 ausdrtcklich bestritten, indem er
behauptet, dass er bis 31.07.2009 dort tatig war. Dazu wird vom Beschwerdefihrer auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, verwiesen. Das Verwaltungsgericht Wien ging in diesem Erkenntnis



davon aus, dass der Beschwerdefuihrer die Ordination bis zu seinem Abgang ins Ausland fuhrte.

Diese Feststellungen beruhen bei naherer Betrachtung des Erkenntnisses auf der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und mehrerer von ihm namhaft gemachter Zeugen. Der dem erkennenden Gericht vorliegende
Schriftverkehr zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Arztekammer fir Niederdsterreich betreffend SchlieRung der
Ordination fand - allem Anschein nach - keinen Eingang in diese Entscheidung. Der Schriftverkehr erging in dem
Zusammenhang, dass laut Beschwerdefiihrer die Arztekammer fir Niederdsterreich der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft nicht mitgeteilt habe, dass der Beschwerdefiihrer seine Ordination am 31.12.2005
geschlossen habe, weshalb dieser mehrfach bei der Arztekammer fiir Niederésterreich urgiert.

Uber Vorhalt der die SchlieBung seiner Ordination betreffenden E-Mails durch das Gericht am 23.03.2026 hat der
Beschwerdefiihrer keine gegenteilige oder die Urkunden widerlegende AuRerung abgegeben.

Zusammengefasst  gelangt das  Landesverwaltungsgericht  Niederdsterreich  aufgrund  der  inhaltlich
unmissverstandlichen Urkunden, denen der Beschwerdeflhrer nichts entgegensetzte, zum Ergebnis, dass er seine
Ordination sehr wohl am 31.12.2025 geschlossen hat und diese SchlieRung an die Arztekammer fiir Niederdsterreich
meldete.

Die Feststellung zur Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei ***, **¥ jn *** ergibt sich aus der E-Mail der *** vom
22.04.20009. Tatigkeitsbeginn war demzufolge - abweichend vom Eintrag in der Arzteliste - bereits der 01.01.2005. Dies
ergibt sich aus einer im Akt erliegenden historischen Arzteliste vom 28.05.2009 (Information der Arztekammer fiir Wien
an jene fur Niederdsterreich).

Der Abgang des Beschwerdefiihrers ins Ausland ergibt sich aus dessen Antrag vom 02.01.2020 sowie aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien.

4.2. Zu den Feststellungen unter Punkt 3.2.:

Die Feststellungen zu den Eintragungen in der Arzteliste ergeben sich aus ebenjener, welche dem
Landesverwaltungsgericht Gber Ersuchen in einer aktualisierten Form (Stand: 27.10.2025) und mit historischen Daten
Ubermittelt wurde.

Weitere im Akt erliegende ehemalige Fassungen der Arzteliste (z.B. 13.02.2002, 28.05.2009) erachtet das Gericht
aufgrund ihrer mangelnden Aktualitat (und zwischenzeitlicher Meldungen und Stornierungen) als nicht aussagekraftig.

4.3. Zu den Feststellungen unter Punkt 3.3.:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem angefihrten Erkenntnis selbst.
4.4. Zu den Feststellungen unter Punkt 3.4.:

Dass eine Riickiiberweisung von Beitrdgen von der Arztekammer fiir Wien an die Arztekammer fiir Niederdsterreich
nicht stattfand, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid sowie aus dem Akteninhalt und den diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdefihrers. Dass wahrend der Anhangigkeit des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine
RickUberweisung oder auch eine Rickerstattung von Beitrdgen an den Beschwerdefihrer stattgefunden hatte, wurde
von den Parteien des Verfahrens nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht zu Tage getreten.

5.

Rechtslage:

5.1.  Die maligeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
205/2022, lauten (auszugsweise):5.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200
aus 1982, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2022,, lauten (auszugsweise):

»Zustellungsbevollmachtigter
§ 9.Paragraph 9,

1. (1)Absatz eins,Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen die Parteien und
Beteiligten andere natirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht).

2. (2)Absatz 2,Einer naturlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungsvollmacht
nicht wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fiir eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft,
wenn diese keinen zur Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/205

Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fUr Staatsangehdrige von EWR-Vertragsstaaten, falls
Zustellungen durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustellungsbevollmachtigten oder
auf andere Weise sichergestellt sind.

3. (3)Absatz 3,Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

[...]

Verweigerung der Annahme
§ 20.Paragraph 20,

1. (1)Absatz eins,Verweigert der Empfanger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Empfanger lebender
Ersatzempfanger die Annahme ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes, so ist das Dokument an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, nach 8 17 ohne die dort vorgesehene schriftliche
Verstandigung zu hinterlegen.Verweigert der Empfanger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Empfanger
lebender Ersatzempfanger die Annahme ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes, so ist das Dokument an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, nach Paragraph 17, ohne die dort vorgesehene
schriftliche Verstandigung zu hinterlegen.

2. (2)Absatz 2,Zurlickgelassene Dokumente gelten damit als zugestellt.

3. (3)Absatz 3,Wird dem Zusteller der Zugang zur Abgabestelle verwehrt, verleugnet der Empfanger seine
Anwesenheit, oder 13[3t er sich verleugnen, so gilt dies als Verweigerung der Annahme.

Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung
§ 25.Paragraph 25,

1. (1)Absatz eins,Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen,
die der Behorde nicht bekannt sind, kdnnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemaR § 8 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der
Amtstafel, dal3 ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der
Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments (8 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen
verstrichen sind.Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von
Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, konnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal Paragraph 8, vorzugehen ist, durch Kundmachung an
der Amtstafel, dal3 ein zuzustellendes Dokument bei der Behorde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der
Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments (Paragraph 24,) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behdrde zwei Wochen
verstrichen sind.

2. (2)Absatz 2,Die Behorde kann die dffentliche Bekanntmachung in anderer geeigneter Weise erganzen.”

5.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998),BGBI. | Nr. 169/1998 zuletzt gedndert
durch BGBI. | Nr. 50/2025, lauten (auszugsweise):5.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (ArzteG
1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2025,, lauten (auszugsweise):

»1. Hauptstick
Arzteordnung1. Abschnitt
Berufsordnung fiir Arzte

[..]

Erfordernisse zur Berufsaustbung
8§ 4.Paragraph 4,

1. (1)Absatz eins,Zur selbsténdigen Ausiibung des &rztlichen Berufes als approbierte/r Arztin/Arzt, Arztin/Arzt fir
Allgemeinmedizin, Facharztin/Facharzt oder Arztin/Arzt mit partiellem Berufszugang (8 5a Abs. 1a) bedarf es,
unbeschadet der 88 34 bis 37, des Nachweises der Erflillung der nachfolgend angefuhrten allgemeinen und
besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.Zur selbstidndigen Ausiibung des arztlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/50

Berufes als approbierte/r Arztin/Arzt, Arztin/Arzt fur Allgemeinmedizin, Fachérztin/Facharzt oder Arztin/Arzt mit
partiellem Berufszugang (Paragraph 5 a, Absatz eins a,) bedarf es, unbeschadet der Paragraphen 34 bis 37, des
Nachweises der Erfiillung der nachfolgend angefuhrten allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie der
Eintragung in die Arzteliste.

[..]

Arzteliste und Eintragungsverfahren
§ 27.Paragraph 27,

1. (1)Absatz eins,Die Osterreichische Arztekammer als Verantwortliche gemal Art. 4 Z 7 DSGVO hat die
Anmeldungen fur die Ausibung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine elektronische Liste der zur
Berufsausiibung berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:Die
Osterreichische Arztekammer als Verantwortliche gemal Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO hat die Anmeldungen fur die
Auslbung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine elektronische Liste der zur Berufsaustbung
berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:

1. 1.Ziffer eins
Eintragungsnummer,
2. 2.Ziffer 2
Vorname(-n) und Zuname, gegebenenfalls Geburtsname,
3. 3.Ziffer 3
Datum und Ort der Geburt,
4. 4Ziffer4
Staatsangehdrigkeit,
5. 5.Ziffer 5
akademische Grade,
6. 6.Ziffer 6
Hauptwohnsitz bzw. gewohnlicher Aufenthalt,
7. 7.Ziffer7
Zustelladresse,
8. 8.Ziffer 8
Berufssitze und Dienstorte,
9. 9.zZiffer9
bei Arzten gemé&R § 47 der Wohnsitz oder Ort sowie die Art der beabsichtigten Tatigkeitbei Arzten gemaR
Paragraph 47, der Wohnsitz oder Ort sowie die Art der beabsichtigten Tatigkeit,
10. 10.ziffer 10
Berufsbezeichnungen samt allfélligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemal3 § 43
Abs. 4,Berufsbezeichnungen samt allfalligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemaR Paragraph 43,
Absatz 4,,
1. 11.Ziffer 11
Diplome der Osterreichischen Arztekammer oder der Arztekammern in den Bundeslandern,
12. 12.Ziffer 12
Ausbildungsbezeichnungen gemaR § 44 Abs. 2,Ausbildungsbezeichnungen gemal Paragraph 44, Absatz 2,,
13. 12a.ziffer12 a
Hinweis auf Berufstatigkeit mit partiellem Berufszugang (8 5a Abs. 1a)Hinweis auf Berufstatigkeit mit
partiellem Berufszugang (Paragraph 5 a, Absatz eins a,),
14. 13.Ziffer 13
Hinweis auf Vertrage mit Sozialversicherungstragern und Krankenfursorgeanstalten,
15. 14.Ziffer 14
Hinweise auf Aufnahme und Ende einer Tatigkeit gemalR § 45 Abs. 3Hinweise auf Aufnahme und Ende einer
Tatigkeit gemal Paragraph 45, Absatz 3,,
16. 15.Ziffer 15
Hinweise auf Einstellung, Verzicht, Wiederaufnahme und Untersagung der Berufsaustbung und Erldschen
der Berufsberechtigung,



[..]

17. 16.Ziffer 16
Hinweise auf Eroffnung, Erweiterung und SchlieBung von Ordinationen, Ordinations- und
Apparategemeinschaften sowie Hinweise auf Beginn und Ende der Beteiligung an einer solchen sowie
18. 17.Ziffer 17
Hinweise auf Erdffnung, Erweiterung und SchlieBung von Gruppenpraxen sowie Beginn und Ende der
Beteiligung an einer solchen.
Die Liste ist hinsichtlich der Daten gemaR Z 1, 2, 5, 7 bis 13, 15 (88 62 und 138) und 16 (§ 56) 6ffentlich, wobei in
Arzteverzeichnissen und bei Auskiinften aus der Arzteliste von den Arzten bekannt gegebene medizinische
Tatigkeitsbereiche sowie Uber die Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen
ebenfalls veréffentlicht werden dirfen. Der 6ffentliche Teil der Liste ist auf einer von der Osterreichischen
Arztekammer ausschlieRlich fir diesen Zweck einzurichtenden Website zugénglich zu machen. Jede Person ist
berechtigt, in den 6ffentlichen Teil der Arzteliste Einsicht zu nehmen.Die Liste ist hinsichtlich der Daten gemaR
Ziffer eins, 2, 5, 7 bis 13, 15 (Paragraphen 62 und 138) und 16 (Paragraph 56,) 6ffentlich, wobei in
Arzteverzeichnissen und bei Auskiinften aus der Arzteliste von den Arzten bekannt gegebene medizinische
Tatigkeitsbereiche sowie Uber die Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen
ebenfalls veréffentlicht werden diirfen. Der 6ffentliche Teil der Liste ist auf einer von der Osterreichischen
Arztekammer ausschlieRlich fir diesen Zweck einzurichtenden Website zugénglich zu machen. Jede Person ist
berechtigt, in den 6ffentlichen Teil der Arzteliste Einsicht zu nehmen.

§ 29.Paragraph 29,

1.

2.

(1)Absatz eins,Der Osterreichischen Arztekammer sind vom Arzt binnen einer Woche ferner folgende schriftliche
Meldungen zu erstatten:
1. 1.Ziffer eins
jede Namensanderung;
2. 2.Ziffer 2
jede Eroffnung bzw. Auflassung eines Berufssitzes oder Dienstortes sowie jede Verlegung eines Berufssitzes
oder Dienstortes unter Angabe der Adresse, eine zeitlich befristete Verlegung jedoch nur dann, wenn sie
voraussichtlich drei Monate Ubersteigt;
3. 3.Ziffer 3
jeder Wechsel des ordentlichen Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthaltes (Adresse);
4. 4Ziffer4
jeder Verzicht auf die Berufsaustbung sowie die Einstellung der arztlichen Tatigkeit fur langer als drei
Monate;
5. 5.Ziffer 5
die Aufnahme einer arztlichen Berufstatigkeit auRBerhalb des ersten Berufssitzes (§ 45 Abs. 3 erster Satz)
sowie die Beendigung einer solchen Tatigkeit;die Aufnahme einer arztlichen Berufstatigkeit auBerhalb des
ersten Berufssitzes (Paragraph 45, Absatz 3, erster Satz) sowie die Beendigung einer solchen Tatigkeit;
6. 6.Ziffer 6
die Aufnahme und Beendigung einer arztlichen Nebentatigkeit;
7. 7.Ziffer7
jede Eroffnung, Erweiterung und SchlieBung von Ordinations- und Apparategemeinschaften und/oder
Gruppenpraxen sowie den Beginn und das Ende der Beteiligung an solchen;
(Anm.: Z 7a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2014)Anmerkung, Ziffer 7 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2014,)
1. 8.Ziffer8
die Wiederaufnahme der Berufsaustbung gemal 8 59 Abs. 5 unddie Wiederaufnahme der Berufsausibung
gemal Paragraph 59, Absatz 5, und
2. 9.Ziffer 9
bei Austbung einer arztlichen Tatigkeit gemal § 59 Abs. 7 der Hauptwohnsitzbei Ausiibung einer arztlichen
Tatigkeit gemal’ Paragraph 59, Absatz 7, der Hauptwohnsitz.
(2)Absatz 2,Die Osterreichische Arztekammer hat jede Anderung und Erganzung in der Arzteliste ohne Verzug der
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nach dem gewahlten Berufssitz oder Dienstort oder nach dem Wohnsitz (8 47) zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde sowie dem zustindigen Landeshauptmann mitzuteilen.Die Osterreichische
Arztekammer hat jede Anderung und Erganzung in der Arzteliste ohne Verzug der nach dem gewéhlten Berufssitz
oder Dienstort oder nach dem Wohnsitz (Paragraph 47,) zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde sowie dem
zustandigen Landeshauptmann mitzuteilen.

3. (3)Absatz 3,N&dheres Uber die Arzteliste, insbesondere tber deren Einrichtung und Fuhrung durch die
Osterreichische Arztekammer, die nach diesem Bundesgesetz an Behdrden, Arztekammern in den
Bundeslandern oder andere Dritte ergehenden Meldungen und Datenfliisse betreffend die Arzteliste, sowie tiber
Inhalt und Form des Arztinnen-/Arzteausweises, ist von der Bundesministerin/vom Bundesminister fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung zu bestimmen.

Berufssitz
§ 45.Paragraph 45,

1. (1)Absatz eins,Jeder Arzt, mit Ausnahme der Arzte gemaR den 88 34 letzter Satz und 35, hat nach MaRgabe dieses
Bundesgesetzes das Recht, seinen Beruf im ganzen Bundesgebiet auszuliben.Jeder Arzt, mit Ausnahme der Arzte
gemal den Paragraphen 34, letzter Satz und 35, hat nach MaRRgabe dieses Bundesgesetzes das Recht, seinen
Beruf im ganzen Bundesgebiet auszulben.

2. (2)Absatz 2,Der Arzt fur Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt, der seinen Beruf als freien Beruf
auszulben beabsichtigt, hat anlaRlich der Anmeldung bei der Osterreichischen Arztekammer (§ 27) frei seinen
Berufssitz oder seine Berufssitze (Abs. 3) im Bundesgebiet zu bestimmen. Berufssitz ist der Ort, an dem sich die
Ordinationsstatte befindet, in der und von der aus der Arzt fir Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt
seine freiberufliche Tatigkeit austbt.Der Arzt fir Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt, der seinen
Beruf als freien Beruf auszuiiben beabsichtigt, hat anl&Rlich der Anmeldung bei der Osterreichischen
Arztekammer (Paragraph 27,) frei seinen Berufssitz oder seine Berufssitze (Absatz 3,) im Bundesgebiet zu
bestimmen. Berufssitz ist der Ort, an dem sich die Ordinationsstatte befindet, in der und von der aus der Arzt fir
Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt seine freiberufliche Tatigkeit ausubt.

3. (3)Absatz 3,Der Arzt fur Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt darf nur zwei Berufssitze im
Bundesgebiet haben. Die Tatigkeit im Rahmen von arztlichen Not- und Bereitschaftsdienst, im Rahmen von
Arztebereitstellungsdiensten, in Einrichtungen der Epidemieversorgung, in einer Einrichtung im Sinne des Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013 (B-KJHG 2013), BGBI. | Nr. 69/2013, als Arbeitsmediziner im Sinne des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, in einer nach den Bestimmungen des Familienberatungsférderungsgesetzes,
BGBI. Nr. 80/1974, geforderten Beratungsstelle oder in vergleichbaren Einrichtungen, insbesondere in im
Interesse der Volksgesundheit gelegenen Einrichtungen, wird davon nicht berthrt.Der Arzt fur Allgemeinmedizin,
approbierte Arzt oder Facharzt darf nur zwei Berufssitze im Bundesgebiet haben. Die Tatigkeit im Rahmen von
arztlichen Not- und Bereitschaftsdienst, im Rahmen von Arztebereitstellungsdiensten, in Einrichtungen der
Epidemieversorgung, in einer Einrichtung im Sinne des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013 (B-

KJHG 2013), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2013,, als Arbeitsmediziner im Sinne des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, in einer nach den Bestimmungen des Familienberatungsférderungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1974,, geforderten Beratungsstelle oder in vergleichbaren Einrichtungen,
insbesondere in im Interesse der Volksgesundheit gelegenen Einrichtungen, wird davon nicht berthrt.

4. (4)Absatz 4,Die freiberufliche Ausiibung des arztlichen Berufes ohne bestimmten Berufssitz (Wanderpraxis) ist
verboten.

Dienstort

8§ 46.Paragraph 46,

Der zur selbstandigen Austibung des Berufes berechtigte Arzt (8 31), der seinen Beruf in einem Anstellungsverhaltnis
auszuiiben beabsichtigt, hat anliRlich der Anmeldung bei der Osterreichischen Arztekammer (§ 27) seinen Dienstort
bekanntzugeben. Der zur selbstandigen Ausibung des Berufes berechtigte Arzt (Paragraph 31,), der seinen Beruf in
einem Anstellungsverhiltnis auszuliben beabsichtigt, hat anliBlich der Anmeldung bei der Osterreichischen
Arztekammer (Paragraph 27,) seinen Dienstort bekanntzugeben.

Wohnsitzarzt
8 47.Paragraph 47,
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1. (1)Absatz eins,Zur selbstidndigen Berufsausiibung berechtigte Arztinnen/Arzte, die ausschlieRlich solche &rztliche
Tatigkeiten auszulben beabsichtigen, die weder eine Ordinationsstatte (§ 45 Abs. 2) erfordern noch in einem
Angestelltenverhaltnis (8 46) ausgelbt werden, wie insbesondere Erstellung von Aktengutachten, Vertretungen in
Ordinationsstatten, arbeitsmedizinische und schulérztliche Tatigkeiten, Teilnahme an arztlichen Not- und
Bereitschaftsdiensten oder organisierten Notarztdiensten, Tatigkeiten an Einrichtungen der Epidemieversorgung
oder im Rahmen von ArztebereitstelIungsdiensten, haben der Osterreichischen Arztekammer den Wohnsitz,
sollte ein solcher im Bundesgebiet nicht gegeben sein, den Ort der Tatigkeiten, unverziiglich bekannt zu geben.
Dieser Ort entspricht der Wohnadresse gemal} § 27 Abs. 1 sowie dem Wohnsitz gemal3 88 27 Abs. 10, 29 Abs. 2,
63, 68 Abs. 4 Z 1 und 145 Abs. 1 Z 3.Zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigte Arztinnen/Arzte, die
ausschlief3lich solche arztliche Tatigkeiten auszuliben beabsichtigen, die weder eine Ordinationsstatte (Paragraph
45, Absatz 2,) erfordern noch in einem Angestelltenverhaltnis (Paragraph 46,) ausgetbt werden, wie insbesondere
Erstellung von Aktengutachten, Vertretungen in Ordinationsstatten, arbeitsmedizinische und schularztliche
Tatigkeiten, Teilnahme an arztlichen Not- und Bereitschaftsdiensten oder organisierten Notarztdiensten,
Téatigkeiten an Einrichtungen der Epidemieversorgung oder im Rahmen von Arztebereitstellungsdiensten, haben
der Osterreichischen Arztekammer den Wohnsitz, sollte ein solcher im Bundesgebiet nicht gegeben sein, den Ort
der Tatigkeiten, unverzuiglich bekannt zu geben. Dieser Ort entspricht der Wohnadresse gemal Paragraph 27,
Absatz eins, sowie dem Wohnsitz gemal Paragraphen 27, Absatz 10, 29, Absatz 2, 63, 68, Absatz 4, Ziffer eins und
145 Absatz eins, Ziffer 3,

2. (2)Absatz 2,Werden die im Abs. 1 genannten Tatigkeiten jedoch von einem niedergelassenen oder angestellten
Arzt ausgelibt, ist dieser als niedergelassener oder angestellter Arzt in die Arzteliste einzutragen.Werden die im
Absatz eins, genannten Tatigkeiten jedoch von einem niedergelassenen oder angestellten Arzt ausgelbt, ist
dieser als niedergelassener oder angestellter Arzt in die Arzteliste einzutragen.

3. (3)Absatz 3,Vor der Eintragung in die Arzteliste (§ 27) hat die Osterreichische Arztekammer zu priifen, ob die
Voraussetzungen der Abs. 1 oder 2 gegeben sind.Vor der Eintragung in die Arzteliste (Paragraph 27,) hat die
Osterreichische Arztekammer zu priifen, ob die Voraussetzungen der Absatz eins, oder 2 gegeben sind.

Erléschen und Ruhen der Berechtigung zur Berufsausiibung, Streichung aus der Arzteliste
§ 59.Paragraph 59,
1. (1)Absatz eins,Die Berechtigung zur Ausiibung des arztlichen Berufes erlischt:
1. 1.Ziffer eins
durch den Wegfall einer fur die arztliche Berufsausibung erforderlichen Voraussetzung,
2. 2.Ziffer 2
wenn hervorkommt, daR eine fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderliche Voraussetzung schon
ursprunglich nicht bestanden hat,
3. 3.Ziffer 3
auf Grund einer langer als sechs Monate dauernden Einstellung der Berufsausiibung, wobei
1. a)Litera a
eine krankheitsbedingte Nichtaustbung,
2. b)Literab
ein Beschaftigungsverbot gemal Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979,ein
Beschaftigungsverbot gemall Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,,
3. c)Literac
eine Karenz gemafd MSchgG, Vater-Karenzgesetz (VKG), BGBI. Nr. 651/1989, oder anderer gleichartiger
landes- oder bundesgesetzlicher Vorschriften,eine Karenz gemaR MSchG, Vater-Karenzgesetz (VKG),
Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989,, oder anderer gleichartiger landes- oder bundesgesetzlicher
Vorschriften,
4. d)Litera d
Zeiten, in denen Leistungen gemal Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG), BGBI. I Nr. 103/2002, bezogen
werden sowieZeiten, in denen Leistungen gemal’ Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2002,, bezogen werden sowie
5. e)lLiterae
auslandsbedingte Studienaufenthalte fir die Dauer von maximal einem Jahr, in begriindeten
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Ausnahmefallen von maximal zwei Jahren,
keine Einstellung der Berufsaustbung darstellen.

1. 4.Ziffer 4
auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Berufsaustbung befristet untersagt worden ist,

2. 5.Ziffer 5
auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Streichung aus der Arzteliste ausgesprochen worden
ist, oder

3. 6.Ziffer6
auf Grund eines Verzichtes auf die Berufsausibung.

2. (2)Absatz 2,Die Grunde fiir das Erléschen der Berechtigung nach Abs. 1 sind auch von Amts wegen
wahrzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren betreffend das Erléschen der Berufsberechtigung
bezieht sich insbesondere auf die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der
gesundheitlichen Eignung. Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer kann bei einer Beeintrachtigung der
gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswuirdigkeit zum Zweck der Sicherstellung der Erflllung der
Berufspflichten mit Bescheid Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die
vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen ungerechtfertigt nicht erfillt, so fihrt dies zum
Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswirdigkeit.Die Grinde fir das Erldschen der Berechtigung
nach Absatz eins, sind auch von Amts wegen wahrzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren
betreffend das Erléschen der Berufsberechtigung bezieht sich insbesondere auf die Befolgung von Anordnungen
hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der gesundheitlichen Eignung. Der Prasident der Osterreichischen
Arztekammer kann bei einer Beeintrachtigung der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswiirdigkeit zum
Zweck der Sicherstellung der Erfillung der Berufspflichten mit Bescheid Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
vorschreiben. Werden die vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen ungerechtfertigt nicht
erflllt, so fUhrt dies zum Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswuirdigkeit.

3. (3)Absatz 3,Die Prasidentin/Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer hat

1. 1.Ziffer eins
in den Fallen des Abs. 1 Z 1 und 5 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausiibung des
arztlichen Berufs nicht besteht und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;in den Fallen des Absatz
eins, Ziffer eins und 5 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufs
nicht besteht und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;

2. 2.Ziffer 2
im Fall des Abs. 1 Z 2 mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausliibung des arztlichen Berufs
nicht bestanden hat und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;im Fall des Absatz eins, Ziffer 2, mit
Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausibung des arztlichen Berufs nicht bestanden hat und
die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen;

3. 3.Ziffer 3
in den Fallen des Abs. 1 Z 3 und 6 die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen und die Arztin/den Arzt
von der Streichung zu verstandigen;in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 3 und 6 die Streichung aus der
Arzteliste zu veranlassen und die Arztin/den Arzt von der Streichung zu versténdigen;

4. 4.Ziffer4
im Fall des Abs. 1 Z 4, sofern die Berufsauslbung flr eine Frist von mehr als drei Monaten untersagt worden
ist, mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufs nicht besteht und
die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen.im Fall des Absatz eins, Ziffer 4,, sofern die Berufsausiibung
fur eine Frist von mehr als drei Monaten untersagt worden ist, mit Bescheid festzustellen, dass die
Berechtigung zur Ausiibung des &rztlichen Berufs nicht besteht und die Streichung aus der Arzteliste zu
veranlassen.

4. (4)Absatz 4,Sofern Verfahren gemaR Abs. 3 die Erfordernisse des Abs. 1 Z 1 und 2 betreffen, ist bei Arzten fir
Allgemeinmedizin, approbierten Arzten sowie Fachirzten, die ihren Beruf im Rahmen eines Dienstverhéltnisses
bei einer Gebietskdrperschaft oder einer anderen Korperschaft 6ffentlichen Rechts austben, auch die
vorgesetzte Dienststelle zu horen.Sofern Verfahren gemald Absatz 3, die Erfordernisse des Absatz eins, Ziffer eins
und 2 betreffen, ist bei Arzten fir Allgemeinmedizin, approbierten Arzten sowie Fachirzten, die ihren Beruf im



Rahmen eines Dienstverhaltnisses bei einer Gebietskdrperschaft oder einer anderen Korperschaft 6ffentlichen
Rechts austben, auch die vorgesetzte Dienststelle zu horen.

(5)Absatz 5,Wer die Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufes nicht mehr besitzt, kann, sobald er die
Erfordernisse gemaR § 4 neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die Wiederaufnahme der Berufsaustubung unter
Einhaltung des § 27 anmelden.Wer die Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufes nicht mehr besitzt,
kann, sobald er die Erfordernisse gemal Paragraph 4, neuerlich nachzuweisen in der Lage ist, die
Wiederaufnahme der Berufsausibung unter Einhaltung des Paragraph 27, anmelden.

. (6)Absatz 6,Das Erldschen der Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufes hat auch das Erldschen der

Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke zur Folge.

(7)Absatz 7,In den Fallen des Abs. 1 Z 3 bis 6 bleibt der Arzt zur Ausibung der Medizin bezlglich seiner eigenen
Person und seines Ehegatten oder des eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten, der Familienmitglieder in
auf- und absteigender Linie samt ihren Ehegatten oder eingetragenen Partnern oder Lebensgefahrten sowie der
sonstigen Familienmitglieder samt deren Ehegatten oder eingetragenen Partnern oder Lebensgefdhrten, sofern
sie im gemeinsamen Haushalt leben, befugt.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 bleibt der Arzt zur
Auslbung der Medizin bezlglich seiner eigenen Person und seines Ehegatten oder des eingetragenen Partners
oder Lebensgefahrten, der Familienmitglieder in auf- und absteigender Linie samt ihren Ehegatten oder
eingetragenen Partnern oder Lebensgefahrten sowie der sonstigen Familienmitglieder samt deren Ehegatten
oder eingetragenen Partnern oder Lebensgefahrten, sofern sie im gemeinsamen Haushalt leben, befugt.

2. Abschnitt
Arztekammern in den BundesldndernEinrichtung der Arztekammern
§ 65.Paragraph 65,

1.

2.

[...]

(1)Absatz eins,Zur Vertretung des Arztestandes ist fiir den raumlichen Bereich eines jeden Bundeslandes eine
Arztekammer eingerichtet. Diese Arztekammern flihren die Bezeichnung ,Arztekammer fiir ... mit einem auf das
jeweilige Bundesland hinweisenden Zusatz.

(2)Absatz 2,Die Arztekammern in den Bundeslandern sind Kérperschaften éffentlichen Rechtes.

Kammerangehdrige
§ 68.Paragraph 68,

1.

(1)Absatz eins,Einer Arztekammer gehért als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, der
1. 1.Ziffer eins
in die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemaR § 4 eingetragen worden ist undn
die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemé&R Paragraph 4, eingetragen worden ist
und
2. 2.Ziffer 2
seinen Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiibt und
3. 3.Ziffer 3
keine Alters- oder standige Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht.
Bezieher einer Alters- oder standigen Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds sind ordentliche
Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmaRiger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds und die Kammerumlage entrichten.

. (2)Absatz 2,0rdentliche Angehérige einer Arztekammer sind ferner Arzte, die gemaR § 34 in die Arzteliste

eingetragen worden sind und ihren Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiiben.Ordentliche Angehérige einer
Arztekammer sind ferner Arzte, die geméaR Paragraph 34, in die Arzteliste eingetragen worden sind und ihren
Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiben.

. (3)Absatz 3,Arzte gemaR Abs. 1 und 2 haben sich zwecks Feststellung der Kammerzugehérigkeit innerhalb von

vier Wochen nach Erhalt der Bestatigung iber die Eintragung bei ihrer Arztekammer zu melden.Arzte geméaR
Absatz eins und 2 haben sich zwecks Feststellung der Kammerzugehdrigkeit innerhalb von vier Wochen nach
Erhalt der Bestatigung tiber die Eintragung bei ihrer Arztekammer zu melden.

4. (4)Absatz 4,Die Zugehdrigkeit zu einer Arztekammer erlischt, wenn der Arzt

1. 1.Ziffer eins



seinen Berufssitz (seine Berufssitze), seinen Dienstort (seine Dienstorte) oder, sofern es sich um einen
Wohnsitzarzt handelt, seinen Wohnsitz (§ 47) in den Bereich einer anderen Arztekammer verlegt hat
oderseinen Berufssitz (seine Berufssitze), seinen Dienstort (seine Dienstorte) oder, sofern es sich um einen
Wohnsitzarzt handelt, seinen Wohnsitz (Paragraph 47,) in den Bereich einer anderen Arztekammer verlegt
hat oder
2. 2.Ziffer 2
von der Osterreichischen Arztekammer gemaR § 59 aus der Arzteliste gestrichen worden istvon der
Osterreichischen Arztekammer gemaR Paragraph 59, aus der Arzteliste gestrichen worden ist.
Eine Verlegung des Dienstortes gemaR Z 1 liegt nicht vor, wenn der Arzt auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften,
insbesondere auf Grund von Karenzierung und Dienstzuteilung, voribergehend im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland &rztlich tétig wird.Eine Verlegung des Dienstortes gemaR Ziffer eins, liegt nicht vor,
wenn der Arzt auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften, insbesondere auf Grund von Karenzierung und
Dienstzuteilung, voriibergehend im Bereich einer anderen Arztekammer oder im Ausland &rztlich tétig wird.
(5)Absatz 5,Arzte, die nicht die Erfordernisse der Abs. 1 oder 2 erfiillen, sowie Amtsarzte kdnnen sich bei der
Arztekammer, in deren Bereich sie ihren Hauptwohnsitz haben, freiwillig als auBerordentliche
Kammerangehorige eintragen lassen.Arzte, die nicht die Erfordernisse der Absatz eins, oder 2 erfillen, sowie
Amtsarzte kdnnen sich bei der Arztekammer, in deren Bereich sie ihren Hauptwohnsitz haben, freiwillig als
auBerordentliche Kammerangehdorige eintragen lassen.

Pflichten und Rechte der Kammerangehdrigen

[..]

§ 70.Paragraph 70,

1.

2.

[..]

(1)Absatz eins,[...]
[...]
(4)Absatz 4,Jeder Kammerangehdorige ist berechtigt, nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes sowie der auf Grund

dieses Bundesgesetzes erlassenen Satzung die Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds und anderer Einrichtungen
der Arztekammer in Anspruch zu nehmen.

3. Abschnitt
WohlfahrtsfondsSondervermdgen fur Versorgungs- und Unterstitzungszwecke
8§ 96.Paragraph 96,

1.

4.

[..]

(1)Absatz eins,Der Wohlfahrtsfonds bildet ein zweckgebundenes Sondervermégen der Arztekammer. Die
Beschlussfassung Uber den Wohlfahrtsfonds obliegt der Erweiterten Vollversammlung.

(2)Absatz 2,Soweit in den einzelnen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, bezieht sich in diesem Abschnitt die
Bezeichnung ,Kammerangehérige” sowohl auf Kammerangehérige der Arztekammer als auch auf der jeweiligen
Landeszahnarztekammer zugeordnete Kammermitglieder der Osterreichischen Zahnérztekammer,
ausgenommen der Angehdrigen des Dentistenberufs.

. (3)Absatz 3,Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind den Kammerangehdrigen nach MalRgabe der folgenden

Bestimmungen Versorgungs- und Unterstitzungsleistungen zu gewahren.
(4)Absatz 4,[...]

Versorgungsleistungen
§ 97.Paragraph 97,

1.

(1)Absatz eins,Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind Leistungen zu gewdhren
1. 1.Ziffer eins
an anspruchsberechtigte Kammerangehdorige fur den Fall des Alters, der voribergehenden oder dauernden
Berufsunfahigkeit,
2. 2.Ziffer 2
an Kinder von Empfangern einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung,
3. 3.Ziffer 3



an Hinterbliebene im Falle des Ablebens eines anspruchsberechtigten Kammerangehdérigen sowie
4. 4.Ziffer 4

an ehemalige Kammerangehdrige und Hinterbliebene von Kammerangehdrigen, soweit deren Beitrage
weder an eine andere Arztekammer Uiberwiesen noch dem Kammerangehdérigen riickerstattet worden sind
(8 115).an ehemalige Kammerangehdrige und Hinterbliebene von Kammerangehdrigen, soweit deren
Beitrage weder an eine andere Arztekammer lberwiesen noch dem Kammerangehérigen riickerstattet
worden sind (Paragraph 115,).

2. (2)Absatz 2,Die mit dem Betrieb des Wohlfahrtsfonds verbundenen Verwaltungskosten sind aus den Mitteln des

Wohlfahrtsfonds aufzubringen.

§ 98.Paragraph 98,
1. (1)Absatz eins,Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind im einzelnen folgende Versorgungsleistungen zu
gewahren:
1. 1.Ziffer eins
Altersversorgung,
2. 2.Ziffer 2

[...]
[...]

8§ 99.Paragraph 99,

1. (1)Absatz eins,Die Altersversorgung wird mit Vollendung des 65. Lebensjahres gewahrt, wobei die Satzung
vorsehen kann, dass die auf Grund von Kassen- oder sonstigen zivilrechtlichen Vertragen oder
Dienstverhaltnissen ausgeulbte arztliche oder zahnarztliche Tatigkeit eingestellt wird. Unter Bedachtnahme auf
§ 108a Abs. 3 kann die Satzung ein niedrigeres oder hoheres Anfallsalter sowie bei friherer oder spaterer
Inanspruchnahme eine entsprechende Minderung oder Erhéhung der Leistung vorsehen.Die Altersversorgung
wird mit Vollendung des 65. Lebensjahres gewahrt, wobei die Satzung vorsehen kann, dass die auf Grund von
Kassen- oder sonstigen zivilrechtlichen Vertragen oder Dienstverhaltnissen ausgelbte arztliche oder
zahndrztliche Tatigkeit eingestellt wird. Unter Bedachtnahme auf Paragraph 108 a, Absatz 3, kann die Satzung ein
niedrigeres oder hoheres Anfallsalter sowie bei friherer oder spaterer Inanspruchnahme eine entsprechende
Minderung oder Erh6hung der Leistung vorsehen.

2. (2)Absatz 2,Abs. 1 gilt fir die Gewdhrung der Zusatzleistung sinngemaRAbsatz eins, gilt flr die Gewadhrung der
Zusatzleistung sinngemaR.

§ 109.Paragraph 109,

1. (1)Absatz eins,Die Kammerangehdrigen sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage
zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder
zahnarztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger
seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener
Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem
betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser Tatigkeit flir weniger als sechs Monate sowie
eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher
Vorschriften (§ 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als ununterbrochene Berufsausibung. Nimmt er seine
arztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem
Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.Die Kammerangehdorigen sind nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie
zuerst den rztlichen oder zahnirztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein
Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange
diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser Tatigkeit fur weniger als
sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen Arztekammer oder im Ausland auf Grund
dienstrechtlicher Vorschriften (Paragraph 68, Absatz 4, letzter Satz) gilt diesbezlglich als ununterbrochene
Berufsausiibung. Nimmt er seine drztliche Tétigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so
obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.



2. (1a)Absatz eins a,Tatigkeiten im Sinne des Abs. 1 sind Tatigkeiten gemal 88 45 bis 47 dieses Bundesgesetzes
sowie gemdaR §§ 27 bis 29 ZAG, aufgrund derer die Eintragung in die Arzteliste oder Zahnarzteliste erfolgt ist.
Keine Tatigkeiten im Sinne des Abs. 1 stellen Nebentatigkeiten gemal § 29 Abs. 1 Z 6 dieses Bundesgesetzes
sowie gemdaR § 11 Abs. 2 Z 18 und § 14 Abs. 1 Z 8 ZAG dar.Tatigkeiten im Sinne des Absatz eins, sind Tatigkeiten
gemaR Paragraphen 45 bis 47 dieses Bundesgesetzes sowie gemal Paragraphen 27 bis 29 ZAG, aufgrund derer
die Eintragung in die Arzteliste oder Zahnéarzteliste erfolgt ist. Keine Tatigkeiten im Sinne des Absatz eins, stellen
Nebentatigkeiten gemal Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 6, dieses Bundesgesetzes sowie gemaf Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 18 und Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 8, ZAG dar.

[...]

[..]

Verwaltung des Wohlfahrtsfonds
8 113.Paragraph 113,
1. (1)Absatz eins,Die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds ist von der Verwaltung des Gbrigen Kammervermdégens
getrennt zu fuhren und obliegt einem VerwaltungsausschuB, der sich zur Unterstitzung eines Dritten bedienen
darf. Die Betrauung eines Dritten ist in der Satzung des Wohlfahrtsfonds zu regeln.

[...]
[...]
8 115.Paragraph 115,

1. (1)Absatz eins,Verlegt ein Kammerangehoriger seinen Berufssitz (Dienstort) dauernd in den Bereich einer
anderen Arztekammer oder Landeszahnarztekammer, ist ein Betrag in der Ho6he von mindestens 70 vH der von
ihm zum Wohlfahrtsfonds der bis her zustandigen Arztekammer entrichteten Beitrdge der nunmehr zustindigen
Arztekammer zu Uberweisen. Die fiir bestimmte Zwecke, insbesondere Bestattungsbeihilfe,
Hinterbliebenenunterstiitzung und Krankenunterstiitzung, satzungsgemall vorgesehenen Beitragsteile bleiben
bei der Berechnung des Uberweisungsbetrages auRRer Betracht. Bei Streichung eines Kammerangehérigen aus der
Arzteliste (8 59 Abs. 3) oder Zahnarzteliste geblhrt ihm der Riickersatz in sinngemé&Rer Anwendung der
vorstehenden Bestimmungen in Hohe von mindestens 50 vH; erfolgt die Streichung gemaR § 59 Abs. 1 Z 3 oder 6,
gebuhrt dieser Ruckersatz nach Ablauf von drei Jahren ab dem Verzicht bzw. der Einstellung der Berufsaustbung,
sofern nicht zwischenzeitlich eine neuerliche Eintragung in die Arzteliste oder Zahnirzteliste erfolgt oder ein
Anspruch auf Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds besteht.Verlegt ein Kammerangehdriger seinen Berufssitz
(Dienstort) dauernd in den Bereich einer anderen Arztekammer oder Landeszahnarztekammer, ist ein Betrag in
der Héhe von mindestens 70 vH der von ihm zum Wohlfahrtsfonds der bis her zustdndigen Arztekammer
entrichteten Beitrdge der nunmehr zustandigen Arztekammer zu (iberweisen. Die fiir bestimmte Zwecke,
insbesondere Bestattungsbeihilfe, Hinterbliebenenunterstiitzung und Krankenunterstitzung, satzungsgemal
vorgesehenen Beitragsteile bleiben bei der Berechnung des Uberweisungsbetrages auRRer Betracht. Bei
Streichung eines Kammerangehérigen aus der Arzteliste (Paragraph 59, Absatz 3,) oder Zahnérzteliste gebiihrt
ihm der Ruckersatz in sinngemaRer Anwendung der vorstehenden Bestimmungen in Hohe von mindestens 50 vH;
erfolgt die Streichung gemal Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 3, oder 6, gebuhrt dieser Rickersatz nach Ablauf
von drei Jahren ab dem Verzicht bzw. der Einstellung der Berufsausibung, sofern nicht zwischenzeitlich eine
neuerliche Eintragung in die Arzteliste oder Zahnérzteliste erfolgt oder ein Anspruch auf Leistungen aus dem
Wohlfahrtsfonds besteht.

[...]"

6.
Erwagungen:
6.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 30.05.2023:

Die im Verfahrensakt dokumentierte, zweimalige Verweigerung der Annahme des Bescheides durch den
Beschwerdefiihrer ist hinsichtlich der Frage der Wirksamkeit der Zustellung schon deshalb unbeachtlich, weil in
diesem Bescheid nicht der korrekte Adressat, namlich der Beschwerdeflhrervertreter, bezeichnet war. Ab der
Vollmachtsbekanntgabe am 12.12.2022 - nach dem Akteninhalt hat diese Bekanntgabe die belangte Behdrde
spatestens mit dem E-Mail der Ehegattin des Beschwerdefiihrers am 13.02.2023 erreicht - hatte die belangte Behorde



gemalR § 9 Abs. 3 ZustG Dokumente ausschliel3lich an diesen zuzustellen gehabt, sodass Zustellungen an den
Vertretenen personlich keine Wirkungen entfalteten (vgl. VwGH 24.1.2013, 2012/16/0011). Die Zustellung gemaR§ 25
ZustG scheitert u.a. schon daran, dass tatsachlich ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt war (vgl. VwGH 11.07.2001,
2000/03/0259).Die im Verfahrensakt dokumentierte, zweimalige Verweigerung der Annahme des Bescheides durch
den Beschwerdefuhrer ist hinsichtlich der Frage der Wirksamkeit der Zustellung schon deshalb unbeachtlich, weil in
diesem Bescheid nicht der korrekte Adressat, namlich der Beschwerdeflhrervertreter, bezeichnet war. Ab der
Vollmachtsbekanntgabe am 12.12.2022 - nach dem Akteninhalt hat diese Bekanntgabe die belangte Behdrde
spatestens mit dem E-Mail der Ehegattin des Beschwerdefihrers am 13.02.2023 erreicht - hatte die belangte Behorde
gemal Paragraph 9, Absatz 3, ZustG Dokumente ausschlieBlich an diesen zuzustellen gehabt, sodass Zustellungen an
den Vertretenen personlich keine Wirkungen entfalteten vergleiche VwGH 24.1.2013, 2012/16/0011). Die Zustellung
gemal Paragraph 25, ZustG scheitert u.a. schon daran, dass tatsachlich ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt war
vergleiche VwWGH 11.07.2001, 2000/03/0259).

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 02.05.2023 an die E-Mailadresse seiner Gattin
Ubermittelt. Ausgehend von diesem Datum erweist sich die vom Beschwerdeflihrervertreter am 30.05.2023 per E-Mail
eingebrachte Beschwerde jedenfalls als rechtzeitig, weil diese eine Heilung des Zustellmangels gemal § 9 Abs. 3 ZustG
impliziert (vgl. Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz, § 9, E 95 bis insb. E 98 (Stand: 01.01.2018,
rdb.at)). Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.05.2023 an die E-Mailadresse seiner Gattin
Ubermittelt. Ausgehend von diesem Datum erweist sich die vom Beschwerdeflihrervertreter am 30.05.2023 per E-Mail
eingebrachte Beschwerde jedenfalls als rechtzeitig, weil diese eine Heilung des Zustellmangels gemald Paragraph 9,
Absatz 3, ZustG impliziert vergleiche Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz, Paragraph 9,, E 95 bis
insb. E 98 (Stand: 01.01.2018, rdb.at)).

6.2. Zur Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhéltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung den Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich némlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen
beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch
das Verwaltungsgericht im Sinn des §8 14 Abs. 1 VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich
nur die - auller in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung derogiert die
Beschwerdevorentscheidung den Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich
(nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab daflrr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann freilich nur die - aul3er in Fallen einer
Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung
vergleiche VwWGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009, mwN).

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich im vorliegenden Fall Gber
die Beschwerdevorentscheidung zu entscheiden hat, mit der die belangte Behdrde die Abweisung von zwei Antragen
des BeschwerdefUhrers auf Gewdhrung einer Altersversorgung in eine Zurlckweisung der Antrage wegen
Unzustandigkeit abgeandert hat.

Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt, so ist ihr -nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - vom Verwaltungsgericht (teilweise) stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die
der Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch
die Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes - rechtskonform abgeandert oder behoben hat, ist zu
bestatigen, eine rechtswidrige - den Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit
genug gehender) Weise abandernde - Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heil3t: durch ein
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rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar
nicht hatte ergehen durfen - ersatzlos zu beheben (vgl. dazu VWGH 14.09.2016, Ra 2015/08/0145).Ist die Beschwerde
gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt, so ist ihr -nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
- vom Verwaltungsgericht (teilweise) stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im
gebotenen Umfang stattgegeben hat und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch die Beschwerde abgesteckten
Verfahrensgegenstandes - rechtskonform abgedndert oder behoben hat, ist zu bestatigen, eine rechtswidrige - den
Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug gehender) Weise abandernde
- Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heif3t: durch ein rechtmaBiges Erkenntnis zu ersetzen)
oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen durfen - ersatzlos zu
beheben vergleiche dazu VWGH 14.09.2016, Ra 2015/08/0145).

6.3. Zur Zurlckweisung der am 02.01.2010 (wohl gemeint: 02.01.2020) und am 05.08.2022 eingelangten Antrage auf
Gewahrung einer Altersversorgung:

Hat die belangte Behdrde in erster Instanz einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Das Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschlieflich
befugt, darlber zu entscheiden, ob die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmaliig
anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht
zum Ergebnis, dass die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurickweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es
den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu beheben (vgl. VwGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwN).Hat die belangte
Behorde in erster Instanz einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Das Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschlieBlich befugt, dartber zu
entscheiden, ob die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurickweisung als rechtmal3ig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die
von der belangten Behérde ausgesprochene Zurlckweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es den betreffenden
Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche , VWGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat damit allein zu prufen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu Recht verweigert
worden ist. Mit einer meritorischen Entscheidung tber den Antrag Uberschreitet das Verwaltungsgericht hingegen die
»Sache” des Beschwerdeverfahrens (vgl. etwa VwGH 04.07.2023, Ra 2023/18/0037, Rn. 20).Das Verwaltungsgericht hat
damit allein zu prifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu Recht verweigert worden ist. Mit einer
meritorischen Entscheidung Uber den Antrag Uberschreitet das Verwaltungsgericht hingegen die ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vergleiche , etwa VwGH 04.07.2023, Ra 2023/18/0037, Rn. 20).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat daher fallbezogen nur zu beurteilen, ob die Zurtlickweisung der
Antrage vom 02.01.2020 und vom 05.08.2022 durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt ist.

Zur ZurUckweisungsentscheidung an sich ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrer gemaf3 seinen Eingaben (z.B. E-
Mail des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2021, Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12.12.2022, Stellungnahme
seiner bevollmachtigten Ehegattin vom 13.02.2023, Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 14.03.2023) sowie
unter mehrmaligem Verweis auf das (Uber Zustandigkeiten absprechende) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 02.12.2021, ZI. *** u.a., auf einer Zustandigkeit der belangten Behdrde beharrt hat. Zudem wird dem
Beschwerdefiihrer in der vorgelegten Beschwerdevorentscheidung die Unzustandigkeit der belangten Behdrde explizit
vorgehalten (vgl. VWGH 07.07.2024, Ra 2022/02/0199) und lasst der Beschwerdeflhrer durch seinen Vorlageantrag
implizit erkennen, dass er gemaR seinen Eingaben weiterhin die belangte Behdrde fur zusténdig erachtet. Zur
Zuruckweisungsentscheidung an sich ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer gemaf seinen Eingaben (z.B. E-Mail
des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2021, Schreiben des BeschwerdeflUhrers vom 12.12.2022, Stellungnahme seiner
bevollméachtigten Ehegattin vom 13.02.2023, Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 14.03.2023) sowie unter
mehrmaligem Verweis auf das (Uber Zustandigkeiten absprechende) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
02.12.2021, ZI. ***, u.a., auf einer Zustandigkeit der belangten Behoérde beharrt hat. Zudem wird dem
Beschwerdefiihrer in der vorgelegten Beschwerdevorentscheidung die Unzustandigkeit der belangten Behdrde explizit
vorgehalten vergleiche VwGH 07.07.2024, Ra 2022/02/0199) und lasst der Beschwerdefiihrer durch seinen
Vorlageantrag implizit erkennen, dass er gemal3 seinen Eingaben weiterhin die belangte Behdrde fur zustandig
erachtet.
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Auch ist die Frage der Zustandigkeit aufgrund der unterschiedlichen Rechtsstandpunkte zweifelhaft, sodass eine
Zurlckweisungsentscheidung durch die Behérde gerechtfertigt erscheint und einer Uberprifung durch das
erkennende Gericht zuganglich ist (und die Antradge nicht blo3 gemalR 8 6 Abs. 1 AVG an den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer Wien weiterzuleiten waren (vgl. Hengstschliger/Leeb, AVG, § 6, Rn. 14 (Stand: 01.01.2014, rdb.at))Auch
ist die Frage der Zustandigkeit aufgrund der unterschiedlichen Rechtsstandpunkte zweifelhaft, sodass eine
Zurlckweisungsentscheidung durch die Behérde gerechtfertigt erscheint und einer Uberprifung durch das
erkennende Gericht zuganglich ist (und die Antrége nicht blo3 gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG an den
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer Wien weiterzuleiten waren vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 6,, Rn.
14 (Stand: 01.01.2014, rdb.at)).

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer am 02.01.2020 und am 05.08.2022 einen Antrag mit
unterschiedlichem Anspruchsbeginn (als ,Stichtag” bezeichnet), namlich dem 01.11.2019 bzw. dem 01.12.2020,
einbrachte, ware die belangte Behorde gehalten gewesen, den Beschwerdefuhrer zur Klarstellung aufzufordern, ab
welchem Zeitpunkt er nun tatsachlich die Altersversorgung begehrt bzw. ob er mit seinen spateren Eingaben vom
05.08.2022, 12.12.2022 oder 13.02.2023 seinen urspringlichen Antrag vom 08.12.2019 prazisiert wissen wollte. Davon
ist die belangte Behdrde in Ansehung des Bescheides wohl offenkundig ausgegangen, in dem sie ihrem Bescheid den
01.12.2020 zu Grunde legt, wobei sie ohne nahere Begriindung jedoch ausdrtcklich Uber beide Antrége absprach.

Wiewohl das Antragsbegehren klarungsbedurftig erscheint, kann eine Klarung durch das Verwaltungsgericht in diesem
Verfahren (vgl. dazu VwGH 23.03.2023, Ra 2023/12/0018) aus den nachfolgenden Grinden dahingestellt bleiben.
Wiewohl das Antragsbegehren klarungsbedurftig erscheint, kann eine Klarung durch das Verwaltungsgericht in diesem
Verfahren vergleiche dazu VwGH 23.03.2023, Ra 2023/12/0018) aus den nachfolgenden Griinden dahingestellt bleiben.

6.4. Zur Frage nach der RechtméaRigkeit der Zuriickweisung der Antrage im Lichte des § 97 Abs. 1 Z. 4 ArzteG6.4. Zur
Frage nach der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung der Antrage im Lichte des Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4,
ArzteG:

Die belangte Behdrde begrindet die Zurlckweisung der am 02.01.2020 und am 05.08.2022 bei ihr eingelangten
Antrage durch die Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023 im Wesentlichen damit, dass sich die Rechtslage
(durch Einfligung des § 109 Abs. 1a ArzteG 1998 durch die Novelle BGBI. | Nr. 17/2023) seit der Antragstellung geéndert
habe. Die belangte Behdrde bemerkte dies offenkundig jedoch erst nach Einbringung der Beschwerde, sodass mit der
Beschwerdevorentscheidung eine Abanderung des Ausgangsbescheides vom 22.03.2023 dahingehend vorgenommen
wurde, dass die Antrége wegen Unzustandigkeit der Behdrde zurlckgewiesen wurden.Die belangte Behorde
begrindet die Zurlckweisung der am 02.01.2020 und am 05.08.2022 bei ihr eingelangten Antrage durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2023 im Wesentlichen damit, dass sich die Rechtslage (durch Einfigung des
Paragraph 109, Absatz eins a, ArzteG 1998 durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2023,) seit der
Antragstellung geandert habe. Die belangte Behdrde bemerkte dies offenkundig jedoch erst nach Einbringung der
Beschwerde, sodass mit der Beschwerdevorentscheidung eine Abanderung des Ausgangsbescheides vom 22.03.2023
dahingehend vorgenommen wurde, dass die Antrage wegen Unzustandigkeit der Behdrde zurickgewiesen wurden.

Hierzu sind folgende Erwagungen anzustellen:

GemaR § 97 Z. 4 ArzteG 1998 sind aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds Leistungen zu gewahren an ehemalige
Kammerangehorige und Hinterbliebene von Kammerangehdrigen, soweit deren Beitrage weder an eine andere
Arztekammer (berwiesen noch dem Kammerangehérigen riickerstattet worden sind (§ 115).GeméaR Paragraph 97,
Ziffer 4, ArzteG 1998 sind aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds Leistungen zu gewdhren an ehemalige
Kammerangehorige und Hinterbliebene von Kammerangehdrigen, soweit deren Beitrdge weder an eine andere
Arztekammer (iberwiesen noch dem Kammerangehdérigen riickerstattet worden sind (Paragraph 115,).

Nach den Bestimmungen des § 40 Abs. 1 ArzteG 1984 ab der FassungBGBI. Nr. 100/1994 bzw. § 68 Abs. 1 ArzteG 1998,
BGBI. | Nr. 169, gehért einer Arztekammer als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, der u.a. in die von der
Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste eingetragen worden ist (Z 1) und seinen Beruf im Bereich dieser
Arztekammer ausiibt (Z 2). MaRgeblich fiir diese értliche Ankniipfung ist beim niedergelassenen Arzt der Berufssitz (8
19 ArzteG 1984; § 45 ArzteG 1998), beim angestellten Arzt der Dienstort (§ 20 Arztegesetz 1984; § 46 ArzteG 1998) und
beim Wohnsitzarzt der Wohnsitz (§ 20a ArzteG 1984; § 47 ArzteG 1998). Hat der Arzt Berufssitze oder Dienstorte in
mehreren Bundeslédndern, gehért er in allen diesen Bundesldndern der jeweiligen Arztekammer als ordentlicher
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Kammerangehoriger an (vgl. VWGH 29.09.1999, 98/11/0169).Nach den Bestimmungen des Paragraph 40, Absatz eins,
ArzteG 1984 ab der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1994, bzw. Paragraph 68, Absatz eins, ArzteG 1998, BGBI.
rémisch eins Nr. 169, gehort einer Arztekammer als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, der u.a. in die von
der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste eingetragen worden ist (Ziffer eins,) und seinen Beruf im Bereich
dieser Arztekammer auslbt (Ziffer 2,). MaRgeblich fiir diese értliche Ankniipfung ist beim niedergelassenen Arzt der
Berufssitz (Paragraph 19, ArzteG 1984; Paragraph 45, ArzteG 1998), beim angestellten Arzt der Dienstort (Paragraph 20,
Arztegesetz 1984; Paragraph 46, ArzteG 1998) und beim Wohnsitzarzt der Wohnsitz (Paragraph 20 a, ArzteG 1984;
Paragraph 47, ArzteG 1998). Hat der Arzt Berufssitze oder Dienstorte in mehreren Bundeslandern, gehort er in allen
diesen Bundesldndern der jeweiligen Arztekammer als ordentlicher Kammerangehériger an vergleiche VwGH
29.09.1999, 98/11/0169).

Wer Kammerangehériger einer Arztekammer ist, ergibt sich aus § 68 Abs. 1 und 2 ArzteG 1998. Aus § 68 Abs. 4 ArzteG
1998 ergibt sich, unter welchen Voraussetzungen die Zugehérigkeit zu einer Arztekammer erlischt. Ob ein Arzt Mitglied
einer Arztekammer bzw. des Wohlfahrtsfonds einer solchen ist, ist als Vorfrage nicht nur dann zu beantworten, wenn
ein Arzt Rechte in Anspruch nimmt, die nur Kammerangehdrigen zustehen (z.B. Wahlrechte), sondern auch dann, wenn
ihm Verpflichtungen auferlegt werden, die nur fir Kammerangehorige bestehen, so z.B. bei der Vorschreibung von
Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitragen. Werden einem Arzt Wohlfahrtsfondsbeitrdge vorgeschrieben, obwohl er
nicht Mitglied der entsprechenden Arztekammer ist, hat er die Méglichkeit, die Vorschreibung dieser Beitrage - letztlich
durch Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts - zu bekdmpfen und dabei eine unzutreffende
Beantwortung der Vorfrage seiner Mitgliedschaft zur Arztekammer bzw. seiner Verpflichtung zur Entrichtung von
Beitragen an einen Wohlfahrtsfonds zu riigen (vgl. VwGH 12.10.2021, Ra 2020/11/0189).Wer Kammerangehoriger einer
Arztekammer ist, ergibt sich aus Paragraph 68, Absatz eins und 2 ArzteG 1998. Aus Paragraph 68, Absatz 4, ArzteG
1998 ergibt sich, unter welchen Voraussetzungen die Zugehérigkeit zu einer Arztekammer erlischt. Ob ein Arzt Mitglied
einer Arztekammer bzw. des Wohlfahrtsfonds einer solchen ist, ist als Vorfrage nicht nur dann zu beantworten, wenn
ein Arzt Rechte in Anspruch nimmt, die nur Kammerangehorigen zustehen (z.B. Wahlrechte), sondern auch dann, wenn
ihm Verpflichtungen auferlegt werden, die nur fir Kammerangehorige bestehen, so z.B. bei der Vorschreibung von
Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitragen. Werden einem Arzt Wohlfahrtsfondsbeitrdge vorgeschrieben, obwohl er
nicht Mitglied der entsprechenden Arztekammer ist, hat er die Méglichkeit, die Vorschreibung dieser Beitrége - letztlich
durch Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts - zu bekdmpfen und dabei eine unzutreffende
Beantwortung der Vorfrage seiner Mitgliedschaft zur Arztekammer bzw. seiner Verpflichtung zur Entrichtung von
Beitragen an einen Wohlfahrtsfonds zu riigen vergleiche VwGH 12.10.2021, Ra 2020/11/0189).

Der Beschwerdefiihrer hat seine Ordination in *** und damit seinen Berufssitz gemaR § 47 ArzteG im Bereich der
Arztekammer fir Niederdsterreich zum 31.12.2005 zur Génze aufgegeben (vgl. dazu VwWGH 14.02.2024, Ra
2023/11/0048, Rn. 25). Ab dem 01.01.2006 Ubte der Beschwerdefuhrer seinen Beruf nur noch als angestellter Arzt
geméR § 46 Abs. 1 ArzteG im Bereich der Arztekammer fiir Wien aus.Der Beschwerdefiihrer hat seine Ordination in ***
und damit seinen Berufssitz gem&R Paragraph 47, ArzteG im Bereich der Arztekammer fir Niederésterreich zum
31.12.2005 zur Ganze aufgegeben vergleiche dazu VwWGH 14.02.2024, Ra 2023/11/0048, Rn. 25). Ab dem 01.01.2006
libte der Beschwerdefiihrer seinen Beruf nur noch als angestellter Arzt gemaR Paragraph 46, Absatz eins, ArzteG im
Bereich der Arztekammer fir Wien aus.

Damit hat der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 68 Abs. 4 Z. 1 ArzteG seinen Dienstort dauernd in den Bereich dieser
Arztekammer verlegt, weil er eine in Z.1 angefiihrte Tatigkeit tatséchlich nur noch in deren Bereich ausiibte (vgl. VWGH
29.09.1999, 98/11/0169). Auf den Ort der faktischen Berufsausiibung kommt es fiir die Kammerangehdorigkeit nicht an
(vgl. VWGH 14.02.2024, Ra 2023/11/0048).Damit hat der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer
eins, ArzteG seinen Dienstort dauernd in den Bereich dieser Arztekammer verlegt, weil er eine in Ziffer eins,
angefuhrte Tatigkeit tatsachlich nur noch in deren Bereich ausubte vergleiche VwGH 29.09.1999, 98/11/0169). Auf den
Ort der faktischen Berufsaustibung kommt es fur die Kammerangehdrigkeit nicht an vergleiche VwGH 14.02.2024, Ra
2023/11/0048).

Seine Zugehorigkeit zur Arztekammer fiir Niederdsterreich ist damit erloschen (vgl. auch die Ausfilhrungen von
Wallner in Neumayr/Resch/Wallner (Hrsg.), Gmundner Kommentar zum Gesundheitsrecht, ArzteG, §§ 68, 69, Rn 3).
Seine Zugehérigkeit zur Arztekammer fiir Niederésterreich ist damit erloschen vergleiche auch die Ausfiihrungen von
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Wallner in Neumayr/Resch/Wallner (Hrsg.), Gmundner Kommentar zum Gesundheitsrecht, ArzteG, Paragraphen 68,
69,, Rn 3).

Mit diesem Zeitpunkt wurde der Beschwerdefiihrer nach § 68 Abs. 1 ArzteG ein Mitglied der Arztekammer fiir WienMit
diesem Zeitpunkt wurde der Beschwerdefiihrer nach Paragraph 68, Absatz eins, ArzteG ein Mitglied der Arztekammer
far Wien.

Ab dem 31.07.2009 Ubte er seine arztliche Tatigkeit nur noch im Ausland aus und war seitdem kein Mitglied einer
Landesarztekammer mehr.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungen ausgefuhrt, dass mit dem Entstehen/Erléschen
der Mitgliedschaft zu einer Arztekammer auch die Mitgliedschaft zu deren Wohlfahrtseinrichtung entsteht/erlischt (vgl.
VwWGH 29.09.1999, 98/11/0169, mwN; VwWGH 27.04.2021,Ra 2019/11/0009).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in
mehreren Entscheidungen ausgefiihrt, dass mit dem Entstehen/Erléschen der Mitgliedschaft zu einer Arztekammer
auch die Mitgliedschaft zu deren Wohlfahrtseinrichtung entsteht/erlischt vergleiche VwGH 29.09.1999, 98/11/0169,
mwN; VWGH 27.04.2021, Ra 2019/11/0009).

Infolge der dauernden Verlegung seines Berufssitzes in den Bereich der Arztekammer fiir Wien und durch die spatere
Streichung aus der Arzteliste zum 31.07.2009 ist der Beschwerdefiihrer nun kein Mitglied einer Arztekammer mehr
und ist vielmehr als ehemaliger Angehdriger dieser beiden Kammern anzusehen. Zudem gibt es keine Anhaltspunkte
dafir, dass er seither wieder Angehdriger einer der Kammern geworden ware (vgl. z.B. VWGH 25.01.1994, VwGH
93/11/01359).Infolge der dauernden Verlegung seines Berufssitzes in den Bereich der Arztekammer fiir Wien und
durch die spatere Streichung aus der Arzteliste zum 31.07.2009 ist der Beschwerdefiihrer nun kein Mitglied einer
Arztekammer mehr und ist vielmehr als ehemaliger Angehériger dieser beiden Kammern anzusehen. Zudem gibt es
keine Anhaltspunkte dafur, dass er seither wieder Angehoriger einer der Kammern geworden wére vergleiche z.B.
VWGH 25.01.1994, VwGH 93/11/01359).

Bei der Prifung eines (wie vorliegenden) Antrages eines ehemaligen Kammerangehorigen auf Gewahrung einer
Altersversorgung ist, wie schon ausgefiihrt, nach § 97 Abs. 1 Z. 4 ArzteG vorzugehen.Bei der Prifung eines (wie
vorliegenden) Antrages eines ehemaligen Kammerangehdrigen auf Gewahrung einer Altersversorgung ist, wie schon
ausgeflhrt, nach Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG vorzugehen.

Der von der Behérde zur Ablehnung ihrer Zustindigkeit herangezogene § 109 Abs. 1 ArzteG und der mit der
Arztegesetz-Novelle 2022, BGBI. | Nr. 17/2023, eingefilhrte Abs. 1a leg.cit. regeln bei ndherer Betrachtung hingegen die
Wohlfahrtsfondsmitgliedschaft von Arzten, welche ihren Beruf in einem bestimmten Zeitraum im Bereich mehrerer
Arztekammern ausiiben (vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2019/11/0009). Diese Bestimmungen regeln somit die Zustandigkeit
eines Wohlfahrtsfonds fir einen aktiven Kammerangehérigen, da ein Arzt zwar Angehériger mehrerer Arztekammern
aber immer nur Mitglied eines Wohlfahrtsfonds sein kann (vgl. VWGH 27.04.2021. Ra 2019/11/0009; VwGH 12.10.2021,
Ra 2020/11/0189; ferner auch Wallner, aaO, 88 108 - 110a, Rn 1). Auf die Frage, welchem Wohlfahrtsfonds ein Arzt im
Zeitpunkt des Erldschens seiner Kammerangehorigkeit angehorte, kommt es fur die Frage der Gewahrung einer
Altersversorgung an einen ehemaligen Angehorigen jedoch nicht an.Der von der Behdrde zur Ablehnung ihrer
Zustandigkeit herangezogene Paragraph 109, Absatz eins, ArzteG und der mit der Arztegesetz-Novelle 2022,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2023,, eingefihrte Absatz eins a, leg.cit. regeln bei ndherer Betrachtung
hingegen die Wohlfahrtsfondsmitgliedschaft von Arzten, welche ihren Beruf in einem bestimmten Zeitraum im Bereich
mehrerer Arztekammern ausiiben vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2019/11/0009). Diese Bestimmungen regeln somit
die Zustandigkeit eines Wohlfahrtsfonds fur einen aktiven Kammerangehorigen, da ein Arzt zwar Angehoriger
mehrerer Arztekammern aber immer nur Mitglied eines Wohlfahrtsfonds sein kann vergleiche VWGH 27.04.2021. Ra
2019/11/0009; VWGH 12.10.2021, Ra 2020/11/0189; ferner auch Wallner, aaO, Paragraphen 108, - 110a, Rn 1). Auf die
Frage, welchem Wohlfahrtsfonds ein Arzt im Zeitpunkt des Erldschens seiner Kammerangehdrigkeit angehdrte, kommt
es fUr die Frage der Gewahrung einer Altersversorgung an einen ehemaligen Angehdrigen jedoch nicht an.

Anders gewendet ist bei der Behandlung solcher Antrage nicht die Frage der letzten Mitgliedschaft in einem
Wohlfahrtsfonds zu klaren, sondern die Anspruchsberechtigung eines ehemaligen Kammerangehoérigen gegentber
einem bestimmten Wohlfahrtsfonds. Das lasst sich auch daraus ableiten, dass nach der Rechtsprechung eine
Forderung eines ehemaligen Kammerangehorigen gegentber einem Wohlfahrtsfonds immer erst mit dem Antrag an
diesen entsteht, also zu einem Zeitpunkt, zu dem dieser schon kein Mitglied eines Wohlfahrtsfonds mehr ist (vgl.
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VWGH 09.06.2020, Ra 2019/13/0113, Rn. 24; VwGH 24.04.2025,Ro 2023/13/0025).Anders gewendet ist bei der
Behandlung solcher Antrdge nicht die Frage der letzten Mitgliedschaft in einem Wohlfahrtsfonds zu kléren, sondern
die Anspruchsberechtigung eines ehemaligen Kammerangehdrigen gegentber einem bestimmten Wohlfahrtsfonds.
Das lasst sich auch daraus ableiten, dass nach der Rechtsprechung eine Forderung eines ehemaligen
Kammerangehdrigen gegenlber einem Wohlfahrtsfonds immer erst mit dem Antrag an diesen entsteht, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem dieser schon kein Mitglied eines Wohlfahrtsfonds mehr ist vergleiche VwWGH 09.06.2020, Ra
2019/13/0113, Rn. 24; VWGH 24.04.2025,Ro 2023/13/0025).

Die Frage nach der (Zustandigkeit fur einen Antrag zur) Gewahrung einer Altersversorgung an ehemalige
Kammerangehorige knupft sich insofern nicht an die letzte Mitgliedschaft eines ehemaligen Kammerangehorigen in
einem Wobhlfahrtsfonds, zumal diese Mitgliedschaft zugleich mit der Kammerangehérigkeit erlischt und das ArzteG
unabhangig davon auch keinen solchen Anknlpfungspunkt normiert, sondern ist allein anhand des § 97 Abs. 1 Z. 4
ArzteG zu beurteilen. Die Frage nach der (Zustandigkeit fiir einen Antrag zur) Gewadhrung einer Altersversorgung an
ehemalige Kammerangehorige knlUpft sich insofern nicht an die letzte Mitgliedschaft eines ehemaligen
Kammerangehdrigen in einem Wohlfahrtsfonds, zumal diese Mitgliedschaft zugleich mit der Kammerangehorigkeit
erlischt und das ArzteG unabhingig davon auch keinen solchen Anknipfungspunkt normiert, sondern ist allein
anhand des Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG zu beurteilen.

§ 97 Abs. 1 Z. 4 wurde durch das Gesundheitsreformgesetz 2005,BGBI. | Nr. 179/2004, in das ArzteG 1998 eingefligt. In
den Materialien wird dazu Folgendes festgehalten (vgl. RV 693 BIgNR 22. GP, 19; Hervorhebung durch das
Gericht):Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, wurde durch das Gesundheitsreformgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 179 aus 2004,, in das ArzteG 1998 eingefligt. In den Materialien wird dazu Folgendes festgehalten vergleiche
Regierungsvorlage 693 BIgNR 22. GP, 19; Hervorhebung durch das Gericht):

.Nach der derzeitigen Rechtslage kommen Versorgungsleistungen aus dem Wohlfahrtsfonds nur fir
Kammerangehorige, Hinterbliebene sowie Kindern von Empfangern einer Alters- oder Invaliditdtsversorgung in Frage.
Scheidet hingegen ein Kammerangehériger aus einer Arztekammer aus, ohne dass die Voraussetzungen fiir den Anfall
einer Versorgungsleistung vorliegen (etwa weil er seinen Beruf im Bereich einer anderen Arztekammer fortsetzt oder
weil er aus dem &rztlichen Beruf ausscheidet), so sieht § 115 Arztegesetz 1998 entweder die Uberweisung der Beitrége
an eine andere Landesarztekammer oder die Riickerstattung der Beitrdge an den Kammerangehdorigen selbst mit der
Konsequenz vor,dass damit,Nach der derzeitigen Rechtslage kommen Versorgungsleistungen aus dem
Wohlfahrtsfonds nur fir Kammerangehorige, Hinterbliebene sowie Kindern von Empfangern einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung in Frage. Scheidet hingegen ein Kammerangehériger aus einer Arztekammer aus, ohne dass die
Voraussetzungen fur den Anfall einer Versorgungsleistung vorliegen (etwa weil er seinen Beruf im Bereich einer
anderen Arztekammer fortsetzt oder weil er aus dem &rztlichen Beruf ausscheidet), so sieht Paragraph 115,
Arztegesetz 1998 entweder die Uberweisung der Beitrdge an eine andere Landesirztekammer oder die Riickerstattung
der Beitrage an den Kammerangehorigen selbst mit der Konsequenz vor, dass damit

die Leistungsanspriche gegen die Wohlfahrtskasse erléschen. Dem gegenlber schreibt die Verordnung 1408/71 fur
Sachverhalte, bei denen ein Arzt aus Osterreich in einen anderen EWR-Vertragsstaat oder in die Schweizerische
Eidgenossenschaft migriert (oder umgekehrt), vor, dass die jeweils national erworbenen Anspriche aufrecht bleiben.
In diesen Fallen kommt es daher zu keiner Beitragsriickerstattung an den ausscheidenden Kammerangehdorigen (siehe
dazu § 115 Abs. 3 des Entwurfs), sodass in der Folge von der Wohlfahrtskasse Versorgungsleistungen auch an
ehemalige Kammerangehorige zu gewahren sind. die Leistungsanspriiche gegen die Wohlfahrtskasse erldschen. Dem
gegenlber schreibt die Verordnung 1408/71 fiir Sachverhalte, bei denen ein Arzt aus Osterreich in einen anderen
EWR-Vertragsstaat oder in die Schweizerische Eidgenossenschaft migriert (oder umgekehrt), vor, dass die jeweils
national erworbenen Anspriche aufrecht bleiben. In diesen Fallen kommt es daher zu keiner Beitragsrickerstattung
an den ausscheidenden Kammerangehorigen (siehe dazu Paragraph 115, Absatz 3, des Entwurfs), sodass in der Folge
von der Wohlfahrtskasse Versorgungsleistungen auch an ehemalige Kammerangehorige zu gewahren sind.

Durch die Formulierung in § 97 Z 4 des Entwurfs wird zudem klargestellt, dass ehemalige Kammerangehdrige, die nicht
ins Ausland, sondern in den Bereich einer anderen Landesarztekammer verzogen sind, selbstverstandlich keine
Leistungsanspruiche gegen den urspringlichen Wohlfahrtsfonds geltend machen Durch die Formulierung in Paragraph
97, Ziffer 4, des Entwurfs wird zudem klargestellt, dass ehemalige Kammerangehdrige, die nicht ins Ausland, sondern
in den Bereich einer anderen Landesarztekammer verzogen sind, selbstverstandlich keine Leistungsanspriche gegen
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den ursprunglichen Wohlfahrtsfonds geltend machen

koénnen, da deren Beitrage gemdall 8 115 Abs. 1 bzw. 2 an die zustdndige Landesarztekammer Uberwiesen
wurden."kénnen, da deren Beitrage gemald Paragraph 115, Absatz eins, bzw. 2 an die zustandige Landesarztekammer

Uberwiesen wurden.”

In diesem Zusammenhang wurde auch die Bestimmung des § 115 ArzteG novelliert, wozu sich in den Materialien (vgl.
RV 693 BIgNR 22. GP, 21; Hervorhebung durch das Gericht) folgende Uberlegungen finden:In diesem Zusammenhang
wurde auch die Bestimmung des Paragraph 115, ArzteG novelliert, wozu sich in den Materialien vergleiche

Regierungsvorlage 693 BIgNR 22. GP, 21; Hervorhebung durch das Gericht) folgende Uberlegungen finden:

JVerlegt ein Kammerangehoriger seinen Berufssitz in den Bereich einer anderen Arztekammer, so soll es bei der
bisherigen Vorgangsweise bleiben, wonach die Beitrage (allenfalls nach Abzug eines in der Satzung vorgesehenen
Abschlags) der zustidndigen Arztekammer (berwiesen und von dieser dann die gesamten Leistungsanspriiche
Ubernommen werden sollen. Diese Vorgangsweise ist nach geltender Rechtslage allerdings nur auf echte
Versorgungsleistungen und insbesondere nicht auf Leistungen der Krankenunterstitzung und der Todesfallbeihilfe
anzuwenden. Durch die im Entwurf vorgesehene Anderung soll klargestellt werden, dass auch Beitrage fir die
zukiinftige Bestattungsbeihilfe von der Uberweisung ausgenommen sind.

[...I"

Aus diesen Materialien geht hervor, dass die Anspriiche eines ehemaligen Kammerangehdrigen gegen einen
Wohlfahrtsfonds erléschen, wenn die Beitrage an eine andere Landesarztekammer Uberwiesen werden. Damit ist die
offenkundige Zielsetzung verbunden, dass ein ehemaliger Kammerangehériger, dessen Beitrdge gemal § 115 ArzteG
an eine andere Kammer Uberwiesen wurden, sich mit seinem Anspruch auf Altersversorgung an die seine Beitrage
verwaltende Kammer zu wenden hat.Aus diesen Materialien geht hervor, dass die Anspriche eines ehemaligen
Kammerangehorigen gegen einen Wohlfahrtsfonds erléschen, wenn die Beitrdge an eine andere Landesarztekammer
Uberwiesen werden. Damit ist die offenkundige Zielsetzung verbunden, dass ein ehemaliger Kammerangehoriger,
dessen Beitrage gemdaR Paragraph 115, ArzteG an eine andere Kammer Uberwiesen wurden, sich mit seinem Anspruch
auf Altersversorgung an die seine Beitrage verwaltende Kammer zu wenden hat.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch nicht unbedingt zu ersehen, dass eine Unzustandigkeit der Behdrde etwa immer
schon dann gegeben wire, wenn die Beitrdge eines ehemaligen Kammerangehorigen gemaR § 115 ArzteG im
Zeitpunkt der Antragstellung weiteriberweisen oder ruickerstattet wurden. Vor diesem Hintergrund ist jedoch nicht
unbedingt zu ersehen, dass eine Unzustandigkeit der Behérde etwa immer schon dann gegeben ware, wenn die
Beitrdge eines ehemaligen Kammerangehérigen gemaR Paragraph 115, ArzteG im Zeitpunkt der Antragstellung
weitertberweisen oder ruckerstattet wurden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich gelangt angesichts des Gesetzeswortlautes und der Materialien zur
Ansicht, dass § 97 Abs. 1 Z. 4 ArzteG nur hinsichtlich der Ankniipfung an die ehemalige Kammerangehérigkeit als eine
Zustandigkeitsnorm verstanden werden kann. Demzufolge ist jede Landesarztekammer fUr ihre ehemaligen
Angehdrigen zustandig, zumal ein Arzt grundsatzlich mehreren Kammern angehéren kann bzw. wahrend seiner
Aktivzeit konnte (vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2019/11/0009). Es ist nicht zu erblicken, dass nur auf die Zugehdrigkeit zur
letzten Landesdrztekammer abzustellen ware. Das bedeutet, dass sich ehemalige Kammerangehorige mit ihrem
Altersversorgungsanspruch grundsatzlich an ihre ehemaligen Kammern zu wenden haben, wobei ein Anspruch
gegenulber einer Kammer nur dann besteht, wenn bei ihr auch die Beitrage des ehemaligen Angehdrigen erliegen. Das
Erfordernis des Erliegens der Beitrage ist in Z. 4 als Anspruchsvoraussetzung normiert ([...] ,soweit deren Beitrage
weder an eine andere Arztekammer (iberwiesen noch dem Kammerangehérigen riickerstattet worden sind.”). Die
Frage, ob Leistungsanspriiche gegeniiber einer ehemaligen Kammer infolge Uberweisung oder Riickerstattung gemaR
§ 115 ArzteG bereits erloschen sind, muss dabei als Bestandteil einer inhaltlichen Priifung verstanden werden, die eine
Sachentscheidung der Behorde verlangt (vgl. dazu VwGH 26.04.2017, Ra 2016/05/0040, mHa VwGH 22.10.2001,
2001/19/0089; VwWGH 19.04.2023,Ro 2022/07/0007, mwN). Soweit eine Uberweisung der Beitrdge an eine andere
Landesirztekammer oder eine Riickerstattung gemaR & 115 ArzteG erfolgt ist, kommt einem ehemaligen
Kammerangehorigen nach dieser Norm kein Anspruch gegenlber dieser ehemaligen Kammer bzw. ihrem
Wohlfahrtsfonds zu und ware ein solcher Anspruch daher abzuweisen. Eine auf das Fehlen von Anwartschaften
gestutzte Zurlckweisung wegen Unzustandigkeit kdme sohin nicht in Betracht. Das Landesverwaltungsgericht
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Niederdsterreich gelangt angesichts des Gesetzeswortlautes und der Materialien zur Ansicht, dass Paragraph 97,
Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG nur hinsichtlich der Ankniipfung an die ehemalige Kammerangehérigkeit als eine
Zustandigkeitsnorm verstanden werden kann. Demzufolge ist jede Landesarztekammer fur ihre ehemaligen
Angehorigen zustandig, zumal ein Arzt grundsatzlich mehreren Kammern angehdren kann bzw. wahrend seiner
Aktivzeit konnte vergleiche VwWGH 27.04.2021,Ra 2019/11/0009). Es ist nicht zu erblicken, dass nur auf die
Zugehorigkeit zur letzten Landesarztekammer abzustellen waére. Das bedeutet, dass sich ehemalige
Kammerangehdrige mit ihrem Altersversorgungsanspruch grundsatzlich an ihre ehemaligen Kammern zu wenden
haben, wobei ein Anspruch gegenulber einer Kammer nur dann besteht, wenn bei ihr auch die Beitrage des
ehemaligen Angehorigen erliegen. Das Erfordernis des Erliegens der Beitrdge ist in Ziffer 4, als
Anspruchsvoraussetzung normiert ([...] ,soweit deren Beitrdge weder an eine andere Arztekammer (iberwiesen noch
dem Kammerangehdrigen rlckerstattet worden sind.”). Die Frage, ob Leistungsanspriiche gegenuber einer
ehemaligen Kammer infolge Uberweisung oder Riickerstattung gemaR Paragraph 115, ArzteG bereits erloschen sind,
muss dabei als Bestandteil einer inhaltlichen Prifung verstanden werden, die eine Sachentscheidung der Behérde
verlangt vergleiche , dazu VwWGH 26.04.2017, Ra 2016/05/0040, mHa VwGH 22.10.2001,2001/19/0089; VwGH
19.04.2023, Ro 2022/07/0007, mwN). Soweit eine Uberweisung der Beitrdge an eine andere Landesdrztekammer oder
eine Riickerstattung geméaR Paragraph 115, ArzteG erfolgt ist, kommt einem ehemaligen Kammerangehérigen nach
dieser Norm kein Anspruch gegenilber dieser ehemaligen Kammer bzw. ihrem Wohlfahrtsfonds zu und ware ein
solcher Anspruch daher abzuweisen. Eine auf das Fehlen von Anwartschaften gestltzte Zurlckweisung wegen
Unzustandigkeit kdme sohin nicht in Betracht.

Im vorliegenden Fall hat die Arztekammer fiir Niederdsterreich die Beitrage ihres ehemaligen Kammerangehérigen -
des Beschwerdefiihrers - am 19.08.2024 an die Arztekammer fiir Wien (iberwiesen. Anders als das Verwaltungsgericht
Wien vermochte das erkennende Gericht auf dem Boden der (von anderen Beweismitteln getragenen) Feststellungen
hinsichtlich der Aufgabe des Berufssitzes auch nicht zu erkennen, dass die Uberweisung der Beitrdge an die
Arztekammer fir Wien gemaR § 115 Abs. 1 ArzteG grundsétzlich nicht gerechtfertigt gewesen wére, wenngleich die
Beitrage des Beschwerdefiihrers nicht bereits mit der dauernden Verlegung seiner beruflichen Tatigkeit nach Wien
zum 01.01.2006 iiberwiesen wurden, sondern erst (iber Ersuchen der Arztekammer fiir Wien infolge der Gewéhrung
der Invalidititsversorgung an den Beschwerdefiihrer.Im vorliegenden Fall hat die Arztekammer fiir Niederdsterreich
die Beitrége ihres ehemaligen Kammerangehérigen - des Beschwerdefiihrers - am 19.08.2024 an die Arztekammer flr
Wien Uberwiesen. Anders als das Verwaltungsgericht Wien vermochte das erkennende Gericht auf dem Boden der (von
anderen Beweismitteln getragenen) Feststellungen hinsichtlich der Aufgabe des Berufssitzes auch nicht zu erkennen,
dass die Uberweisung der Beitrdge an die Arztekammer fir Wien gemiR Paragraph 115, Absatz eins, ArzteG
grundsatzlich nicht gerechtfertigt gewesen ware, wenngleich die Beitrage des Beschwerdefiihrers nicht bereits mit der
dauernden Verlegung seiner beruflichen Tatigkeit nach Wien zum 01.01.2006 tberwiesen wurden, sondern erst Uber
Ersuchen der Arztekammer fiir Wien infolge der Gewahrung der Invalidititsversorgung an den Beschwerdeflhrer.

Damit lagen im Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdrde keine Beitrage des Beschwerdeflihrers bei der
Arztekammer fir Niederésterreich auf. Dies stellt auch die Sachlage im relevanten Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes dar (vgl. VWGH 16.11.2021, Ra 2019/03/0065; VWGH 29.09.1995,95/21/0590; VwWGH 23.06.2008,
2007/05/0073; VwGH 25.02.2020,Ro 2019/03/0029).Damit lagen im Entscheidungszeitpunkt der belangten Behoérde
keine Beitrage des Beschwerdefiihrers bei der Arztekammer fir Niederdsterreich auf. Dies stellt auch die Sachlage im
relevanten Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes dar vergleiche VwWGH 16.11.2021, Ra 2019/03/0065;
VwWGH 29.09.1995, 95/21/0590; VWGH 23.06.2008, 2007/05/0073; VWGH 25.02.2020, Ro 2019/03/0029).

Unter Verweis auf die vorherigen Ausfihrungen bedeutet das, dass die belangte Behorde unter Inanspruchnahme
ihrer Zustandigkeit zu priifen gehabt hitte, ob die Beitrége ihres ehemaligen Kammerangehérigen gemaR § 115 ArzteG
an eine andere Arztekammer Uberwiesen wurden oder dem Beschwerdefihrer riickerstattet wurden.Unter Verweis
auf die vorherigen Ausfuhrungen bedeutet das, dass die belangte Behdrde unter Inanspruchnahme ihrer Zustandigkeit
zu priifen gehabt hétte, ob die Beitrége ihres ehemaligen Kammerangehérigen gemaR Paragraph 115, ArzteG an eine

andere Arztekammer Uberwiesen wurden oder dem Beschwerdefiihrer riickerstattet wurden.

Daraus folgt, dass die belangte Behérde ihre Zustandigkeit unter Ankniipfung an § 109 ArzteG zu Unrecht verneinte,
womit sie ihre Beschwerdevorentscheidung mit Rechtswidrigkeit belastete. Diese war daher vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersatzlos zu beheben (siehe Punkt 6.2.), weil die Behdrde zu Unrecht eine
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Entscheidung in der Sache verneinte.Daraus folgt, dass die belangte Behorde ihre Zustandigkeit unter Anknipfung an
Paragraph 109, ArzteG zu Unrecht verneinte, womit sie ihre Beschwerdevorentscheidung mit Rechtswidrigkeit
belastete. Diese war daher vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersatzlos zu beheben (siehe Punkt 6.2.),
weil die Behdrde zu Unrecht eine Entscheidung in der Sache verneinte.

Zum angefochtenen Bescheid vom 22.03.2023 ist ergdnzend anzumerken, dass die belangte Behdérde den Anspruch
des Beschwerdeflihrers auf Altersversorgung in diesem Bescheid bejahte, wobei sie die Héhe der ihm gebihrenden
Altersversorgung aufgrund fehlender Beitrage (und Anwartschaften) mit 0,00 Euro bemessen hat. Diesbezlglich ist die
belangte Behérde darauf hinzuweisen, dass der Antrag nach MaRgabe des § 97 Abs. 1 Z. 4 ArzteG dann keiner
positiven Erledigung zuganglich ware, wenn die Voraussetzungen nach dieser Norm nicht vorliegen.Zum
angefochtenen Bescheid vom 22.03.2023 ist ergdnzend anzumerken, dass die belangte Behdrde den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Altersversorgung in diesem Bescheid bejahte, wobei sie die Hohe der ihm geblhrenden
Altersversorgung aufgrund fehlender Beitrage (und Anwartschaften) mit 0,00 Euro bemessen hat. Diesbeziglich ist die
belangte Behérde darauf hinzuweisen, dass der Antrag nach MaRgabe des Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG
dann keiner positiven Erledigung zuganglich ware, wenn die Voraussetzungen nach dieser Norm nicht vorliegen.

6.5. Zur Frage der Bindungswirkung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.12.2021, ZI. ***, u.a.:

Die belangte Behorde hat in der Beschwerdevorentscheidung aufgeworfen, dass sie an das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien nicht gebunden sei, weil sich durch die Novelle BGBI. | Nr. 17/2023 die Rechtslage geandert
habe. Die belangte Behorde hat in der Beschwerdevorentscheidung aufgeworfen, dass sie an das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien nicht gebunden sei, weil sich durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus
2023, die Rechtslage geandert habe.

Eine Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien ist hinsichtlich dessen Spruchpunkt I. allerdings schon
deshalb nicht anzudenken, weil das Verwaltungsgericht Wien nicht Uber die gegenstandlichen Antrage des
Beschwerdefiihrers vom 02.01.2020 bzw. 05.08.2022 auf Gewdahrung einer Altersversorgung, sondern Uber einen
Antrag des Beschwerdefihrers vom 17.06.2014 auf Gewahrung einer Invaliditdtsversorgung abgesprochen hat (vgl.
VwWGH 10.05.2021, Ro 2019/11/0014, Rn. 21; vgl. Punkt 1. und. Punkt 2. laut Verfahrensgang im genannten
Erkenntnis).Eine Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien ist hinsichtlich dessen Spruchpunkt
réomisch eins. allerdings schon deshalb nicht anzudenken, weil das Verwaltungsgericht Wien nicht Gber die
gegenstandlichen Antrédge des Beschwerdefihrers vom 02.01.2020 bzw. 05.08.2022 auf Gewahrung einer
Altersversorgung, sondern Uber einen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.06.2014 auf Gewahrung einer
Invaliditatsversorgung abgesprochen hat vergleiche VwWGH 10.05.2021, Ro 2019/11/0014, Rn. 21; vergleiche Punkt 1.
und. Punkt 2. laut Verfahrensgang im genannten Erkenntnis).

Identitat der Sache - und damit eine Bindungswirkung im Sinne des ,ne bis in idem” - liegt nur dann vor, wenn bei
gleichgebliebener mal3geblicher Sach- und Rechtslage auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, das heil3t
abgesehen von jenen Umstanden, die fur die rechtliche Bewilligung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem
friheren Begehren Ubereinstimmt, also in derselben ,Sache” eine nochmalige Entscheidung fordert (vgl. VwWGH
19.11.2025, Ra 2025/05/0148; VwGH 22.09.2025,Ra 2024/10/0085; VwGH 08.08.2018,Ra 2017/04/0112).Identitat der
Sache - und damit eine Bindungswirkung im Sinne des ,ne bis in idem” - liegt nur dann vor, wenn bei gleichgebliebener
mafgeblicher Sach- und Rechtslage auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, das heifl3t abgesehen von jenen
Umstanden, die fur die rechtliche Bewilligung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem friheren Begehren
Ubereinstimmt, also in derselben ,Sache” eine nochmalige Entscheidung fordert vergleiche VwGH 19.11.2025, Ra
2025/05/0148; VWGH 22.09.2025, Ra 2024/10/0085; VwGH 08.08.2018, Ra 2017/04/0112).

Insoweit das Verwaltungsgericht Wien in Spruchpunkt Il. seines Erkenntnisses Uber eine Vorschreibung von Beitragen
an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gegeniiber dem Beschwerdefiihrer fir die Jahre 2006 bis 2009
abgesprochen hat, ist auch dies - unter Verweis auf die vorangegangenen Erwagungen (unter Punkt 6.4.) - nicht Sache
des gegenstandlichen Verfahrens. Insoweit das Verwaltungsgericht Wien in Spruchpunkt rémisch zwei. seines
Erkenntnisses (iber eine Vorschreibung von Beitrdgen an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gegeniiber
dem Beschwerdefuhrer fir die Jahre 2006 bis 2009 abgesprochen hat, ist auch dies - unter Verweis auf die
vorangegangenen Erwagungen (unter Punkt 6.4.) - nicht Sache des gegenstandlichen Verfahrens.

Zudem sprach das Verwaltungsgericht Wien nur aus, dass die vor ihm belangte Behorde fur den Abspruch Uber den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/11/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/11/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/05/0148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/10/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/04/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/05/0148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/10/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/04/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gestellten Antrag bzw. fir die Vorschreibung von Wohlfahrtsfondsbeitrdgen in den Jahren 2006 bis 2009 nicht
zustandig war, sodass daraus keine Bindungswirkung fur das vorliegende Verfahren abgeleitet werden kann (vgl. zur
Bindungswirkung als Ausfluss der materiellen Rechtskraft vgl. etwa VWGH 29.5.1995, 94/10/0173 = VwSIg. 14.262A;
VwGH 03.02.2022, Ra 2021/10/0192, Rn. 12).Zudem sprach das Verwaltungsgericht Wien nur aus, dass die vor ihm
belangte Behorde fir den Abspruch Uber den gestellten Antrag bzw. fur die Vorschreibung von
Wohlfahrtsfondsbeitragen in den Jahren 2006 bis 2009 nicht zustandig war, sodass daraus keine Bindungswirkung fur
das vorliegende Verfahren abgeleitet werden kann vergleiche zur Bindungswirkung als Ausfluss der materiellen
Rechtskraft vergleiche , etwa VWGH 29.5.1995, 94/10/0173 = VwSlg. 14.262A; VWGH 03.02.2022, Ra 2021/10/0192, Rn.
12).

7.

Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG konnte die Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG konnte die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

8.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Soweit es durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu erblicken war, existiert keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 97 Abs. 1 Z. 4 ArzteG, hinsichtlich der Frage der Zustindigkeit von Landesirztekammern
bzw. ihres Wohlfahrtsfonds zur Gewahrung einer Altersversorgung an ehemalige Kammerangehdrige. Da es sich
hierbei um eine Rechtsfrage handelt, der Uber den vorliegenden Fall hinaus eine grundséatzliche Bedeutung
zuzumessen ist, war die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig zu erkldren.Soweit es durch das
Landesverwaltungsgericht  Niedertsterreich  zu  erblicken war, existiert keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, ArzteG, hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit von
Landesdrztekammern bzw. ihres Wohlfahrtsfonds zur Gewdhrung einer Altersversorgung an ehemalige
Kammerangehorige. Da es sich hierbei um eine Rechtsfrage handelt, der Uber den vorliegenden Fall hinaus eine
grundsatzliche Bedeutung zuzumessen ist, war die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir zuldssig zu erklaren.
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