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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Farnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, GUber die Beschwerde der N gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 31. Juli 1990, ZI. 644.442/2-8a/90, betreffend
Harteausgleich nach § 15a OFG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens wurde nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens (u.a. Einvernahme von Zeugen, Einholung einer Strafregisterauskunft, Anfrage beim
Internationalen Suchdienst Uber die Dauer der Haft der Beschwerdefthrerin und den Haftgrund) mit Bescheid des
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Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Juni 1987 dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom 21. Februar
1983 auf Zuerkennung einer Entschadigung nach dem OFG bzw. auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung gemal3 § 1
Abs. 2 und 4, 83 Abs. 1 und 2 sowie 8 11 Abs. 5 und § 13a OFG keine Folge gegeben.

Mit dem am 15. Mai 1990 beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales eingelangten Schreiben vom 2. Februar
1990 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung einer Unterhaltsrente im Wege des Harteausgleiches. Diesen
Antrag begrindete die Beschwerdefuhrerin damit, dal3 sie in den Jahren 1939 bis 1945 - noch als Jugendliche - im Nazi-
Zigeunerlager Salzburg-Maxglan, im Frauenkonzentrationslager Ravensbrick und zuletzt im KZ Bergen-Belsen
eingesperrt gewesen sei. Eine KZ-Entschadigung hatte sie wegen verschiedener Vorstrafen bis heute nicht bekommen.
Zudem verflge sie nicht Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft, obwohl sie im oberdsterreichischen
Koénigswiesen geboren sei und ihre Eltern groRteils in Osterreich gelebt hatten. Dies hange mit ihrem friiheren
"Zigeunerleben" zusammen (Staatenlosigkeit, NichtseRBhaftigkeit). In Anbetracht des ihr in der Nazi-Zeit zugefligten
Leides (eigene Haft, Krankheit, Ermordung ihrer gesamten Familie) bitte sie, ihr wenigstens im Wege des
Harteausgleiches eine Unterhaltsrente zu gewahren.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 1990 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 2. Februar 1990 auf Gewahrung einer Unterhaltsrente gemaR § 15 Abs. 7 OFG im Wege des
Harteausgleiches gemal § 15a OFG nach Anhdéren der Opferflirsorgekommission (§ 17 OFG) abgewiesen.

Nach Wiedergabe der maRgeblichen Rechtslage (§ 15 Abs. 7 und § 15a Opferflirsorgegesetz) fihrte die belangte
Behorde zur Begriindung ihres Bescheides aus, das durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, daf3 bei der
Beschwerdefiihrerin strafgerichtliche Verurteilungen im Sinne des § 15 Abs. 2 OFG vorlagen, welche alleine eine
Rentenzuerkennung nach § 15 Abs. 7 OFG noch nicht ausschlieBen wirden. Darlber hinaus sei jedoch festgestellt
worden, dall die Beschwerdeflihrerin weder derzeit im Besitz der Osterreichischen Staatsblrgerschaft sei, noch die
Osterreichische Bundesburgerschaft am 13. Marz 1938 besessen hatte. Ein standiger Wohnsitz im Gebiet der Republik
Osterreich vor dem 13. Mérz 1938 durch mehr als zehn Jahre sei von der Beschwerdefiihrerin zwar behauptet worden,
habe jedoch nicht nachgewiesen werden kénnen. Weiters kénne aus den vorgelegten Unterlagen die genaue Dauer
der KZ-Haft nicht festgestellt werden. Das Fehlen dieser in den aufgestellten Normen genau umschriebenen
Anspruchsvoraussetzungen stelle aber im Sinne des §& 15a OFG keine besondere Harte dar. Die
Opferfiirsorgekommission sei zum vorliegenden Sachverhalt gehdrt worden und habe ebenfalls das Vorliegen einer
besonderen Harte im Sinne des § 15a OFG verneint. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. lhrem Vorbringen nach erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Gewahrung einer
Unterhaltsrente im Wege des Harteausgleiches verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die BeschwerdefUhrerin brachte zur Gegenschrift noch eine GegenduRerung ein.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1947, BGBI. Nr. 183, Uber die Flrsorge flr die Opfer des Kampfes um
ein freies, demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz - OFG) sind als Opfer
der politischen Verfolgung im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen anzusehen, die in der Zeit vom 6. Marz 1933 bis
zum 9. Mai 1945 aus politischen Griinden oder aus Grinden der Abstammung, Religion oder Nationalitdt durch
Malinahmen eines Gerichtes, einer Verwaltungs- (im besonderen einer Staatspolizei-)behérde oder durch Eingriffe der
NSDAP einschlieBlich ihrer Gliederungen in erheblichem AusmaRe zu Schaden gekommen sind. Als solche
Schadigungen in erheblichem Ausmalle sind nach lit. b der genannten Bestimmung der Verlust der Freiheit durch
mindestens drei Monate anzusehen.

Diese Personen sind gemall 8 1 Abs. 4 OFG nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
anspruchsberechtigt, wenn sie

a) am 13. Marz 1938 die Osterreichische Bundesbirgerschaft besessen haben und im Zeitpunkt der
Anspruchsanmeldung dsterreichische Staatsburger sind, oder



b) zwar erst nach dem 27. April 1945 die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erworben haben, jedoch in einem vor dem
13. Marz 1938 gelegenen Zeitraum durch mehr als zehn Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik
Osterreich hatten.

Nach 8 3 Abs. 1 OFG hat der Antragsteller die Voraussetzungen nach § 1 nachzuweisen. Auf das Verfahren finden nach
8 16 Abs. 1 OFG - soweit nichts anderes bestimmt ist - die Vorschriften des AVG Anwendung. Nach § 2 Abs. 1 lit. b Z. 1
und 2 OFG werden als FirsorgemaBnahmen an Inhaber der Amtsbescheinigung nach 8 4 Abs. 1 Rentenflrsorge (8 11)
und Heilfursorge (8 12) gewahrt.

8 4 Abs. 6 OFG, der durch die Novelle, BGBI. Nr. 197/1988 angefligt wurde, ordnet an, dald Opfern der politischen
Verfolgung im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. i, die eine Freiheitsbeschrankung in der Dauer von mindestens einem Jahr

erlitten haben, an Stelle eines Opferausweises eine Amtsbescheinigung auszustellen ist.

Gemal 8 15 Abs. 7 OFG besteht der Anspruch auf Rentenfursorge nach 8 11 und Heilfiirsorge nach § 12 auch dann,
wenn ein Anspruch auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung ausschlieBlich wegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung im Sinne des Abs. 2 nicht gegeben ist oder die Anspruchsberechtigung wegen einer solchen Verurteilung
nach Abs. 3 und 4 verwirkt bzw. nach Abs. 5 aberkannt und die Amtsbescheinigung aus diesem Grund eingezogen

worden ist.

Nach § 15a OFG, idF BGBI. Nr. 212/1989, kann, sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere
Harten ergeben, der Bundesminister fir soziale Verwaltung (nunmehr: Arbeit und Soziales) nach Anhéren der

Opferfursorgekommission (8 17) einen Ausgleich gewahren.

Die Gewdhrung eines Harteausgleiches gemal} 8 15a OFG steht im Ermessen der Behorde. Wer die Gewahrung eines
Ausgleiches wegen besonderer Harte geltend macht, ist Partei im Sinne des gemal3 8 16 Abs. 1 OFG anzuwendenden §
8 AVG. Die Gewahrung eines Ausgleiches gemall § 15a OFG setzt zundchst voraus, dal3 "sich aus den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben". Erst dann kann die Behdérde von dem ihr in dieser Bestimmung
eingeraumten Ermessen einen positiven Gebrauch machen (vgl. zur im wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des
§ 76 Abs. 1 KOVG 1957 das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. April 1982, ZI. 1647/78, VwSlg. Nr. 10709/A).

Im Beschwerdefall kommen als Vorschriften des OFG, aus denen sich allenfalls Harten ergeben kénnen, der § 1iVm 8 3
Abs. 1 OFG und die Bestimmungen Uber die Unterhaltsrente in Betracht.

Die vom Gesetz geforderte besondere Harte mul3 durch Tatsachen und Umstande des Einzelfalles gegeben sein (vgl.
wiederum zu § 76 Abs. 1 KOVG 1957 die Erkenntnisse vom 10. April 1985, Zlen. 84/09/0220 und 85/09/0062; ferner das
Erkenntnis vom 5. Juni 1985, ZI. 85/09/0067). Liegt eine besondere Harte nicht vor, dann ist die Gewahrung eines
Ausgleiches zu versagen, ohne daR auf die allenfalls fir eine positive Ermessensibung sprechende tatsachliche
wirtschaftliche Lage der Beschwerdefuhrerin eingegangen werden mull (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1987, ZI. 86/09/0104).

Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid zunachst aus, es sei festgestellt worden, dal die
Beschwerdefiihrerin weder derzeit im Besitz der dsterreichischen Staatsbirgeschaft sei, noch die &sterreichische
Bundesbdiirgerschaft am 13. Mérz 1938 besessen hitte. Ein standiger Wohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich vor
dem 13. Marz 1938 durch mehr als zehn Jahre sei von der Beschwerdefihrerin zwar behauptet worden, habe jedoch
nicht nachgewiesen werden kdénnen. Weiters kénne aus den vorgelegten Unterlagen die genaue Dauer der KZ-Haft
nicht festgestellt werden. In weiterer Folge verneint die belangte Behdrde das Vorliegen einer besonderen Harte im
Sinne des § 15a OFG, weil "das Fehlen dieser in den aufgestellten Normen genau umschriebenen
Anspruchsvoraussetzungen" im Sinne des § 15a OFG keine besondere Harte darstelle; die Opferflrsorgekommission,
die zum vorliegenden Sachverhalt gehért worden sei, habe ebenfalls das Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne
des § 15a OFG verneint.

Diese Rechtsauffassung der belangten Behdrde teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht, weil jede Anwendung des § 15a
OFG voraussetzt, da wegen des Fehlens einer der gesetzlichen Voraussetzungen an sich kein Anspruch auf
Versorgung besteht. So ist beispielsweise im & 3 Abs. 1 KOVG 1957 ausdricklich festgelegt, dal3 nur osterreichische
Staatsbulrger versorgungsberechtigt sind. Die Anwendung dieser Bestimmung auf Personen, die insbesondere durch
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die Aufldsung der osterreichisch-ungarischen Monarchie die dsterreichische Staatsburgerschaft verloren haben, wird
aber als besondere Harte im Sinne des § 76 KOVG 1957 gewertet (vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom 20. Oktober
1988, ZI. 85/09/0160), obwohl es an der Anspruchsvoraussetzung des 8 3 Abs. 1 KOVG 1957 mangelt.

Eine andere Wertung ist aber grundsétzlich auch dann nicht aus der Uberlegung angezeigt, dalR es sich bei der
anzuwendenden Bestimmung, aus der die besondere Harte folgen mul3, um die Regelung des § 3 Abs. 1 OFG handelt,
wonach die Voraussetzungen nach 8 1 OFG der Antragsteller nachzuweisen hat. Aus dem Ansuchen der nicht
vertretenen Beschwerdefihrerin vom 2. Februar 1990 in Verbindung mit dem in einer Angelegenheit der
Opferfirsorge mit der Beschwerdefiihrerin bereits friher durchgefuhrten Verfahren ist erkennbar, dal3 sie die
besondere Harte vor allem in der Unklarheit ihrer staatsblrgerschaftlichen Verhaltnisse, die sich aus ihrer ethnischen
Zugehorigkeit und ihrer Lebensfiihrung (NichtseRhaftigkeit) ergibt, und deren Klarung zu ihren Gunsten an der
Beweislage scheitere, erblickt. DarGber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag erneut auf ihre (angeblich)
mehrjahrige KZ-Haft hingewiesen.

Wenn aber die besondere Harte darin gesehen wird bzw. gelegen sein kann, dal3 durch die auRerordentlichen
Umstande des Falles die Frage der Osterreichischen Staatsbirgerschaft bzw. der Dauer der KZ-Haft mangels
entsprechender Beweismittel nicht mehr eindeutig beantwortet werden kann, so kann darin eine besondere Harte im
Sinne des § 15a OFG gelegen sein (vgl. zum Ganzen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober
1990, ZI. 90/09/0048).

Der angefochtene Bescheid muBte daher aus den vorher dargelegten Grinden, weil die belangte Behérde von der
unrichtigen Rechtsauffassung ausgegangen ist, daf3 sich aus der Anwendung des & 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 OFG
grundsatzlich keine besondere Harte im Sinne des § 15a OFG ergeben kann und es unterlassen hat, das diesbezlgliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, von dem nicht gesagt werden kann, es sei von vornherein nicht geeignet, einen
far die BeschwerdefUhrerin glinstigen Verfahrensausgang herbeizuflhren, einer naheren Prifung zu unterziehen,
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dalR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten laRt.

Die Entscheidung tGber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit Art. |
A Z. 1 der gemald ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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