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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Dissauer als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des Herrn A, *** *** vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 09.03.2026, ZI. ***, betreffend ZurlUckweisung von Antragen nach der StralRenverkehrsordnung
1960 (StVO), zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen weist Ihre Antrage vom
25.06.2025, vom 15.10.2025 und vom 07.12.2025 auf Entfernung des Schildes ,ForststraRe” samt Zusatztafel
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L,ausgenommen Anrainerverkehr” auf der Liegenschaft ***, *** g3|s unzuldssig zurick.”Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen weist Ihre Antrage vom
25.06.2025, vom 15.10.2025 und vom 07.12.2025 auf Entfernung des Schildes ,Forststrale” samt Zusatztafel
Lausgenommen Anrainerverkehr” auf der Liegenschaft ***, *** g3|s unzulassig zurick.”

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgrinde:

1.

MaRgeblicher Verfahrensgang:

1.1. Mit Eingabe vom 25.06.2025 brachte der Beschwerdefiihrer bei der Marktgemeinde *** einen Antrag betreffend
ein aus seiner Sicht unrechtmdaRBig angebrachtes Schild ,Forststrale” samt Zusatztafel ,ausgenommen
Anrainerverkehr” ein. Er flUhrte aus, das Schild sei vor einer Liegenschaft angebracht worden, betreffe eine
StraBenverkehrsanlage, fur die er Erhalter sei, er ersuche die Gemeinde, einzuschreiten sowie um bescheidmaRige
Erledigung. Die Gemeinde leitete dieses Anbringen am 26.06.2025 an die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (in der
Folge: belangte Behdrde) weiter.

1.2. Mit Schreiben vom 28.09.2025 urgierte der Beschwerdefiihrer sein Begehren und fragte nach, wann das Schild
entfernt werde. Mit Mitteilung vom 13.10.2025 verwies das Fachgebiet Verkehr der belangten Behdrde den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich dieses Anliegens an das Fachgebiet Forstwesen.

1.3. Mit Schreiben vom 05.12.2025 forderte die belangte Behtérde den Beschwerdefiihrer auf, jene Rechtsgrundlage
bekanntzugeben, nach der die Behorde das Schild zu entfernen habe.

1.4. Mit Schreiben vom 07.12.2025 teilte der Beschwerdefiihrer mit, das Recht auf Erlassung eines Bescheides leite sich
aus dem AVG ab.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.03.2026, ZI. *** wies die belangte Behorde die Antréage vom 25.06.2025,
15.10.2025 und 07.12.2025 auf Entfernung des Schildes ,ForststraBe” samt Zusatztafel ,ausgenommen
Anrainerverkehr” mangels Zustandigkeit zurtck.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) mit Schriftsatz vom
31.03.2026 fristgerecht Beschwerde und fiihrte darin - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, die belangte
Behorde habe das Amtswegigkeitsprinzip des& 6 AVG verletzt, weil sie ihn aufgefordert habe, selbst eine
Rechtsgrundlage fur ihre Zusténdigkeit nach der StVO darzulegen, obwohl die Behdrde ihre Zustandigkeit von Amts
wegen zu prifen habe. Dariiber hinaus habe sie trotz Kenntnis des Sachverhalts keine effektive Weiterleitung an eine
zustandige Behdrde vorgenommen. Weiters sei die ZurGckweisung unzulassig, weil sich die belangte Behdrde zuvor
bereits inhaltlich mit dem Gegenstand befasst habe. Da ausdriicklich eine bescheidméaRige Entscheidung begehrt
worden sei, hatte die Behdrde eine Sachentscheidung treffen mussen. Das bloRBe ,Abschieben” an eine andere
Behorde ohne klare Zustandigkeitsklarung widerspreche dem Rechtsschutzsystem.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) mit Schriftsatz vom 31.03.2026 fristgerecht Beschwerde
und flhrte darin - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, die belangte Behdrde habe das Amtswegigkeitsprinzip
des Paragraph 6, AVG verletzt, weil sie ihn aufgefordert habe, selbst eine Rechtsgrundlage fir ihre Zustandigkeit nach
der StVO darzulegen, obwohl die Behdrde ihre Zustandigkeit von Amts wegen zu prifen habe. Dartiber hinaus habe sie
trotz Kenntnis des Sachverhalts keine effektive Weiterleitung an eine zustéandige Behdrde vorgenommen. Weiters sei
die Zurtickweisung unzuldssig, weil sich die belangte Behdrde zuvor bereits inhaltlich mit dem Gegenstand befasst
habe. Da ausdricklich eine bescheidmaRige Entscheidung begehrt worden sei, hatte die Behdrde eine
Sachentscheidung treffen muissen. Das bloRe ,Abschieben” an eine andere Behdrde ohne klare Zusténdigkeitsklarung
widerspreche dem Rechtsschutzsystem.
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Inhaltlich vertritt der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Beschwerde die Auffassung, aus der Zustandigkeit der
Behdrde gemdaR § 43 StVO zur Erlassung von Verkehrsregelungen folge auch die Kompetenz zur Uberpriifung und
gegebenenfalls Beseitigung rechtswidriger Verkehrsregelungen bzw. Verkehrszeichen. Durch das Verhalten der
belangten Behorde sei ein Zustand faktischer Rechtsverweigerung geschaffen worden. Inhaltlich vertritt der
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Beschwerde die Auffassung, aus der Zustandigkeit der Behdrde gemal}
Paragraph 43, StVO zur Erlassung von Verkehrsregelungen folge auch die Kompetenz zur Uberpriifung und
gegebenenfalls Beseitigung rechtswidriger Verkehrsregelungen bzw. Verkehrszeichen. Durch das Verhalten der

belangten Behdrde sei ein Zustand faktischer Rechtsverweigerung geschaffen worden.

Beantragt wurde, das Landesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst entscheiden, den angefochtenen Bescheid
aufheben und dem Beschwerdefihrer die Entfernung des Verkehrszeichens ,Forststralle” samt Zusatztafel
»,ausgenommen Anrainerverkehr” genehmigen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die

belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde beantragt.

3.

Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Einsicht genommen in den seitens der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt zur Zahl ***, darin einliegend insbesondere der angefochtene Bescheid, sowie auch die
Beschwerde.

Weitere Beweise waren nicht aufzunehmen, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
feststeht. Mal3geblich fur das gegenstandliche Verfahren war ausschlielich die Frage, ob die belangte Behérde fir das
konkrete Begehren des Beschwerdefuhrers nach den heranzuziehenden Rechtsvorschriften zustandig war, sowie die
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung.

4,

Feststellungen:

4.1. Der BeschwerdefUhrer begehrte mit Eingaben vom 25.06.2025, 15.10.2025 und 07.12.2025 gegenuber der
belangten Behodrde die Entfernung eines auf der *** *** gngebrachten Schildes ,Forststral3e” samt Zusatztafel
»ausgenommen Anrainerverkehr”.

4.2. Seitens der Marktgemeinde *** wurde das Anbringen des Beschwerdefihrers am 26.06.2025 an die belangte
Behorde weitergeleitet und mitgeteilt, weder fur allgemeine Fahrverbote nach der StVO noch flr den Vollzug des
Forstgesetzes zustandig zu sein.

4.3. Mit Schreiben vom 15.10.2025 und erneut mit Schreiben vom 07.12.2025 beharrte der Beschwerdefuhrer auf einer
bescheidmaRigen Entscheidung der belangten Behorde Uber deren Zustandigkeit beziehungsweise Uber sein
Begehren.

4.4. Mit Bescheid vom 09.03.2026, ZI. *** wies die belangte Behdrde die Antrage vom 25.06.2025, 15.10.2025 und
07.12.2025 auf Entfernung des Schildes ,Forststrae” samt Zusatztafel ,ausgenommen Anrainerverkehr” mangels
Zustandigkeit zurtck.

5.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich schlissig und widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt der
belangten Behdrde, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid sowie auch der Beschwerde.

Der Verfahrensablauf, die gestellten Antrége, und das Beharren des Beschwerdefihrers auf einer bescheidmaRigen
Erledigung sind aktenkundig und im Wesentlichen unstrittig. Ebenso ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid
unzweifelhaft, dass die belangte Behdrde das Begehrten des Beschwerdeflhrers nicht inhaltlich erledigte, sondern

dieses zurlckwies.

Die beantragte Einvernahme des Beschwerdefiihrers war nicht erforderlich, weil keine entscheidungswesentlichen
Tatsachen strittig sind und die rechtliche Beurteilung auf Grundlage der Aktenlage erfolgen konnte.

6.
Erwagungen:
6.1. Gegenstandlich liegt eine zurlckweisende Entscheidung der belangten Behérde vor, daher kann Sache des
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Beschwerdeverfahrens nur die Frage sein, ob die Zurtiickweisung zu Recht erfolgt ist oder nicht. Im letzteren Fall kann
die Sachentscheidung des erkennenden Gerichtes nur in der ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides
bestehen, nicht aber in einer inhaltlichen Erledigung des von der belangten Behorde zurtickgewiesenen Anbringens
(vgl. z.B. VwGH 13.10.2020 Ra 2019/15/0036).6.1. Gegenstandlich liegt eine zurlckweisende Entscheidung der
belangten Behorde vor, daher kann Sache des Beschwerdeverfahrens nur die Frage sein, ob die Zurtickweisung zu
Recht erfolgt ist oder nicht. Im letzteren Fall kann die Sachentscheidung des erkennenden Gerichtes nur in der
ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides bestehen, nicht aber in einer inhaltlichen Erledigung des von der
belangten Behdrde zurtickgewiesenen Anbringens vergleiche z.B. VwWGH 13.10.2020 Ra 2019/15/0036).

6.2. GemaR § 6 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen
bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.6.2. GemaRd
Paragraph 6, AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen
bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Gemal § 170 Abs. 1 ForstG sind, soweit im Forstgesetz nicht anderes bestimmt ist, zu dessen Durchfiihrung die
Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung zustandig; in erster Instanz ist grundsatzlich die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig.Gemal Paragraph 170, Absatz eins, ForstG sind, soweit im Forstgesetz nicht
anderes bestimmt ist, zu dessen Durchfihrung die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung zustandig; in
erster Instanz ist grundsatzlich die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig.

Gemald 8 1 Forstliche Kennzeichnungsverordnung sind zur Kennzeichnung bestimmter forstlicher Sperren und
Benltzungsregelungen die dort naher beschriebenen Tafeln zu verwenden; nach § 1 Abs. 9 Forstliche
Kennzeichnungsverordnung erfullt die Verwendung einer bestimmten Tafel zur Kennzeichnung der Unzulassigkeit des
Befahrens einer ForststraBe das Erfordernis der Erkennbarkeit einer Sperre im Sinne des Forstgesetzes.Gemal
Paragraph eins, Forstliche Kennzeichnungsverordnung sind zur Kennzeichnung bestimmter forstlicher Sperren und
Benultzungsregelungen die dort naher beschriebenen Tafeln zu verwenden; nach Paragraph eins, Absatz 9, Forstliche
Kennzeichnungsverordnung erfullt die Verwendung einer bestimmten Tafel zur Kennzeichnung der Unzulassigkeit des
Befahrens einer Forststral3e das Erfordernis der Erkennbarkeit einer Sperre im Sinne des Forstgesetzes.

GemalR8§ 43 StVO 1960 hat die Behdrde unter den dort genannten Voraussetzungen durch Verordnung
Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen und Hinweise zu erlassen.Gemall Paragraph 43, StVO 1960 hat die
Behorde unter den dort genannten Voraussetzungen durch Verordnung Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen

und Hinweise zu erlassen.
6.3. Zur Frage der Zustandigkeit:

Der Beschwerdefiihrer weist zutreffend darauf hin, dass die Differenzierung zwischen ,Forstabteilung” und
.Fachgebiet Verkehr” fur die Frage der Behdrdenzustandigkeit als solche nicht entscheidend ist. Mal3geblich ist
vorliegend, dass das gegenstandliche Anbringen an die belangte Behorde gerichtet war.

Gemal’ § 170 Abs. 1 ForstG ist die Bezirksverwaltungsbehdrde grundsatzlich Behorde erster Instanz zur Durchfihrung
des Forstgesetzes. Gemal3 Paragraph 170, Absatz eins, ForstG ist die Bezirksverwaltungsbehoérde grundsatzlich
Behorde erster Instanz zur Durchfihrung des Forstgesetzes.

GemalR § 94b StVO 1960 ist die Bezirksverwaltungsbehdrde grundsatzlich, soweit sich nicht die Zustandigkeit der
Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster
Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt, Behdrde erster Instanz im Sinne der StVO 1960.Gemal Paragraph 94 b,
StVO 1960 ist die Bezirksverwaltungsbehdrde grundsatzlich, soweit sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder -
im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der
Landespolizeidirektion ergibt, Behdrde erster Instanz im Sinne der StVO 1960.

GemalR 8 6 AVG ist die Zustandigkeit von der Behdrde amtswegig wahrzunehmenGemal} Paragraph 6, AVG ist die
Zustandigkeit von der Behdrde amtswegig wahrzunehmen.
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Daraus folgt gegenstandlich jedoch noch nicht, dass Uber den Antrg des Beschwerdefihrers inhaltlich zu entscheiden
gewesen ware. Die Frage der organisatorischen Zuordnung innerhalb der Bezirkshauptmannschaft ist von der Frage
zu trennen, ob dem Beschwerdeflhrer Uberhaupt ein subjektives Recht auf die begehrte Entfernung zukommt.

6.4. Kein subjektives Recht auf Entfernung nach dem Forstgesetz

Ein solches subjektives Recht auf Entfernung des Schildes ,Forstrasse” samt Zusatztafel ,ausgenommen
Anrainerverkehr” [asst sich weder aus dem Forstgesetz noch aus der Forstlichen Kennzeichnungsverordnung ableiten.

8 1 Forstliche Kennzeichnungsverordnung regelt, welche Tafeln zur Kennzeichnung bestimmter forstlicher Sperren und
Benultzungsregelungen zu verwenden sind. 8 1 Abs. 9 Forstliche Kennzeichnungsverordnung bestimmt, dass die
Verwendung einer bestimmten Tafel zur Kennzeichnung der Unzulassigkeit des Befahrens einer Forststral’e das
Erfordernis der Erkennbarkeit einer Sperre erfullt. Paragraph eins, Forstliche Kennzeichnungsverordnung regelt,
welche Tafeln zur Kennzeichnung bestimmter forstlicher Sperren und Benltzungsregelungen zu verwenden sind.
Paragraph eins, Absatz 9, Forstliche Kennzeichnungsverordnung bestimmt, dass die Verwendung einer bestimmten
Tafel zur Kennzeichnung der Unzulassigkeit des Befahrens einer Forststralle das Erfordernis der Erkennbarkeit einer

Sperre erfiillt.

Die genannte Bestimmung regelt somit bestimmte, dort genauer definierte Kennzeichnungsformen, nicht jedoch ein

individuelles Antragsrecht auf bescheidmalige Entfernung einer solchen Tafel.

Auch bei der Bestimmung des§ 170 ForstG handelt es sich lediglich um eine Zustandigkeitsnorm und ldsst sich aus
dieser kein subjektives Recht eines Einzelnen ableiten.Auch bei der Bestimmung des Paragraph 170, ForstG handelt es

sich lediglich um eine Zustandigkeitsnorm und lasst sich aus dieser kein subjektives Recht eines Einzelnen ableiten.

Weder dem Wortlaut noch dem Zweck der herangezogenen Normen ergibt sich daher ein subjektiv-6ffentliches Recht
des Beschwerdeflhrers auf Entfernung des Schildes (vgl. auch VwGH 21.10.2005, 2005/02/0187). Weder dem Wortlaut
noch dem Zweck der herangezogenen Normen ergibt sich daher ein subjektiv-6ffentliches Recht des
Beschwerdefihrers auf Entfernung des Schildes vergleiche auch VwGH 21.10.2005, 2005/02/0187).

6.5. Kein subjektives Recht auf Entfernung nach der StVO 1960

Soweit der Beschwerdeflhrer sein Begehren im Rahmen der Beschwerde auf die StVO 1960 stutzt, flihrt auch dieses

nicht zum Erfolg.

Zwar ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VWGH 25.11.2025Ra 2025/02/0209),
dass eine ForststraRe zugleich eine Strae mit offentlichem Verkehr sein kann, diese Rechtsprechung betrifft jedoch
den Anwendungsbereich der StVO 1960, ein subjektives Recht einer Privatperson auf Entfernung eines Schildes lasst
sich dieser Rechtsprechung nicht entnehmen.Zwar ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche z.B. VWGH 25.11.2025, Ra 2025/02/0209), dass eine ForststraRe zugleich eine Strale mit &ffentlichem
Verkehr sein kann, diese Rechtsprechung betrifft jedoch den Anwendungsbereich der StVO 1960, ein subjektives Recht
einer Privatperson auf Entfernung eines Schildes lasst sich dieser Rechtsprechung nicht entnehmen.

Die Bestimmung des8§ 43 StVO 1960 regelt die Erlassung von Verkehrsverboten, Verkehrsbeschrankungen und
Hinweisen durch Verordnung. Weder dem Wortlaut noch dem Zweck des§ 43 StVO ergibt sich ein subjektiv-
offentliches Recht des Beschwerdeflhrers auf Entfernung eines Schildes (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Entscheidung des VwGH 21.10.2005, 2005/02/0187, in welcher der VwWGH zu8 35 StVO hervorhebt, dass aus dem vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag ,auf Entfernung wegen der Verwechslungsgefahr mit einem
StraBenverkehrszeichen (allgemeines Fahrverbot)" sich noch kein subjektives Recht iSd Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ergibt.
Ein solches kdnne weder dem Wortlaut des 8 35 StVO 1960, der nur von einer behdérdlichen Aufgabe spricht, noch
dessen Zweck entnommen werden). Die Bestimmung des Paragraph 43, StVO 1960 regelt die Erlassung von
Verkehrsverboten, Verkehrsbeschrankungen und Hinweisen durch Verordnung. Weder dem Wortlaut noch dem Zweck
des Paragraph 43, StVO ergibt sich ein subjektiv-6ffentliches Recht des Beschwerdefuhrers auf Entfernung eines
Schildes vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung des VwGH 21.10.2005, 2005/02/0187, in welcher
der VWGH zu Paragraph 35, StVO hervorhebt, dass aus dem vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrag ,auf Entfernung
wegen der Verwechslungsgefahr mit einem StralRenverkehrszeichen (allgemeines Fahrverbot)" sich noch kein
subjektives Recht iSd Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ergibt. Ein solches kdnne weder dem Wortlaut des
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Paragraph 35, StVO 1960, der nur von einer behdérdlichen Aufgabe spricht, noch dessen Zweck entnommen werden).
6.6. Fehlende Darlegung einer Rechtsgrundlage

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer trotz ausdricklicher Aufforderung durch die belangte Behdrde keine
konkrete materielle Rechtsgrundlage genannt hat, aus der sich sein Begehren ableiten lieRe. Er hat vielmehr erklart,
das Recht auf Erlassung eines Bescheides leite sich aus dem AVG ab.

In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lediglich
verfahrensrechtliche Bestimmungen enthalt, jedoch keine eigenstandige materielle Anspruchsgrundlage schafft.

Antrage ohne gesetzliche Grundlage sind zurtickzuweisen, ein auf Verordnungserlassung oder sonstiges behordliches
Einschreiten ohne gesetzliche Anspruchsgrundlage gerichtetes Begehren begrindet grundsatzlich keinen
Erledigungsanspruch (vgl. dazu auch LVwG-AV-745/001-2025, LVwWG-AV-743/001-2025 und LVwG-AV-1305/002-2025).
Antrage ohne gesetzliche Grundlage sind zurtickzuweisen, ein auf Verordnungserlassung oder sonstiges behordliches
Einschreiten ohne gesetzliche Anspruchsgrundlage gerichtetes Begehren begrindet grundsatzlich keinen
Erledigungsanspruch vergleiche dazu auch LVwG-AV-745/001-2025, LVwWG-AV-743/001-2025 und LVwG-AV-1305/002-
2025).

Auch das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe sich bereits ,inhaltlich” mit der Sache
befasst und duirfe daher nicht mehr zurlickweisen, geht ins Leere. Die Prifung eines Anbringens und die
Korrespondenz mit dem Einschreiter schaffen keine Zustandigkeit. MalRgeblich bleibt allein, ob eine gesetzliche
Grundlage fur die begehrte Entscheidung besteht. Fehlt eine solche, ist der Antrag zurtickzuweisen.

6.7. Zur Spruchkorrektur

Der tragende Grund der gegenstandlichen Entscheidung liegt darin, dass dem Beschwerdefihrer kein subjektives
Recht auf die begehrte Entfernung zukommt und er auch keine tragfahige Rechtsgrundlage fir sein Begehren
dargelegt hat, nicht jedoch auf der Unzustandigkeit der belangten Behorde.

In einem solchen Fall ist der Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

7.

Zur Nichtdurchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, obwohl eine solche
beantragt wurde, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und ausschlief3lich
Rechtsfragen zu beurteilen waren. Der Verfahrensablauf, der Inhalt der Antrdge und das Beharren des
Beschwerdefiihrers auf einer bescheidmaRigen Erledigung sind unstrittig und durch die Akten vollstandig
dokumentiert. Eine weitere Klarung durch personliche Einvernahme war nicht zu erwarten. Die beantragte
Verhandlung war daher zur weiteren Aufklarung der Rechtssache nicht erforderlich.

8.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung stutzt sich auf den klaren Wortlaut von§8 6 AVG, 8 170 ForstG, 8 1 Forstliche
Kennzeichnungsverordnung und 8 43 StVO sowie auf die zitierte Rechtsprechung, insbesondere 2005/02/0187, Ra
2025/02/0209. Die Entscheidung stutzt sich auf den klaren Wortlaut von Paragraph 6, AVG, Paragraph 170, ForstG,
Paragraph eins, Forstliche Kennzeichnungsverordnung und Paragraph 43, StVO sowie auf die zitierte Rechtsprechung,
insbesondere 2005/02/0187, Ra 2025/02/0209.
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