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B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
VGG §15 Abs2

VfGG 818

VGG 819 Abs3 Z2 litc

Leitsatz

VerfGG 815 Abs2; bei miRverstandlicher Umschreibung von Gegenstand und Umfang der Anfechtung keine
selbstandige Festlegung dieser Beschwerdeessentiale durch den VfGH; kein bestimmtes Begehren - inhaltlicher, nicht
verbesserungsfahiger Mangel; Unzulassigkeit der Beschwerde

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die Beschwerde war zurlckzuweisen, weil sie nicht den strengen Formerfordernissen des 815 Abs2 VerfGG 1953
genugt, wie folgende Erwagungen zeigen:

Nach 815 Abs2 VerfGG 1953 hat die Beschwerdeschrift ua. ein bestimmtes Begehren zu enthalten. Fehlt ein solches
Begehren, leidet die Beschwerde an einem nicht verbesserungsfahigen inhaltlichen Mangel; sie muf3 darum sogleich -
als unzulassig - zurtickgewiesen werden (VfSlg. 8733/1980, 9798/1983, 10174/1984, 10665/1985, 10766/1986; VfGH
5.10.1987 B457/87).

2. Der vorliegenden Beschwerde (nach Art144 Abs1 Satz 2 B-VG) haftet ein derartiger Inhaltsmangel an:

In der Beschwerdeschrift (S 6f) wird zwar die Feststellung beantragt, dal? der Bf. "durch das Verhalten der belangten
Behorde" in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden sei (ohne die gerligten Verwaltungsakte in
welcher Weise immer inhaltlich und zeitlich zu konkretisieren). In diesem abschlieBenden Antrag ist jedoch keine (bei
einer Beschwerde nach Art144 Abs1 Satz 2 B-VG an die Stelle der Angabe des mit Beschwerde nach Art144 Abs1 Satz 1
B-VG bekampften Bescheides tretende) klare und unmiRBverstandliche Bezugnahme auf jenes konkrete
Verwaltungshandeln zu ersehen, das den Bf. in Grundrechten verletzt haben soll.
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Gegenstand und Umfang der Anfechtung sind dort also weder ausreichend deutlich und bestimmt angegeben noch
unmilverstandlich umschrieben; sie kénnten nur aus der in der Beschwerdeschrift enthaltenen umfangreichen
Sachverhaltsschilderung herausgelesen werden, doch ist der VfGH zur selbsténdigen Festlegung dieser
Beschwerdeessentiale (nach den mutmaRlichen Vorstellungen des Bf. (vgl. dazu: VfGH 5.10.1987 B457/87, s. auch VfGH
3.12.1986 G132/86)) nicht berufen. Die aufgezeigte, dem Antrag anhaftende Undeutlichkeit gewinnt an Gewicht, wenn
bedacht wird, daf’ der Bf. in seiner Sachverhaltsdarstellung auch eine Art8 StGG zuwiderlaufende Festnahme erwahnt,
im SchluBantrag aber nur die (sich (laut Sachverhaltsschilderung) eher blo3 auf erkennungsdienstliche Vorgange und
unwdirdige Behandlung beziehenden) Art7 Abs1 B-VG, 90 Abs2 B-VG und 3 EMRK, nicht hingegen Art8 StGG nennt.

Demgemadll mufte die Beschwerde - angesichts der einleitend ausgebreiteten Rechtslage - als unzulassig

zuruckgewiesen werden.

3. Dieser Beschlul3 konnte gemal 819 Abs3 Z2 litc VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

gefallt werden.
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