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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn A und Frau B, ***, *** yom 18. Mdrz 2026 gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom
17. Februar 2026, Zahl ***, mit welchem eine Berufung gegen einen Abgabenbescheid der Blrgermeisterin der
Stadtgemeinde *** vom 24. Oktober 2025, Kundennummer *** betreffend die Festsetzung einer
Wasserbezugsgebuhr fir den Ablesezeitraum 1. Oktober 2024 bis 30. September 2025 fir die Liegenschaft ***, *¥*
als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestdtigt worden war, nach Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde wird gemalR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Bescheides dahingehend abgedndert, dass es wie folgt zu lauten hat:

Die Wasserbezugsgebuhr fur den Ablesezeitraum 1. Oktober 2024 bis 30. September 2025 fur die Liegenschaft ***,
*** wird im Betrag von € 477,12 festgesetzt. Die GebUhr ergibt sich aus dem Produkt einer verbrauchten
Wassermenge von 298,2 m® und der Grundgebuhr von € 1,60. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 279,
Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend
abgeandert, dass es wie folgt zu lauten hat:, Die Wasserbezugsgebuhr fir den Ablesezeitraum 1. Oktober 2024 bis
30. September 2025 fur die Liegenschaft ***, *** wird im Betrag von € 477,12 festgesetzt. Die Gebuhr ergibt sich aus
dem Produkt einer verbrauchten Wassermenge von 298,2 m? und der Grundgebihr von € 1,60.

2.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B VG) ist nicht
zulassig.Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B VG) ist

nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Abgabenbescheid der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde *** vom 24. Oktober 2025, Kundennummer ***, wurde
Herrn A und Frau B (in der Folge: Beschwerdefuhrer) fur ihre Liegenschaft ***, *** {(ir den Abrechnungszeitraum
1. Oktober 2024 bis 30. September 2025 eine Wasserbezugsgebuhr in der Hohe von € 3.388,80 (zuzlglich
Umsatzsteuer) festgesetzt. Der Berechnung zugrunde gelegt wurden eine verbrauchte Wassermenge von 2.118 m? und
die Grundgebihr von € 1,60:

Zahlernummer Abrechnungszeitraum Tage Ableseart Zahlerstand Bezug in GebUhrensatz Gebuhr netto
alt neu m? nettoin EURIn EUR
HZ **** 01.10-2024-20.11.2024 50 Z3dhlerwechsel 1 339,03 181,0 1 842,00 1,60 2 947,20
HZ *** 21.11.2024-30.09.2025 310 Funkzahler 1,0  277,0 276,00 1,60 441,60
Gesamt netto 3 388,80
verrechnete Akontozahlung netto -228,24

Differenz netto 3160,56

Umsatzsteuer 10% 316,04

Nachverrechnung 3476,60
1.1.2.

Mit Schriftsatz vom 2. November 2025 erhoben die Beschwerdefiihrer gegen diesen Abgabenbescheid vom 24.
Oktober 2025 rechtzeitig Berufung an den Stadtrat der Stadtgemeinde *** und fuhrte begriindend im Wesentlichen
aus, dass der beim Zzahler *** in einem Zeitraum von 50 Tagen ein Verbrauch von 1.842 m? fir einen
Einfamilienhaushalt von 4 Personen denkunmdéglich sei.

1.1.3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Februar 2026, Zahl ***, wurde diese Berufung vom Stadtrat der
Stadtgemeinde *** als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wird nach
Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als maf3geblich erachteten Rechtsvorschriften ausgefuhrt,
dass im gegenstandlichen Fall eine ordnungsgemalle Ermittlung des tatsachlichen Wasserverbrauchs Uber mehrere
Jahre hinweg nicht moglich gewesen sei, da die erforderlichen Zahlerstande nicht bekannt gegeben worden sind bzw.
bei der Stadtgemeinde *** nicht eingelangt sind und eine Ablesung bzw. ein Zahlertausch mangels Mitwirkung der
Liegenschaftseigentiimer nicht durchgefihrt werden konnte. Die Voraussetzungen flr eine Schatzung im Sinne des §
184 BAO seien somit zweifelsfrei vorgelegen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Februar 2026, Zahl
*** wurde diese Berufung vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Begrindend wird nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mafRgeblich
erachteten Rechtsvorschriften ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall eine ordnungsgemafe Ermittlung des
tatsachlichen Wasserverbrauchs Uber mehrere Jahre hinweg nicht mdglich gewesen sei, da die erforderlichen
Zahlerstande nicht bekannt gegeben worden sind bzw. bei der Stadtgemeinde *** nicht eingelangt sind und eine
Ablesung bzw. ein Zahlertausch mangels Mitwirkung der Liegenschaftseigentimer nicht durchgefuhrt werden konnte.
Die Voraussetzungen fir eine Schatzung im Sinne des Paragraph 184, BAO seien somit zweifelsfrei vorgelegen.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 18. Marz 2026 erhoben die Beschwerdefihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindeten diese im Wesentlichen wie die Berufungsschrift.

1.3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich:


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt der Stadtgemeinde *** wurden dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 24. Marz 2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Vom erkennenden Gericht wurde fur den 28. Mai 2026 einemundliche Verhandlung anberaumt, in deren Verlauf die
Sach- und Rechtslage mit den Verfahrensparteien ausfuhrlich erdrtert wurde. Die Verfahrensparteien verwiesen auf
die Ausfuhrungen in den bisher erstatteten Schriftsatzen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
bezughabenden Akt der Stadtgemeinde *** und durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch sowie durch
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

1.4. Feststellungen:

Aufgrund des von der belangten Behdrde vorgelegten, unbedenklichen und ins Beweisverfahren einbezogenen
Verwaltungsaktes, aufgrund der schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sowie aufgrund des Ergebnisses
der mundlichen Verhandlung konnte Folgendes festgestellt werden:

Die Beschwerdefuhrer waren im Abrechnungszeitraum Eigentumer der Liegenschaft ***, *** Am 20. Februar 2015
wurde auf der gegenstandlichen Liegenschaft seitens des Wasserversorgungsunternehmens der Stadtgemeinde ***
der Wasserzahler mit der Zahlernummer *** bei einem Zahlerstand von 0 m? eingebaut. Beim Ausbau des
Wasserzahlers mit der Nummer *** am 20. November 2024 wurde - insoweit unstrittig - ein Zahlerstand von 3.181 m?
festgestellt. Zwischen 20. Februar 2015 und 20. November 2024 wurde kein Zahlerstand bekannt gegeben, auch eine

Ablesung durch Mitarbeiter der Wasserversorgung ist nicht erfolgt.

Es wurde daher fur die jeweiligen Abrechnungszeitrdume 2014/2015, bis 2023/2024 seitens der Stadtgemeinde ***
eine Schatzung des Verbrauches durchgefuhrt und der Verbrauch mit 130 m® angenommen.Es wurde daher fur die
jeweiligen Abrechnungszeitraume 2014 aus 2015,, bis 2023 aus 2024, seitens der Stadtgemeinde *** eine Schatzung

des Verbrauches durchgefuhrt und der Verbrauch mit 130 m*® angenommen.

Das Landesverwaltungsgericht flr den Zeitraum zwischen dem Einbau des Zahlers am 20. Februar 2015 und dem

Ausbau am 20. November 2024 von einem Wasserverbrauch von 3.181 m? aus.
1.6. Beweiswdirdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit

dieses den Feststellungen (Punkt 1.5.) nicht entgegentritt.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

2.1. Bundesabgabenordnung - BAO idFBGBI. | Nr. 98/2025:2.1. Bundesabgabenordnung - BAO in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 98/2025:

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdtrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. ..Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...
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§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann,
hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu berulcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung
sind.Paragraph 184, (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berlcksichtigen, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind.

§ 207.(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MalRgabe der nachstehenden Bestimmungen der
Verjahrung. Paragraph 207, (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mal3gabe der nachstehenden

Bestimmungen der Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebthren nach dem Il. Abschnitt des
GebUhrengesetzes 1957, weiters bei den Gebuhren gemal 8 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und 8 24a
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben finf Jahre. Soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen,
Saumniszuschlage oder Abgabenerhdhungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der
Abgabe. ...(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebihren nach dem
romisch zwei. Abschnitt des GebuUhrengesetzes 1957, weiters bei den Gebuhren gemall Paragraph 17 a, des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und Paragraph 24 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei
allen Ubrigen Abgaben finf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das
Recht, einen Verspdtungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen festzusetzen,
verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe. ...

§ 208. (1) Die Verjahrung beginntParagraph 208, (1) Die Verjahrung beginnt

a) in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht
im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird; ...a) in den Fallen des Paragraph 207, Absatz 2, mit dem Ablauf des
Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Absatz 2, ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird; ...

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemadld den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kurzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur
das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen klrzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fir das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fiir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemadR anzuwenden. ..Paragraph 288, (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fir das Berufungsverfahren die fir
Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur Beschwerdevorentscheidungen
anzuwendenden Bestimmungen sinngemdB. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen
(insbesondere die Paragraphen 76, Absatz eins, Litera d,, 209a, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93,
Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemald anzuwenden. ...



2.2. NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 idF LGBI 21/20232.2. NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 in der
Fassung LGBI 21/2023:

Wasserbezugsgebuhr

§ 10. (1) FUr den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgebihr zu entrichtenParagraph
10, (1) FUr den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgebuhr zu entrichten.

(2) Die Wasserbezugsgebuhr ist derart zu berechnen, daR die vom Wasserzdhler innerhalb eines Ablesungszeitraumes
als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit der fir einen Kubikmeter festgesetzten Grundgebuhr

vervielfacht wird.

(3) Als verbrauchte Wassermenge hat die Differenz zwischen der vom Wasserzahler am Ende des Ablesungszeitraumes
angezeigten Kubikmeteranzahl abzuiglich der am Ende des vorhergegangenen Ablesungszeitraumes angezeigten
Kubikmeteranzahl zu gelten.

(...)

(8) Wenn die Richtigkeit der vom Wasserzahler angezeigten Wassermenge bestritten und dessen Prifung beantragt
wird, so hat die Gemeinde die Prufung durch die Eichbehdrde zu veranlassen und den Wasserzahler wahrend der
gesamten Verfahrensdauer aufzubewahren. Ergibt die Prifung, daRR die Wassermenge richtig gemessen wird, hat der
Abgabenschuldner der Gemeinde die Prufungskosten zu ersetzen. Die Wassermenge gilt auch dann als richtig
gemessen, wenn die Abweichung nicht mehr als 5 % betragt. Betragt die Abweichung mehr als 5 %, ist die
Wassermenge zu schatzen.

(...)
Besondere Bemessung der Wasserbezugsgebuhr

8 11. (1) Der Gemeinderat kann mit Verordnung bestimmen, daf} die Wasserbezugsgebuhr auf Grund einer einmaligen
Ablesung in einem Kalenderjahr zu berechnen ist, wenn dies im Interesse der Raschheit, Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Abgabenverwaltung gelegen ist. In einem solchen Fall sind flr ein
Kalenderjahr Teilzahlungszeitraume festzulegen, die nicht kirzer als zwei Monate sein durfen.Paragraph 11, (1) Der
Gemeinderat kann mit Verordnung bestimmen, dal3 die Wasserbezugsgebuhr auf Grund einer einmaligen Ablesung in
einem Kalenderjahr zu berechnen ist, wenn dies im Interesse der Raschheit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit der Abgabenverwaltung gelegen ist. In einem solchen Fall sind fur ein Kalenderjahr
Teilzahlungszeitraume festzulegen, die nicht kirzer als zwei Monate sein durfen.

(2) Die auf Grund der einmaligen Ablesung festgesetzte Wasserbezugsgebuhr ist auf die Teilzahlungszeitraume
aufzuteilen, wobei die einzelnen Teilbetrage in gleicher Hohe auf- oder abgerundet festzusetzen sind. Im ersten oder
letzten Teilzahlungszeitraum eines Kalenderjahres ist der Differenzbetrag zwischen den Teilzahlungen der
vorhergegangenen Teilzahlungszeitraume und der auf Grund der Ablesung festgesetzten Wasserbezugsgebuhr zu
entrichten und sind erforderlichenfalls die Teilbetrage fur die folgenden Teilzahlungszeitraume neu festzusetzen.

(3) Bei Wasserbezug aus Hydranten und bei Wasserbezug fir Bauarbeiten ist die bezogene Wassermenge, soferne sie
nicht von einem Wasserzahler abgelesen werden kann, einvernehmlich mit dem Abgabenschuldner festzusetzen.

Kommt ein Einvernehmen nicht zustande, so ist die Wassermenge zu schatzen.

(4) Die Wasserbezugsgebuhr ist fur Liegenschaften, fir die ein Wasserzahler noch nicht beigestellt werden konnte, so
zu berechnen, dal? die Berechnungsflache mit der Grundgebuhr vervielfacht wird. Dieser Betrag ist auf die in einem
Kalenderjahr vorgesehenen Ablesungszeitraume gleichmaRig aufzuteilen.

2.3. Wasserabgabenordnung fur die 6ffentliche Gemeindewasserleitung der Stadtgemeinde ***, Fassung vom 22. Mai
2024:

8 7 Grundgebihr zur Berechnung der WasserbezugsgebihrParagraph 7, GrundgebUhr zur Berechnung der
Wasserbezugsgebuhr

Die Grundgebiihr gem&R § 10 Abs. 5 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird fiir einen Kubikmeter Wasser
mit € 1,60 festgesetzt. ..Die Grundgebiihr gem&R Paragraph 10, Absatz 5, des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes
1978 wird fur einen Kubikmeter Wasser mit € 1,60 festgesetzt. ...



2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG idFBGBI. | Nr. 50/2025:2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VwWGG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 50/2025:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. ...Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.

3.1.1.

Eine Ablesung der verbrauchten Wassermenge vom Wasserzahler erfolgte fur den verfahrensgegenstandlichen
Abrechnungszeitraum, ebenso wie im gesamten Zeitraum zwischen dem Jahr 2015 und 2024, nicht.

Bei der Ermittlung der verbrauchten Wassermenge waren somit grundsatzlich mangels anderer verwertbarer
Grundlagen (Fehlen der Ableseergebnisse) die Differenz zwischen der vom Wasserzahler zwischen dem Einbau des
Zéhlers am 20. Februar 2015 und dem Ausbau am 20. November 2024 angezeigten Wasserverbrauch von 3.181 m?
auszugehen.

3.1.2.

Da fur den verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegenden Abrechnungszeitraum 1. Oktober 2024 bis 20. November
2024 (bis zum Ausbau des Zahlers ***) fir 50 Tage eine Ermittlung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung durch
Ablesen des Zahlerstandes (in den Zeitraumen ab dem Einbau am 20. Februar 2015) nicht erfolgt ist, was fur die
Entstehung der Abgabenschuld nicht malgeblich ist, hat es sich somit als unmadglich erwiesen, festzustellen, in
welchem Ausmal? im verfahrensgegenstandlichen Abrechnungszeitraum von 50 Tagen der Wasserverbrauch erfolgt ist.
Daher hatte die Abgabenbehorde Il. Instanz rechtmaBiger Weise auf Grundlage des § 184 Abs. 1 BAO die fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum entstandene Abgabenschuld zu schatzen. Anzumerken ist dabei, dass der
Verbrauch des am 20. November 2024 eingebauten Funkzdhlers *** bis zum 30. September 2025 mit 276 m?
gemessen und unstrittig ist.Da fir den verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegenden Abrechnungszeitraum
1. Oktober 2024 bis 20. November 2024 (bis zum Ausbau des Zahlers ***) fiir 50 Tage eine Ermittlung der Grundlagen
far die Abgabenerhebung durch Ablesen des Zahlerstandes (in den Zeitrdumen ab dem Einbau am 20. Februar 2015)
nicht erfolgt ist, was fur die Entstehung der Abgabenschuld nicht mal3geblich ist, hat es sich somit als unmdglich
erwiesen, festzustellen, in welchem Ausmal im verfahrensgegenstandlichen Abrechnungszeitraum von 50 Tagen der
Wasserverbrauch erfolgt ist. Daher hatte die Abgabenbehotrde rémisch zwei. Instanz rechtmaBiger Weise auf
Grundlage des Paragraph 184, Absatz eins, BAO die fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum entstandene
Abgabenschuld zu schatzen. Anzumerken ist dabei, dass der Verbrauch des am 20. November 2024 eingebauten
Funkzéhlers *** bis zum 30. September 2025 mit 276 m® gemessen und unstrittig ist.

Im Hinblick auf die beiden Zahleraustauschprotokolle vom 20. Februar 2015 und vom 20. November 2024 ist als
erwiesen anzunehmen, dass zwischen 20. Februar 2015 und 20. November 2024 ein Wasserverbrauch von 3.181 m?
erfolgt ist.

Dass der gesamte (Mehr)Verbrauch von 1.842 m? (gegentber dem geschéatzten Verbrauch von 1.339 m?® fir den
Zeitraum zwischen 20. Februar 2015 und 20. November 2024) innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes
(i.e. von 1. Oktober 2024 bis 20. November 2024) erfolgt ware, konnte im Hinblick unterbliebenen Zahlerablesungen
nicht mehr festgestellt werden und sieht das Landesverwaltungsgericht nunmehr auch keine Moglichkeit mehr, dies
nachtraglich festzustellen.

Kénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden, so sind diese gemal® 184 Abs. 1 BAO zu
schatzen.Kénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden, so sind diese gemald Paragraph
184, Absatz eins, BAO zu schatzen.
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Bei der Schatzung handelt es sich um eine Form der Ermittlung des Sachverhaltes; sie kommt zur Anwendung, wenn
die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht exakt ermittelt bzw. errechnet werden kénnen (vgl. VwGH 99/14/0247).
Es liegt im Wesen einer Schatzung, dass dabei eine Beweisfuhrung fur ein bestimmtes Ergebnis nicht moglich ist (vgl.
VwGH 88/13/0177 und VwGH90/13/0045).Bei der Schatzung handelt es sich um eine Form der Ermittlung des
Sachverhaltes; sie kommt zur Anwendung, wenn die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht exakt ermittelt bzw.
errechnet werden kénnen vergleiche VwGH 99/14/0247). Es liegt im Wesen einer Schatzung, dass dabei eine
Beweisflhrung fir ein bestimmtes Ergebnis nicht moglich ist vergleiche VwGH 88/13/0177 und VWGH 90/13/0045).

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmdoglichkeit, die
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl. VwGH 2002/16/0255 oder VwGH 2008/15/0027).Die
Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmdglichkeit, die
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen vergleiche VwGH 2002/16/0255 oder YwGH 2008/15/0027).

Insofern stellt eine Schatzung nur eine ultima ratio dar, soweit die Bemessungsgrundlagen auf anderem Wege nicht
(mehr) festgestellt werden kdnnen (vgl. VwGH 2002/13/0105). Wie sich aus der Verwendung des Ausdrucks "soweit" in
der Bestimmung des § 184 Abs. 1 BAO ableiten lasst, beschrénkt das Gesetz die Mdglichkeit der Schatzung im Sinne
des Subsidiaritatsprinzips (vgl. VwGH 98/13/0233). Die Schatzung setzt ein Verschulden der Partei nicht voraus (vgl. die
Nachweise bei Ritz, BAO6, 8 184 Tz 6)Insofern stellt eine Schatzung nur eine ultima ratio dar, soweit die
Bemessungsgrundlagen auf anderem Wege nicht (mehr) festgestellt werden kénnen vergleiche VwGH 2002/13/0105).
Wie sich aus der Verwendung des Ausdrucks "soweit" in der Bestimmung des Paragraph 184, Absatz eins, BAO ableiten
lasst, beschrankt das Gesetz die Moglichkeit der Schatzung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips vergleiche VwGH
98/13/0233). Die Schatzung setzt ein Verschulden der Partei nicht voraus vergleiche die Nachweise bei Ritz, BAO6,
Paragraph 184, Tz 6).

3.1.3.

Ausgangspunkt ist im gegenstandlichen Fall das Ermittlungsergebnis, welches flur den Zeitraum zwischen 20. Februar
2015 (Einbau) und 20. November 2024 (Ausbau) einen Wasserverbrauch von 3.181 m? nachweist. Dazwischen wurden
in 9 Jahren und 9 Monaten jedoch keine Ablesungen des Wasserzahlers vorgenommen, weder vonseiten der Behdrde
noch durch die Beschwerdeflhrer.

Es erweist sich nunmehr als unmdglich festzustellen, ob und in welchem Ausmal3 dieser Wasserverbrauch wahrend
des verfahrensgegenstandlichen Ablesezeitraumes von 1. Oktober 2024 bis 20. November 2024 erfolgt ist. Konkret
kann nicht mehr festgestellt werden, welche Wassermenge zwischen 1. Oktober 2024 bis 20. November 2024
tatsachlich verbraucht wurde. Aus dieser Unméglichkeit ergibt sich die Befugnis bzw. Verpflichtung zur Schatzung.

Ziel der Schatzung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten mdglichst nahe zu kommen, somit jene
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grof3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (vgl. VwWGH
2012/13/0097 und VwGH 2012/13/0068).Ziel der Schatzung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten méglichst nahe zu
kommen, somit jene Bemessungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofste Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich
haben vergleiche VwGH 2012/13/0097 und VwGH 2012/13/0068).

Insofern im gegenstandlichen Fall keinerlei Beschadigung der Hauswasserleitung festgestellt werden konnte, ist es sehr
wahrscheinlich, dass ein Verbrauch der gemessenen Wassermenge nur kontinuierlich tGber einen langeren Zeitraum
erfolgt sein durfte. Bei kontinuierlichem Verbrauch der gemessenen Wassermenge von 3.181 m® Gber den Zeitraum
zwischen 20. Februar 2015 und 20. November 2024 (ca. 117 Monate) wirde sich ein monatlicher Wasserverbrauch von
ca. 27,19 m® ergeben. Fir den verfahrensgegenstindlich relevanten Ablesezeitraum von 1. Oktober 2024 bis 20.
November 2024 konnte dementsprechend zumindest ein Wasserverbrauch von 22,20 m? zugeordnet werden.

Die Wasserbezugsgebuhr fur den Ablesezeitraum von 1. Oktober 2024 bis 30. September 2025 errechnet sich somit fir
den Zahler *** mit 22,20 m? (fir 50 Tage) und fur den Funkzahlers *** mit 276 m? (fur 310 Tage).

Das Produkt der verbrauchten (fur den Zahler *** geschatzten) Wassermenge von 298,2 m® und der vom Gemeinderat
verordneten Grundgebuhr von € 1,60 mit dem Gesamtbetrag von € 477,12 (zuzlglich Umsatzsteuer).

3.1.4.

Der Beschwerde war daher spruchgemalR zu folgen und die Bemessungsgrundlagen neu festzusetzen und die
Abgabenvorschreibung zu korrigieren.
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3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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