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Entscheidungsdatum

17.06.2026
Norm

KFG 1967 844 Abs2 lita

KFG 1967 856 Abs1a

. KFG 1967 § 44 heute

KFG 1967 § 44 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

KFG 1967 § 44 gultig von 07.03.2019 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 44 gultig von 01.04.2017 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 44 gultig von 09.06.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 44 gultig von 19.08.2009 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 44 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 44 gultig von 28.10.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 44 gultig von 20.07.1982 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1982
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KFG 1967 § 56 heute

KFG 1967 § 56 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 56 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 56 gultig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 56 gultig von 14.01.2017 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 56 gultig von 01.10.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 56 gultig von 09.06.2016 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 56 gultig von 28.10.2005 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 56 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
10. KFG 1967 § 56 glltig von 13.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
11. KFG 1967 8 56 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 8 56 glltig von 01.03.1998 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
13. KFG 1967 § 56 gliltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
14. KFG 1967 § 56 glltig von 10.07.1993 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
15. KFG 1967 § 56 glltig von 16.07.1988 bis 09.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988
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Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter Mag. Schnabl Uber die Beschwerde des
Herrn A, *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 19.05.2026, GZ. ***, betreffend

Aufhebung der Zulassung eines Kraftfahrzeuges nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG),
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 19.05.2026, GZ. ***, wurde gegenlUber dem
Beschwerdefihrer als Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges Personenkraftwagen der Marke *** mit dem behérdlichen
Kennzeichen ***, Fahrzeugidentifikationsnummer *** die Zulassung eben dieses Fahrzeuges zum Verkehr unter
Zugrundelegung der Rechtsgrundlagen des § 44 Abs. 2 lit. a und Abs. 4 KFG aufgehoben. Dem Beschwerdefiihrer
wurde in einem aufgetragen, den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln unverziglich bei der
Bezirksverwaltungsbehorde abzuliefern. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
ausgeschlossen.Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 19.05.2026, GZ. ***, wurde gegenuber
dem Beschwerdefuhrer als Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges Personenkraftwagen der Marke *** mit dem
behordlichen Kennzeichen ***, Fahrzeugidentifikationsnummer *** die Zulassung eben dieses Fahrzeuges zum
Verkehr unter Zugrundelegung der Rechtsgrundlagen des Paragraph 44, Absatz 2, Litera a und Absatz 4, KFG
aufgehoben. Dem Beschwerdefihrer wurde in einem aufgetragen, den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln
unverzlglich bei der Bezirksverwaltungsbehorde abzuliefern. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte dazu die Bezirkshauptmannschaft Gmuind zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 01.09.2025 und 26.01.2026 aufgefordert worden wére, das angefiihrte Fahrzeug einer Uberpriifung
gemald 8 56 KFG vorzufuhren. Da er diesen Aufforderungen nicht Folge geleistet habe, misse angenommen werden,
dass sich das Fahrzeug nicht in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befinde. Die Verwendung dieses Fahrzeuges
stelle somit eine besondere Gefahr dar und sei die Behorde daher berechtigt gewesen, die Zulassung aufzuheben und
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid auszuschlieBen.Begrindend fuhrte dazu die
Bezirkshauptmannschaft Gmind zusammengefasst aus, dass der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 01.09.2025
und 26.01.2026 aufgefordert worden wire, das angefilhrte Fahrzeug einer Uberprifung gemaR Paragraph 56, KFG
vorzuflhren. Da er diesen Aufforderungen nicht Folge geleistet habe, misse angenommen werden, dass sich das
Fahrzeug nicht in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befinde. Die Verwendung dieses Fahrzeuges stelle somit
eine besondere Gefahr dar und sei die Behorde daher berechtigt gewesen, die Zulassung aufzuheben und die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid auszuschlieRen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner per E-Mail vom 02.06.2026 erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufzuheben, jedenfalls vorab den Spruchpunkt betreffend den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme, die
Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung unverziglich dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich vorzulegen, bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich Uber den
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Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der weiteren Umsetzung der Zulassungsaufhebung und von weiteren
VollstreckungsmalRnahmen Abstand zu nehmen sowie die Aufrechterhaltung der Zulassungsaufhebung unter
Bertcksichtigung des nunmehr vorliegenden aktuellen positiven Gutachtens gemal3 8 57a KFG vom 01.06.2026 und der
gegenstandlichen Beschwerdegrinde neuerlich zu prufen, fur den Fall der Behebung des angefochtenen Bescheides
samtliche im Zusammenhang mit der gegenstindlichen Zulassungsaufhebung bzw. der besonderen Uberpriifung
gemaR § 56 KFG gesetzten Sperr-, Vormerk- oder Vollzugsvermerke, die einer Wiederaktivierung, Wiederverwendung
oder sonstigen zulassungsrechtlichen Behandlung des Fahrzeuges entgegenstehen, zu beseitigen bzw. deren
Beseitigung zu veranlassen sowie nach Mdoglichkeit aufgrund der Aktenlage ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung zu entscheiden, sofern das Landesverwaltungsgericht eine mindliche Erdrterung nicht fir erforderlich
halte.In seiner per E-Mail vom 02.06.2026 erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, jedenfalls vorab den Spruchpunkt betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zukomme, die Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung unverziglich dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorzulegen, bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der weiteren Umsetzung der
Zulassungsaufhebung und von weiteren VollstreckungsmaBnahmen Abstand zu nehmen sowie die Aufrechterhaltung
der Zulassungsaufhebung unter BerUcksichtigung des nunmehr vorliegenden aktuellen positiven Gutachtens gemafR
Paragraph 57 a, KFG vom 01.06.2026 und der gegenstandlichen Beschwerdegriinde neuerlich zu prifen, fir den Fall
der Behebung des angefochtenen Bescheides samtliche im Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Zulassungsaufhebung bzw. der besonderen Uberpriifung gemaR Paragraph 56, KFG gesetzten Sperr-, Vormerk- oder
Vollzugsvermerke, die einer Wiederaktivierung, Wiederverwendung oder sonstigen zulassungsrechtlichen Behandlung
des Fahrzeuges entgegenstehen, zu beseitigen bzw. deren Beseitigung zu veranlassen sowie nach Madglichkeit
aufgrund der Aktenlage ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden, sofern das
Landesverwaltungsgericht eine mindliche Erdrterung nicht far erforderlich halte.

Begrindend fuhrte dazu der Beschwerdefiihrer zunachst aus, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
nur unzureichend begriindet, sondern nach der Aktenlage in dieser Form nicht nachvollziehbar sei. Dem Grunde nach
brachte der Beschwerdeflihrer nach Wiedergabe des Sachverhaltes vor, dass die Aufhebung der Zulassung
rechtswidrig sei, weil die Behdrde weder die tatsachlichen Umstande des Einzelfalles ausreichend berUcksichtigt noch
ihr Ermessen nachvollziehbar und verhaltnismal3ig ausgelbt habe. Eine wiederholte Nichtbefolgung einer
Aufforderung zur VorfUhrung sei zwar eine Voraussetzung der Aufhebung der Zulassung, ersetze aber nicht die
erforderliche Ermessens- und VerhaltnismaRigkeitsprifung hinsichtlich der schwerwiegenden MalRnahme der
Zulassungsaufhebung.

Der angefochtene Bescheid behandle § 44 Abs. 2 lit. a KFG jedoch im Ergebnis wie eine automatische Rechtsfolge.
Selbst wenn die Behorde der Ansicht ware, dass eine wiederholte Nichtbefolgung trotz der notwendigen
Terminverlegung vorliege, folge daraus nicht automatisch die Aufhebung der Zulassung. Vielmehr hatte die Behérde
ihr Ermessen sachgerecht ausiben und alle Umstande des Einzelfalles berulcksichtigen missen. Eine eigenstandige
Begrindung, weshalb das Ermessen trotz der vorgelegten technischen Nachweise, der Terminverlegung samt
Ersatztermin, der zwischenzeitlichen Mdglichkeit der Wiederauflebung des Fahrzeuges, der zwischenzeitlichen
Verwendung des Fahrzeuges ohne dem Beschwerdefiihrer bekannt gewordene technische Beanstandung durch
Kontrollorgane und des Fehlens aktueller technischer Feststellungen gerade in Richtung Zulassungsaufhebung
auszuliben gewesen ware, enthalte der Bescheid nicht.Der angefochtene Bescheid behandle Paragraph 44, Absatz 2,
Litera a, KFG jedoch im Ergebnis wie eine automatische Rechtsfolge. Selbst wenn die Behorde der Ansicht ware, dass
eine wiederholte Nichtbefolgung trotz der notwendigen Terminverlegung vorliege, folge daraus nicht automatisch die
Aufhebung der Zulassung. Vielmehr hatte die Behdrde ihr Ermessen sachgerecht austiben und alle Umstande des
Einzelfalles berucksichtigen mussen. Eine eigenstandige Begrindung, weshalb das Ermessen trotz der vorgelegten
technischen Nachweise, der Terminverlegung samt Ersatztermin, der zwischenzeitlichen Mdglichkeit der
Wiederauflebung des Fahrzeuges, der zwischenzeitlichen Verwendung des Fahrzeuges ohne dem Beschwerdeflihrer
bekannt gewordene technische Beanstandung durch Kontrollorgane und des Fehlens aktueller technischer
Feststellungen gerade in Richtung Zulassungsaufhebung auszutben gewesen ware, enthalte der Bescheid nicht.

Die Behorde habe nicht ausreichend berlcksichtigt, dass der Beschwerdefluhrer von Beginn an mitgewirkt habe. Er
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habe ein positives Gutachten gemaR 8 57a KFG und eine Bestatigung hinsichtlich des Originalzustandes bzw.
Seriendatenstandes des Motorsteuergerates vorgelegt. Er habe auf die problematische Ausgangslage der anonymen
Anzeige hingewiesen und der Behorde die Terminverlegung samt Ersatztermin und Terminbestatigung mitgeteilt.
Weiters habe er die Volksanwaltschaft befasst und laufend versucht, eine sachliche Klarung herbeizufiihren. Es handle
sich daher nicht um einen Fall, in dem ein Zulassungsbesitzer ohne jede Mitwirkung behodrdliche Aufforderungen
ignoriert habe.Die Behoérde habe nicht ausreichend bericksichtigt, dass der Beschwerdefihrer von Beginn an
mitgewirkt habe. Er habe ein positives Gutachten gemaR Paragraph 57 a, KFG und eine Bestatigung hinsichtlich des
Originalzustandes bzw. Seriendatenstandes des Motorsteuergeradtes vorgelegt. Er habe auf die problematische
Ausgangslage der anonymen Anzeige hingewiesen und der Behdrde die Terminverlegung samt Ersatztermin und
Terminbestatigung mitgeteilt. Weiters habe er die Volksanwaltschaft befasst und laufend versucht, eine sachliche
Klarung herbeizufiihren. Es handle sich daher nicht um einen Fall, in dem ein Zulassungsbesitzer ohne jede Mitwirkung
behordliche Aufforderungen ignoriert habe.

Die belangte Behorde habe auch nicht geprift, ob die Aufhebung der Zulassung in der konkreten Sachlage erforderlich
und verhaltnismalig sei. Im vorliegenden Fall bleibe offen, welche konkrete Gefahr durch die Aufhebung der
Zulassung abgewendet werden solle. Das Fahrzeug verfiige Uber ein positives Gutachten gemaR § 57a KFG und wurde
auch im StralRenverkehr verwendet. Technische Beanstandungen durch Kontrollorgane im Zusammenhang mit den
behaupteten Bedenken seien nicht bekannt und seien keine konkreten aktuellen technischen Mangel festgestellt
worden. Dies werde auch durch das nunmehr vorliegende aktuelle Gutachten gemal3 § 57a KFG vom 01.06.2026
zusatzlich bestatigt.Die belangte Behdrde habe auch nicht geprift, ob die Aufhebung der Zulassung in der konkreten
Sachlage erforderlich und verhaltnismaRig sei. Im vorliegenden Fall bleibe offen, welche konkrete Gefahr durch die
Aufhebung der Zulassung abgewendet werden solle. Das Fahrzeug verflige Uber ein positives Gutachten gemaR
Paragraph 57 a, KFG und wurde auch im StraBenverkehr verwendet. Technische Beanstandungen durch
Kontrollorgane im Zusammenhang mit den behaupteten Bedenken seien nicht bekannt und seien keine konkreten
aktuellen technischen Mangel festgestellt worden. Dies werde auch durch das nunmehr vorliegende aktuelle
Gutachten gemalR Paragraph 57 a, KFG vom 01.06.2026 zusatzlich bestatigt.

Der angefochtene Bescheid leide nicht bloR an einem formalen Mangel, sondern an einem wesentlichen
Begrindungsdefizit. Die Behdrde nenne keine aktuellen und keine konkreten Auffalligkeiten. Sie nenne keine
Uberprufbaren Tatsachen, aus denen sich eine aktuelle Verkehrs- oder Betriebsunsicherheit ableiten liel3e. Ein bloRer
Verdacht, eine anonyme Anzeige, die abstrakte Moglichkeit friiherer Veranderungen oder der blofRe Hinweis auf das
Fahrzeugalter wirden keine konkrete Auseinandersetzung mit dem aktuellen technischen Zustand ersetzen. Auch
einem positiven Gutachten gemaR &8 57a KFG kdnne pauschal nicht jede Relevanz abgesprochen werden. Dies gelte
umso mehr, als der Prifkatalog der Anlage 6 zur Prif- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV), der den Katalog
der Prufpositionen flir Begutachtungen gemdaR § 57a KFG enthalte, bei der Prifposition ,Motorleistung” auch
unzulassige Veranderungen des Motors sowie offensichtlich Leistungssteigerungen durch unzulassiges Chip-Tuning als
schwere Mangel bzw. als Gefahr im Verzug erfasse. Zudem liege eben auch ein aktuelles positives Gutachten gemal3 §
57a KFG vom 01.06.2026 vor, womit sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt habe. Ebenso hatte die
Behorde darlegen missen, welchen zusétzlichen Erkenntnisgewinn die besondere Uberpriifung geméaR § 56 KFG im
vorliegenden Fall gegenliber den bereits vorgelegten technischen Nachweisen konkret haben solle und weshalb
gerade deshalb die schwerwiegende MalRnahme der Zulassungsaufhebung erforderlich sein solle. Dies gelte umso
mehr, als § 56 KFG selbst vorsehe, dass die Behorde anstelle des gemal3§ 57 Abs. 1 KFG einzuholenden Gutachtens
auch die Beibringung eines Gutachtens gemal § 57a Abs. 1 KFG anordnen kdnne. Soweit die Behdrde urspriinglich
entsprechende Bedenken angenommen habe, seien diese durch die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten technischen
Nachweise jedenfalls erheblich entkraftet worden.Der angefochtene Bescheid leide nicht bloR an einem formalen
Mangel, sondern an einem wesentlichen Begrindungsdefizit. Die Behdrde nenne keine aktuellen und keine konkreten
Auffalligkeiten. Sie nenne keine Uberprifbaren Tatsachen, aus denen sich eine aktuelle Verkehrs- oder
Betriebsunsicherheit ableiten lieRBe. Ein bloRer Verdacht, eine anonyme Anzeige, die abstrakte Moglichkeit friherer
Veranderungen oder der bloRBe Hinweis auf das Fahrzeugalter wirden keine konkrete Auseinandersetzung mit dem
aktuellen technischen Zustand ersetzen. Auch einem positiven Gutachten gemal Paragraph 57 a, KFG kénne pauschal
nicht jede Relevanz abgesprochen werden. Dies gelte umso mehr, als der Priifkatalog der Anlage 6 zur Prif- und
Begutachtungsstellenverordnung (PBStV), der den Katalog der Prifpositionen fir Begutachtungen gemal Paragraph
57 a, KFG enthalte, bei der Prufposition ,Motorleistung” auch unzuldssige Veranderungen des Motors sowie
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offensichtlich Leistungssteigerungen durch unzuldssiges Chip-Tuning als schwere Mangel bzw. als Gefahr im Verzug
erfasse. Zudem liege eben auch ein aktuelles positives Gutachten gemald Paragraph 57 a, KFG vom 01.06.2026 vor,
womit sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt habe. Ebenso hatte die Behorde darlegen mussen, welchen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn die besondere Uberprifung gemaR Paragraph 56, KFG im vorliegenden Fall gegentber
den bereits vorgelegten technischen Nachweisen konkret haben solle und weshalb gerade deshalb die
schwerwiegende MaRnahme der Zulassungsaufhebung erforderlich sein solle. Dies gelte umso mehr, als Paragraph 56,
KFG selbst vorsehe, dass die Behdrde anstelle des gemal Paragraph 57, Absatz eins, KFG einzuholenden Gutachtens
auch die Beibringung eines Gutachtens gemal} Paragraph 57 a, Absatz eins, KFG anordnen kénne. Soweit die Behérde
urspringlich entsprechende Bedenken angenommen habe, seien diese durch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
technischen Nachweise jedenfalls erheblich entkraftet worden.

Die anonyme Anzeige, die Anlass des Verfahrens sei, hatte auf ihre Plausibilitdt Uberprift werden mussen, was nicht
geschehen sei. Vielmehr seien nach Widerlegung dieser Vorwirfe durch den Beschwerdeflhrer im weiteren Verlauf
zusatzliche bzw. neue Bedenken herangezogen und das Verfahren weiter intensiviert worden. Die behdrdliche
Begrindung habe sich von einem behaupteten Softwaretuning Gber die Auslegung des Begriffes ,Rickristen” in der
vom Beschwerdeflhrer beigebrachten Bestatigung eines Fachbetriebes bis hin zu angeblichen weiteren Umbauten,
spater auch zur fehlenden Erstbesitzereigenschaft seinerseits und schlieBlich zur allgemeinen Mdglichkeit einer
Uberprifung nach § 56 Abs. 1a KFG entwickelt. Diese Entwicklung spreche gegen eine konsistente, von Beginn an auf
konkrete aktuelle technische Feststellungen gestitzte Gefahrenannahme und hatte dies jedenfalls im Rahmen der
Ermessens- und VerhaltnismaRigkeitsprifung bericksichtigt werden mussen.Die anonyme Anzeige, die Anlass des
Verfahrens sei, hatte auf ihre Plausibilitat Uberprift werden missen, was nicht geschehen sei. Vielmehr seien nach
Widerlegung dieser Vorwirfe durch den Beschwerdeflhrer im weiteren Verlauf zusatzliche bzw. neue Bedenken
herangezogen und das Verfahren weiter intensiviert worden. Die behordliche Begriindung habe sich von einem
behaupteten Softwaretuning Uber die Auslegung des Begriffes ,Ruckristen” in der vom Beschwerdeflhrer
beigebrachten Bestatigung eines Fachbetriebes bis hin zu angeblichen weiteren Umbauten, spater auch zur fehlenden
Erstbesitzereigenschaft seinerseits und schlieRlich zur allgemeinen Méglichkeit einer Uberpriifung nach Paragraph 56,
Absatz eins a, KFG entwickelt. Diese Entwicklung spreche gegen eine konsistente, von Beginn an auf konkrete aktuelle
technische Feststellungen gestlitzte Gefahrenannahme und hétte dies jedenfalls im Rahmen der Ermessens- und
VerhaltnismaRigkeitsprifung berlcksichtigt werden mussen.

Die vorgelegte Bestatigung hinsichtlich des Motorsteuergerates sei von der Behdrde nicht nachvollziehbar entlastend
gewdlrdigt, sondern offenbar zum Anlass weiterer Bedenken genommen worden. Aus dem verwendeten Begriff
JRuckriisten” sei abgeleitet worden, dass zuvor Anderungen am Fahrzeug vorgenommen worden seien. Diese
Schlussfolgerung trage keine aktuelle Gefahrenannahme. Der maR3gebliche Inhalt der Bestatigung liege darin, dass das
Motorsteuergerat auf den Werks- bzw. Seriendatenstand zurlickgesetzt worden sei. Damit sei der aktuelle Zustand des
Motorsteuergerates dokumentiert worden. Fur die hier zu beurteilende Zulassungsaufhebung sei gerade dieser
aktuelle Zustand maf3geblich. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht Erstbesitzer des Fahrzeuges sei,
ersetze keine konkrete technische Feststellung eines aktuell nicht vorschriftsmaRigen oder gefdhrlichen Zustandes.
Aus einer bloRBen Unkenntnis Uber hypothetische frihere Softwarestdande kdnne keine aktuelle Verkehrs- oder
Betriebsunsicherheit abgeleitet werden.

Im weiteren Verlauf sei durch die Behorde erstmals auch auf 8 56 Abs. 1a KFG Bezug genommen worden, dies
offensichtlich erst, nachdem die urspringliche Begriindungslinie - namlich die aus der anonymen Anzeige abgeleiteten
Tuning- und Umbauvorwtrfe - durch die vorgelegten Nachweise wesentlich entkraftet und von der Volksanwaltschaft
in ihrer Nachvollziehbarkeit kritisch beurteilt worden ware. Die spatere Berufung auf § 56 Abs. 1a KFG stelle keine
bloRRe Klarstellung einer von Beginn an neutralen Altersiberprufung dar, sondern eine nachtragliche Verlagerung der
tragenden Begrindung. Eine solche Bestimmung duirfe nicht willkirlich oder losgelést vom konkreten
Verfahrensverlauf als Ersatzbegriindung fir zuvor nicht ausreichend konkretisierte Bedenken herangezogen werden.
Soweit in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Im weiteren Verlauf sei durch
die Behdrde erstmals auch auf Paragraph 56, Absatz eins a, KFG Bezug genommen worden, dies offensichtlich erst,
nachdem die urspringliche Begriindungslinie - namlich die aus der anonymen Anzeige abgeleiteten Tuning- und
Umbauvorwuirfe - durch die vorgelegten Nachweise wesentlich entkraftet und von der Volksanwaltschaft in ihrer
Nachvollziehbarkeit kritisch beurteilt worden ware. Die spatere Berufung auf Paragraph 56, Absatz eins a, KFG stelle



keine blof3e Klarstellung einer von Beginn an neutralen Altersiberprufung dar, sondern eine nachtragliche Verlagerung
der tragenden Begrindung. Eine solche Bestimmung durfe nicht willkirlich oder losgelést vom konkreten
Verfahrensverlauf als Ersatzbegriindung fur zuvor nicht ausreichend konkretisierte Bedenken herangezogen werden.
Soweit in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,

insbesondere auf das Erkenntnis vom 24.01.2012, 2012/11/0007, verwiesen werde, sei der gegenstandliche Sachverhalt
davon wesentlich zu unterscheiden.

Der Beschwerdeflhrer legte mit seiner Beschwerde den angefochtenen Bescheid, ein E-Mail an die
Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom 06.05.2026, eine Terminbestitigung der WST8 des Amtes der NO
Landesregierung, ein Gutachten gemaR § 57a KFG vom 27.08.2025, eine Rechnung der B GmbH vom 21.08.2025, zwei
Schreiben der Volksanwaltschaft vom 09.04.2026 und vom 04.05.2026, eine Bestatigung der Zulassungsstelle
betreffend damalige Verhinderung der Zusammenfihrung mit dem bisherigen Wechselkennzeichen, einen
Aktenvermerk vom 14.10.2025, ein E-Mail an die Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 05.08.2025, Lichtbilder aus der
urspriinglichen Anzeige, gesammelt als PDF, ein einzelnes zugeschnittenes Kennzeichenfoto aus der urspringlichen
Anzeige, ein Schreiben der Abteilung Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung
vom 23.10.2025, ***, und ein Gutachten gemal’ § 57a KFG vom 01.06.2026 vor.Der Beschwerdeflhrer legte mit seiner
Beschwerde den angefochtenen Bescheid, ein E-Mail an die Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 06.05.2026, eine
Terminbestatigung der WST8 des Amtes der NO Landesregierung, ein Gutachten gem&R Paragraph 57 a, KFG vom
27.08.2025, eine Rechnung der B GmbH vom 21.08.2025, zwei Schreiben der Volksanwaltschaft vom 09.04.2026 und
vom 04.05.2026, eine Bestatigung der Zulassungsstelle betreffend damalige Verhinderung der Zusammenfihrung mit
dem bisherigen Wechselkennzeichen, einen Aktenvermerk vom 14.10.2025, ein E-Mail an die Bezirkshauptmannschaft
Gmund vom 05.08.2025, Lichtbilder aus der urspringlichen Anzeige, gesammelt als PDF, ein einzelnes zugeschnittenes
Kennzeichenfoto  aus  der urspringlichen  Anzeige, ein  Schreiben der Abteilung  Technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung vom 23.10.2025, ***, und ein Gutachten gemaR
Paragraph 57 a, KFG vom 01.06.2026 vor.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 02.06.2026 legte die Bezirkshauptmannschaft Gmind dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Verwaltungsakt zur GZ. *** zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor, dies mit den
Mitteilungen, dass von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch und auf due Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der
Bezirkshauptmannschaft Gmind vorgelegten Verwaltungsakt.

4.
Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Zulassungsbesitzer des Personenkraftwagens der Marke *** mit dem behordlichen
Kennzeichen ***, Fahrzeugidentifikationsnummer ***; dieses Fahrzeug wurde am 18.07.2012 erstmals zum Verkehr
zugelassen.

Am 05.08.2025 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Gmuind als zustandige Zulassungsbehdrde dieses Fahrzeuges
folgendes E-Mail samt angeschlossener Lichtbilder ein:

»,Guten Tag

Hiermit mdchte ich ein lllegales KFZ Tuning eines Polizisten melden, und ich sage gleich vorab solte dieser Sache nicht
nachgegangen werden , werde ich mit dem Anliegen in die Medien gehen das die BH Gmund dieser Sache nicht
nachgeht ! Dieses Fahrzeug entspricht mit samtlichen Umbauten nicht den Vorschriften der STVO. ( Abgaswerte,
Auspuffanlage, Illegales Softwaretuning durch die Firma B ohne Genehmigung ( Typisierung ) ! Noch dazu ist der
Besitzer ein Polizist der normal ein Vorbild sein sollte ! Diesem KFZ sollte und muss sofort die Strassenzulassung
entzogen werden bzw muss es einer Prifung auf der Landespriifstelle unterzogen werden ! Gleichzeitig werde ich den
Fall auch dem Umweltanwalt Ubergeben.

Ich selbst habe Einsicht in die Fahrzeugdaten und werde den Fall beobachten !
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MFG C”

Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 05.08.2025
aufgefordert, der Behorde bis spatestens zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens ein positives Gutachten gemald §
57a KFG 1967 bezogen auf seinen PKW vorzulegen und eine Stellungnahme dazu abzugeben, zumal auf Grund einer
privaten Anzeige bekannt geworden sei, dass sich das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** nicht in
straBen- und verkehrstauglichem Zustand befinde. Im Rahmen eines am 12.08.2025 mit der Bezirkshauptmannschaft
Gmund gefuhrten Telefonates, in dem der Beschwerdeflihrer um Erstreckung dieser Frist ersuchte, wurde diesem
auch fernmundlich aufgetragen, eine Bestatigung vorzulegen, dass am Fahrzeug ,kein Tuning gemacht wurde”.Der
Beschwerdefihrer wurde daraufhin mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 05.08.2025 aufgefordert,
der Behorde bis spatestens zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens ein positives Gutachten gemaR Paragraph 57 a,
KFG 1967 bezogen auf seinen PKW vorzulegen und eine Stellungnahme dazu abzugeben, zumal auf Grund einer
privaten Anzeige bekannt geworden sei, dass sich das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** nicht in
straBen- und verkehrstauglichem Zustand befinde. Im Rahmen eines am 12.08.2025 mit der Bezirkshauptmannschaft
Gmund gefuhrten Telefonates, in dem der Beschwerdeflihrer um Erstreckung dieser Frist ersuchte, wurde diesem
auch fernmundlich aufgetragen, eine Bestatigung vorzulegen, dass am Fahrzeug ,kein Tuning gemacht wurde”.

Mit E-Mail vom 29.08.2025 legte der Beschwerdeflihrer ein Gutachten gemaR§ 57a Abs. 4 KFG vor, wonach nur leichte
Mangel an der Betriebsbremse, der Feststellbremse, der Bremsflissigkeit und bezogen auf die Abgasemissionen
festgestellt wurden und wonach das Fahrzeug den Erfordernissen der Umwelt sowie der Verkehrs- und
Betriebssicherheit entspreche und das Fahrzeug daher eine Begutachtungsplakette erhalte. Zudem legte der
Beschwerdefihrer erganzend mit E-Mail vom 01.09.2025 eine Rechnung der B GmbH vom 21.08.2025 mit den darin
verzeichneten Leistungen ,***; Motorsteuergerat Programmierung: Seriendatenstand; Ruckristen Motorsteuergerat
in den Werkszustand” vor.Mit E-Mail vom 29.08.2025 legte der Beschwerdeflihrer ein Gutachten gemaf} Paragraph 57
a, Absatz 4, KFG vor, wonach nur leichte Mangel an der Betriebsbremse, der Feststellbremse, der Bremsflussigkeit und
bezogen auf die Abgasemissionen festgestellt wurden und wonach das Fahrzeug den Erfordernissen der Umwelt sowie
der Verkehrs- und Betriebssicherheit entspreche und das Fahrzeug daher eine Begutachtungsplakette erhalte. Zudem
legte der Beschwerdefuhrer erganzend mit E-Mail vom 01.09.2025 eine Rechnung der B GmbH vom 21.08.2025 mit den
darin verzeichneten Leistungen ,*** Motorsteuergerdt Programmierung: Seriendatenstand; Ruckrusten
Motorsteuergerat in den Werkszustand” vor.

Nach interner Prufung, ob ein Chip-Tuning an einem Kraftfahrzeug feststellbar ist, erging an den Beschwerdefuhrer
mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 01.09.2025 unter Zugrundelegung der Bestimmungen des §
56 KFG die Aufforderung, sein angesprochenes Fahrzeug bis 29.10.2025 beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten, Gberpriifen zu lassen und das Uberprifungsgutachten der
Bezirksverwaltungsbehdrde unverziglich vorzulegen, dies insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Veranderung
der Motorleistung und dies mit dem zusatzlichen Hinweis, dass bei Nichtbefolgung dieser Aufforderung beabsichtigt
sei, die Zulassung fur dieses Fahrzeug gemal3 § 44 Abs. 2 lit. a KFG aufzuheben.Nach interner Prifung, ob ein Chip-
Tuning an einem Kraftfahrzeug feststellbar ist, erging an den Beschwerdefihrer mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 01.09.2025 unter Zugrundelegung der Bestimmungen des Paragraph 56, KFG
die Aufforderung, sein angesprochenes Fahrzeug bis 29.10.2025 beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten, Gberpriifen zu lassen und das Uberprifungsgutachten der
Bezirksverwaltungsbehdrde unverziglich vorzulegen, dies insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Verdanderung
der Motorleistung und dies mit dem zusatzlichen Hinweis, dass bei Nichtbefolgung dieser Aufforderung beabsichtigt
sei, die Zulassung fUr dieses Fahrzeug gemal Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG aufzuheben.

Mit Meldung vom 13.09.2025 teilte die Landespolizeidirektion Niederdsterreich der Bezirkshauptmannschaft Gmuind
mit, dass die Landespolizeidirektion Niedertsterreich seit einigen Wochen vermehrt Meldungen bzw. Beschwerden
Uber ein angeblich leistungsgesteigertes Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen *** eines im Dienst stehenden
Exekutivbeamten erreichen wiirden. Der PKW wiirde durch eine Softwareoptimierung sowie Anderung der Ansaugung
durch die Firma B mit Sitz in *** eine Leistung von 550 PS erreichen, obgleich der in diesem Fall angeflhrte *** original
nur 505 PS erreichen diirfe. Es werde deshalb ersucht, ein Verfahren nach § 56 KFG einzuleiten.Mit Meldung vom
13.09.2025 teilte die Landespolizeidirektion Niederdsterreich der Bezirkshauptmannschaft Gmind mit, dass die
Landespolizeidirektion Niederdsterreich seit einigen Wochen vermehrt Meldungen bzw. Beschwerden Uber ein
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angeblich leistungsgesteigertes Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** eines im Dienst stehenden
Exekutivbeamten erreichen wiirden. Der PKW wiirde durch eine Softwareoptimierung sowie Anderung der Ansaugung
durch die Firma B mit Sitz in *** eine Leistung von 550 PS erreichen, obgleich der in diesem Fall angeflhrte *** original
nur 505 PS erreichen durfe. Es werde deshalb ersucht, ein Verfahren nach Paragraph 56, KFG einzuleiten.

Am 14.10.2025 wurde die Bezirkshauptmannschaft Gmind telefonisch vom Versicherungsbetreuer des
Beschwerdeflihrers dartber in Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen PKW
saisonal bedingt stillgelegt habe und er nur mit einem & 56-Gutachten eine Wiederauflebung durchfihren kénne. Einer
Uberprifung seines Fahrzeuges im Sinne der Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Gmiind vom 01.09.2025
durch das Amt der NO Landesregierung kam der Beschwerdefiihrer nicht nach.Am 14.10.2025 wurde die
Bezirkshauptmannschaft Gmuind telefonisch vom Versicherungsbetreuer des Beschwerdefiihrers dartber in Kenntnis
gesetzt, dass der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen PKW saisonal bedingt stillgelegt habe und er nur
mit einem Paragraph 56 -, G, u, t, a, ¢, h, t, e, n, eine Wiederauflebung durchfihren kénne. Einer Uberpriifung seines
Fahrzeuges im Sinne der Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 01.09.2025 durch das Amt der
NO Landesregierung kam der Beschwerdefiihrer nicht nach.

Mit zweiter Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 26.01.2026 wurde der Beschwerdefuhrer
abermals aufgefordert, sein betreffendes Fahrzeug bis zum 23.03.2026 beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten, Gberpriifen zu lassen und das Uberprifungsgutachten der
Bezirksverwaltungsbehorde unverziglich vorzulegen, dies auch wieder mit dem zusatzlichen Hinweis, dass bei
Nichtbefolgung dieser Aufforderung beabsichtigt sei, die Zulassung fur dieses Fahrzeug gemaR § 44 Abs. 2 lit. a KFG
aufzuheben.Mit zweiter Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Gmund vom 26.01.2026 wurde der
Beschwerdefiihrer abermals aufgefordert, sein betreffendes Fahrzeug bis zum 23.03.2026 beim Amt der NO
Landesregierung, Abteilung Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten, Uberprifen zu lassen und das
Uberprifungsgutachten der Bezirksverwaltungsbehérde unverziglich vorzulegen, dies auch wieder mit dem
zusatzlichen Hinweis, dass bei Nichtbefolgung dieser Aufforderung beabsichtigt sei, die Zulassung fur dieses Fahrzeug
gemal Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG aufzuheben.

Mit E-Mail vom 18.03.2026 teilte daraufhin der Beschwerdefiihrer der Bezirkshauptmannschaft Gmind mit, dass er mit
der Landespriifstelle den 18.05.2026 als Uberpriifungstermin vereinbart habe. Mit weiterem E-Mail vom 06.05.2026
teilte der Beschwerdefihrer allerdings mit, dass aufgrund einer vorliegenden Terminkollision er mit der zustandigen
Stelle der WST8 nunmehr den 29.07.2026 als néchsten verfigbaren Termin fir die Uberprifung seines PKWs

vereinbart habe, wobei bei Freiwerden eines friheren Termines eine entsprechende Termindnderung moglich ware.

In einem weiteren Gutachten gemal 8 57a Abs. 4 KFG vom 01.06.2026 wurde bestéatigt, dass das betreffende Fahrzeug
des Beschwerdefuhrers weiterhin nur leichte Mangel an der Betriebsbremse, der Feststellbremse, der Bremsflissigkeit
und bezogen auf die Abgasemissionen aufweise und das Fahrzeug den Erfordernissen der Umwelt sowie der Verkehrs-
und Betriebssicherheit entspreche sowie das Fahrzeug daher eine Begutachtungsplakette erhalte.In einem weiteren
Gutachten gemal’ Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG vom 01.06.2026 wurde bestatigt, dass das betreffende Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers weiterhin nur leichte Mangel an der Betriebsbremse, der Feststellbremse, der Bremsflissigkeit
und bezogen auf die Abgasemissionen aufweise und das Fahrzeug den Erfordernissen der Umwelt sowie der Verkehrs-
und Betriebssicherheit entspreche sowie das Fahrzeug daher eine Begutachtungsplakette erhalte.

5.
Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ist im festgestellten Rahmen unstrittig und ergibt sich auch vollinhaltlich aus dem unbedenklichen
Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes bzw. aus den vom BeschwerdefUhrer mit seiner Beschwerde vorgelegten
Beilagen, im Konkreten aus den jeweils sich aus den Feststellungen ergebenden Bezug habenden Urkunden.

6.
Rechtslage:

Folgende gesetzlichen Bestimmungen sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von Relevanz:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVGParagraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
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.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

§ 44 Abs. 2 lit. a, Abs. 3 und Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG)Paragraph 44, Absatz 2, Litera a,, Absatz 3 und Absatz 4,
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG):

»(2) Die Zulassung kann von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn
a)  der Aufforderung, ein Fahrzeug zur Uberprifung vorzufithren, wiederholt nicht entsprochen wurde,

(...)

(3) Eine Beschwerde gegen die Aufhebung der Zulassung gemall Abs. 1 lit. a oder c hat keine aufschiebende
Wirkung.(3) Eine Beschwerde gegen die Aufhebung der Zulassung gemall Absatz eins, Litera a, oder c hat keine
aufschiebende Wirkung.

(...)

(4) Nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheides Uber die Aufhebung der Zulassung hat der bisherige
Zulassungsbesitzer den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln unverziglich einer der im & 43 Abs. 1
angefuhrten Behorden abzuliefern. Das gleiche gilt, wenn die Zulassung infolge Zeitablaufes erloschen ist. Die
Ablieferung begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung.“(4) Nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheides Gber
die Aufhebung der Zulassung hat der bisherige Zulassungsbesitzer den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln
unverziglich einer der im Paragraph 43, Absatz eins, angefuihrten Behdérden abzuliefern. Das gleiche gilt, wenn die
Zulassung infolge Zeitablaufes erloschen ist. Die Ablieferung begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung.”

8 56 Abs. 1 und 1a KFGParagraph 56, Absatz eins und eins a KFG:
.(1) Kraftfahrzeuge und Anhanger, bei denen Bedenken bestehen,

1. ob sie sich in verkehrs- und betriebssicherem Zustand befinden, wie insbesondere dann, wenn aus einer
Verkehrsunfallmeldung ersichtlich ist, dass das Fahrzeug schwere Beschadigungen, wie zB gravierende Verformungen
des Fahrwerkes aufweist, oder

2. ob mit ihnen nicht mehr Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen als bei
ordnungsgemaliem Zustand und sachgemalem Betrieb unvermeidlich ist, verursacht werden oder

3.  obsiesich in vorschriftsmalliigem Zustand befinden,

sind von der Behdrde zu uberprifen, ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen; dies gilt fur vortbergehend zugelassene Fahrzeuge und
Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen sinngemal3. Die Behdrde kann an Stelle des gemaRR § 57 Abs. 1
einzuholenden Gutachtens auch die Beibringung eines Gutachtens gemall 8 57a Abs. 1 anordnen. Bei
Unfallfahrzeugen im Sinne der Z 1 kann die besondere Uberpriifung unterbleiben, wenn ein positives Gutachten
gemal § 57a oder die Rechnung Uber die ordnungsgemalie Instandsetzung durch einen befugten Betrieb vorgelegt
wird. Eine besondere Uberpriifung ist auch bei anderen Fahrzeugen vorzunehmen, wenn dies vom Zulassungsbesitzer
des Fahrzeuges, bei nicht zugelassenen Fahrzeugen vom rechtmaRigen Besitzer, beantragt wird.sind von der Behérde
zu Uberprufen, ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entsprechen; dies gilt fur vortbergehend zugelassene Fahrzeuge und Fahrzeuge mit auslandischem
Kennzeichen sinngemaR. Die Behdrde kann an Stelle des gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, einzuholenden Gutachtens
auch die Beibringung eines Gutachtens gemaR Paragraph 57 a, Absatz eins, anordnen. Bei Unfallfahrzeugen im Sinne

der Ziffer eins, kann die besondere Uberpriifung unterbleiben, wenn ein positives Gutachten gemé&R Paragraph 57 a,



oder die Rechnung Uber die ordnungsgemalle Instandsetzung durch einen befugten Betrieb vorgelegt wird. Eine
besondere Uberpriifung ist auch bei anderen Fahrzeugen vorzunehmen, wenn dies vom Zulassungsbesitzer des
Fahrzeuges, bei nicht zugelassenen Fahrzeugen vom rechtmalligen Besitzer, beantragt wird.

(1a) Die Behorde kann Fahrzeuge, deren erstmalige Zulassung langer als zwolf Jahre zurlckliegt, Uberprifen, ob sie
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
entsprechen. Wenn die Behdrde das erforderliche Gutachten von der Landesprifstelle einholt, so kann zur besseren
Koordination und effizienten Auslastung auch die Auswahl der Fahrzeuge und die Vorladung der Zulassungsbesitzer
im Einvernehmen mit dem Landeshauptmann diesem Ubertragen werden. In diesen Fallen gehen auch die
Zustandigkeiten gemals § 57 Abs. 6 und Abs. 7 auf den Landeshauptmann Uber.”(1a) Die Behdrde kann Fahrzeuge,
deren erstmalige Zulassung langer als zwolf Jahre zurlckliegt, Uberprifen, ob sie den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes und den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen. Wenn die Behérde
das erforderliche Gutachten von der Landesprifstelle einholt, so kann zur besseren Koordination und effizienten
Auslastung auch die Auswahl der Fahrzeuge und die Vorladung der Zulassungsbesitzer im Einvernehmen mit dem
Landeshauptmann diesem Ubertragen werden. In diesen Fallen gehen auch die Zusténdigkeiten gemal Paragraph 57,
Absatz 6 und Absatz 7, auf den Landeshauptmann tber.”

§ 57 Abs. 1 KFG:Paragraph 57, Absatz eins, KFG:

,Bei der besonderen Uberpriifung (§ 56) ist ein Gutachten dariiber einzuholen, ob das Fahrzeug,Bei der besonderen
Uberprifung (Paragraph 56,) ist ein Gutachten dariiber einzuholen, ob das Fahrzeug

1.

den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und

2.

soweit dies durch das prifende Organ beurteilt werden kann, den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht und

3.

bei Kraftfahrzeugen dartber hinaus, ob mit ihnen nicht Gbermafig Larm, Rauch, Gbler Geruch oder schadliche
Luftverunreinigungen verursacht werden.

Dieses Gutachten ist auf Grund einer Priifung des Fahrzeuges abzugeben.”

7.
Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes und der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemald § 44 Abs. 1 lit. a KFG ist die Zulassung eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr von der Zulassungsbehdérde
aufzuheben, wenn sich (unter anderem insbesondere) das Fahrzeug nicht in einem verkehrs- und betriebssicheren
Zustand befindet und auch nicht glaubhaft gemacht wird, dass es erst nach Behebung dieses Zustandes weiter auf
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet wird. Gemald Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, KFG ist die Zulassung
eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr von der Zulassungsbehdrde aufzuheben, wenn sich (unter anderem insbesondere)
das Fahrzeug nicht in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befindet und auch nicht glaubhaft gemacht wird,
dass es erst nach Behebung dieses Zustandes weiter auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet wird.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass nicht festgestellt werden kann, ob sich der Personenkraftwagen
des Beschwerdefiihrers in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befindet. Demgemal3 ergibt sich aus dem
festgestellten Sachverhalt auch nicht, dass sich das Fahrzeug nicht in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand
befindet, auf Grund dessen eine Aufhebung der Zulassung nach dieser Bestimmung unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht moglich ware. Dazu ist jedoch festzuhalten, dass die Bezirkshauptmannschaft
Gmund den angefochtenen Bescheid auch nicht auf eben diese Bestimmung des § 44 Abs. 1 lit. a KFG gestutzt hat,
sondern vielmehr auf jene des § 44 Abs. 2 lit. a KFG.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass nicht
festgestellt werden kann, ob sich der Personenkraftwagen des Beschwerdeflihrers in einem verkehrs- und
betriebssicheren Zustand befindet. Demgemal3 ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt auch nicht, dass sich das
Fahrzeug nicht in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befindet, auf Grund dessen eine Aufhebung der
Zulassung nach dieser Bestimmung unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht moglich ware. Dazu
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ist jedoch festzuhalten, dass die Bezirkshauptmannschaft Gmind den angefochtenen Bescheid auch nicht auf eben
diese Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, KFG gestutzt hat, sondern vielmehr auf jene des Paragraph
44, Absatz 2, Litera a, KFG.

Nach § 44 Abs. 2 lit. a KFG ist die Aufhebung der Zulassung eines Kraftfahrzeuges moglich, wenn der Aufforderung zur
Vorfiihrung eines Fahrzeuges zur Uberpriifung wiederholt nicht entsprochen wurde. Nach Paragraph 44, Absatz 2,
Litera a, KFG ist die Aufhebung der Zulassung eines Kraftfahrzeuges maoglich, wenn der Aufforderung zur Vorfuhrung
eines Fahrzeuges zur Uberpriifung wiederholt nicht entsprochen wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung der
Kraftfahrbehorde nach § 44 Abs. 2 lit. a KFG um eine Ermessensentscheidung (z.B. VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0105
mwN); im Gegensatz zur zuvor angesprochenen Bestimmung des 8 44 Abs. 1 lit. a KFG, nach der bei Vorliegen der
Voraussetzungen zwingend mit einer Aufhebung der Zulassung des betreffenden Fahrzeuges vorzugehen ist, ist eine
Aufhebung der Zulassung nach 8 44 Abs. 2 lit. a KFG nur méglich, wenn eben der Aufforderung zur Vorfuhrung eines
Fahrzeuges zur Uberprifung wiederholt nicht entsprochen wurde. Auf ein allfalliges Verschulden des
Zulassungsbesitzers an der Nichtvorfiihrung kommt es dabei nicht an (vgl. VWGH 17.06.1985, 83/11/0287). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung der Kraftfahrbehérde
nach Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG um eine Ermessensentscheidung (z.B. VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0105
mwN); im Gegensatz zur zuvor angesprochenen Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, KFG, nach der bei
Vorliegen der Voraussetzungen zwingend mit einer Aufhebung der Zulassung des betreffenden Fahrzeuges
vorzugehen ist, ist eine Aufhebung der Zulassung nach Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG nur moglich, wenn eben
der Aufforderung zur Vorfilhrung eines Fahrzeuges zur Uberpriifung wiederholt nicht entsprochen wurde. Auf ein
allfélliges Verschulden des Zulassungsbesitzers an der Nichtvorfihrung kommt es dabei nicht an vergleiche VwGH
17.06.1985, 83/11/0287).

Der hinter § 44 Abs. 2 lit. a KFG stehende Sinn des Gesetzes liegt darin, der Behdrde die Moéglichkeit zu verschaffen,
gegen jene Zulassungsbesitzer vorzugehen, die sich trotz bestehender Bedenken der Uberpriifung ihres Fahrzeuges
widersetzen. Nach 8 44 Abs. 2 lit. a KFG soll eben diese MaBhahme auch dann mdglich sein, wenn zwar nicht die
fehlende Verkehrs- und Betriebssicherheit des betreffenden Fahrzeuges feststeht, wenn aber der Zulassungsbesitzer
die Feststellung des Zustandes seines Fahrzeuges verhindert, indem er Aufforderungen zu Uberpriifungen wiederholt
nicht beachtet, um auf diese Weise sicherzustellen, dass nur den Vorschriften entsprechende Kraftfahrzeuge
zugelassen bleiben (VWGH 20.03.2001, 2000/11/0290 mwN). Der hinter Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG stehende
Sinn des Gesetzes liegt darin, der Behorde die Méglichkeit zu verschaffen, gegen jene Zulassungsbesitzer vorzugehen,
die sich trotz bestehender Bedenken der Uberprifung ihres Fahrzeuges widersetzen. Nach Paragraph 44, Absatz 2,
Litera a, KFG soll eben diese MaBnahme auch dann mdglich sein, wenn zwar nicht die fehlende Verkehrs- und
Betriebssicherheit des betreffenden Fahrzeuges feststeht, wenn aber der Zulassungsbesitzer die Feststellung des
Zustandes seines Fahrzeuges verhindert, indem er Aufforderungen zu Uberpriifungen wiederholt nicht beachtet, um
auf diese Weise sicherzustellen, dass nur den Vorschriften entsprechende Kraftfahrzeuge zugelassen bleiben (VWGH
20.03.2001, 2000/11/0290 mwN).

Da es sich - wie ausgefihrt - um eine Ermessensentscheidung handelt, demnach die Zulassungsbehérde die
Zulassung nicht aufheben muss, erschlief3t sich, dass die Aufhebung der Zulassung in diesem Fall trotzdem nicht in
Frage kommt, wenn im Sinne des Gesetzes gelegene Grinde gegen die Aufhebung der Zulassung sprechen. Dabei
kommt dem Vorbringen der Partei im Verwaltungsverfahren eine entscheidende Rolle zu. Enthélt dieses Vorbringen
Grinde, die daflrsprechen, dass das Kraftfahrzeug nicht in einem die Verkehrs- oder Betriebssicherheit
ausschlieenden Zustand auf Stralen mit offentlichem Verkehr beniltzt wird, wird es regelmaRig im Sinne des
Gesetzes liegen, trotz der wiederholten Nichtvorfilhrung zu einer Uberpriifung von einer Aufhebung der Zulassung
abzusehen (vgl. VWGH 27.09.2007, 2006/11/0005). Da es sich - wie ausgefihrt - um eine Ermessensentscheidung
handelt, demnach die Zulassungsbehdrde die Zulassung nicht aufheben muss, erschlief3t sich, dass die Aufhebung der
Zulassung in diesem Fall trotzdem nicht in Frage kommt, wenn im Sinne des Gesetzes gelegene Grinde gegen die
Aufhebung der Zulassung sprechen. Dabei kommt dem Vorbringen der Partei im Verwaltungsverfahren eine
entscheidende Rolle zu. Enthalt dieses Vorbringen Griinde, die daflrsprechen, dass das Kraftfahrzeug nicht in einem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/11/0287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/11/0287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52137
https://www.jusline.at/entscheidung/52137
https://www.jusline.at/entscheidung/28034

die Verkehrs- oder Betriebssicherheit ausschlielBenden Zustand auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr benultzt wird,
wird es regelméaRig im Sinne des Gesetzes liegen, trotz der wiederholten Nichtvorfiihrung zu einer Uberpriifung von
einer Aufhebung der Zulassung abzusehen vergleiche VwGH 27.09.2007, 2006/11/0005).

Insgesamt stellt somit die Aufhebung der Zulassung zum Verkehr keine Bestrafung eines ungehorsamen
Zulassungsbesitzers da, sondern eine vorbeugende AdministrativmalRnahme im Interesse der Verkehrssicherheit (z.B.
VwWGH 24.01.2012, 2012/11/0007).

Eine dementsprechende Ermessensubung bei Aufhebung der Zulassung gemdall § 44 Abs. 2 lit. a KFG wegen
wiederholter Nichtbefolgung der Aufforderung, ein Fahrzeug zur Uberpriifung vorzufiihren, ist nun dann jedenfalls
unbedenklich, wenn begrindete Bedenken im Sinne des 8 56 Abs. 1 KFG bestehen. Dies setzt aber voraus, dass die
Bedenken ihre Grundlage in konkreten Umstanden haben, die eben unter anderem auf das Fehlen eines verkehrs- und
betriebssicheren Zustandes, auf UbermaRige Emissionen oder auf das Fehlen eines vorschriftsmaRigen Zustandes
hindeuten (z.B. VWGH 17.11.1992, 92/11/0182).Eine dementsprechende Ermessensibung bei Aufhebung der Zulassung
gemal Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG wegen wiederholter Nichtbefolgung der Aufforderung, ein Fahrzeug zur
Uberprifung vorzufiihren, ist nun dann jedenfalls unbedenklich, wenn begriindete Bedenken im Sinne des Paragraph
56, Absatz eins, KFG bestehen. Dies setzt aber voraus, dass die Bedenken ihre Grundlage in konkreten Umstanden
haben, die eben unter anderem auf das Fehlen eines verkehrs- und betriebssicheren Zustandes, auf UbermaRige
Emissionen oder auf das Fehlen eines vorschriftsmaRigen Zustandes hindeuten (z.B. VWGH 17.11.1992, 92/11/0182).

Derartige begriindete Bedenken ergeben sich nun unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes im
konkreten Fall entgegen des Vorbringens des Beschwerdefiihrers dahingehend, dass zunachst von einem anonymen
Anzeiger, dessen angegebener Name offensichtlich nicht korrekt sein diirfte, der aber offenkundig in Kenntnis der
Kontakte zwischen dem Beschwerdeflhrer und der B GmbH sein muss, in eindeutiger Weise gegenlber der belangten
Behorde als zustandige Zulassungsbehdrde von maligeblichen Umbauarbeiten am PKW des Beschwerdefiihrers
insbesondere im Zusammenhang mit Softwaretuning berichtete. Es ist dem Beschwerdefihrer zwar durchaus
beizupflichten, dass eine derartige Meldung, die eben noch dazu im Ergebnis anonym erfolgt, von der
Zulassungsbehodrde auf ihre Plausibilitdt zu Gberprifen ist und nicht ohne weiteres derartige ,begrindete Bedenken”
darstellen kann. Im konkreten Fall traten jedoch zum Einen eine im Ergebnis gleichlautende Meldung der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich und zum Anderen die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegte ,Bestatigung”,
namlich die Rechnung der B GmbH vom 21.08.2025 hinzu.

Eben diese Rechnung bestatigt, dass von der B GmbH am Fahrzeug des Beschwerdefiihrers am oder vor dem
21.08.2025 Arbeiten vorgenommen wurden, die mit ,***; Motorsteuergeradt Programmierung: Seriendatenstand;
Ruckristen Motorsteuergerat in den Werkszustand” beschrieben wurden. Es ist nun schon richtig, dass man daraus
herauslesen kann, dass sich das Motorsteuergerat nunmehr im Werkszustand, sprich im Originalzustand befindet.
Sehr wohl ist aber aus dieser Leistungsbeschreibung nichts anderes herauszulesen, dass das Motorsteuergerat in den
Werkszustand wieder versetzt wurde, ansonsten ein ,Rickristen” nicht erforderlich gewesen ware. Die Motorleistung
am Fahrzeug musste daher zuvor durch eine Softwareoptimierung eine andere gewesen sein, zumindest aber wurde
der Verdacht daflr durch die vom Beschwerdefihrer selbst vorgelegte Rechnung weiter verstarkt. Das dies
bestreitende Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar und Uberzeugt
nicht, die diesbezlglich hervorgerufenen begriindeten Bedenken auch nur in Zweifel zu ziehen. Eben solches gilt auch
far die Verdachtsmomente dahingehend, dass der PKW eben eine hohere Motorleistung hatte; ob dies richtig ist bzw.
ob es sich bei den vorliegenden Fotos und Prifergebnissen um das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers handelt, ist im
jetzigen Stadium des Verfahrens nicht zu klaren, sondern dient ja gerade die Vorgangsweise des § 56 KFG dazu, diese
begriindeten Bedenken zu verifizieren oder aber zu widerlegen.Eben diese Rechnung bestatigt, dass von der B GmbH
am Fahrzeug des Beschwerdefiihrers am oder vor dem 21.08.2025 Arbeiten vorgenommen wurden, die mit ,***;
Motorsteuergerat Programmierung: Seriendatenstand; Ruckristen Motorsteuergerat in den Werkszustand”
beschrieben wurden. Es ist nun schon richtig, dass man daraus herauslesen kann, dass sich das Motorsteuergerat
nunmehr im Werkszustand, sprich im Originalzustand befindet. Sehr wohl ist aber aus dieser Leistungsbeschreibung
nichts anderes herauszulesen, dass das Motorsteuergerat in den Werkszustand wieder versetzt wurde, ansonsten ein
+Ruckristen” nicht erforderlich gewesen ware. Die Motorleistung am Fahrzeug musste daher zuvor durch eine
Softwareoptimierung eine andere gewesen sein, zumindest aber wurde der Verdacht dafir durch die vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegte Rechnung weiter verstarkt. Das dies bestreitende Vorbringen des


https://www.jusline.at/entscheidung/28034
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/11/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/56
https://www.jusline.at/entscheidung/86867
https://www.jusline.at/entscheidung/86867
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/56

Beschwerdefiihrers ist in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar und Uberzeugt nicht, die diesbezlglich
hervorgerufenen begrindeten Bedenken auch nur in Zweifel zu ziehen. Eben solches gilt auch fur die
Verdachtsmomente dahingehend, dass der PKW eben eine hdhere Motorleistung hatte; ob dies richtig ist bzw. ob es
sich bei den vorliegenden Fotos und Prifergebnissen um das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers handelt, ist im jetzigen
Stadium des Verfahrens nicht zu kladren, sondern dient ja gerade die Vorgangsweise des Paragraph 56, KFG dazu, diese
begrindeten Bedenken zu verifizieren oder aber zu widerlegen.

Soweit sich schlieBlich der Beschwerdefihrer auf die vom ihm vorgelegten Gutachten nach§ 57a Abs. 4 KFG stutzt, ist
diesen Gutachten entgegen zu halten, dass entsprechend der im verwaltungsbehérdlichen Verfahren eingeholten
schlussigen Auskunft des Amtes der NO Landesregierung vom 29.08.2025 derartige im Raum stehende
Softwareverdnderungen meist nur schwierig feststellbar sind, jedenfalls aber nicht Teil der wiederkehrenden
Uberprifung nach § 57a Abs. 4 KFG sind. Die vorliegenden Gutachten sind demnach fiir die hier relevanten Fragen und
insbesondere zur Frage, ob die begriindeten Bedenken im Sinne der dargestellten Judikatur entkraftet wurden oder
nicht, nicht aussagekraftig.Soweit sich schliellich der Beschwerdefihrer auf die vom ihm vorgelegten Gutachten nach
Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG stitzt, ist diesen Gutachten entgegen zu halten, dass entsprechend der im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren eingeholten schlissigen Auskunft des Amtes der NO Landesregierung vom
29.08.2025 derartige im Raum stehende Softwareveranderungen meist nur schwierig feststellbar sind, jedenfalls aber
nicht Teil der wiederkehrenden Uberpriifung nach Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG sind. Die vorliegenden Gutachten
sind demnach fur die hier relevanten Fragen und insbesondere zur Frage, ob die begriindeten Bedenken im Sinne der
dargestellten Judikatur entkraftet wurden oder nicht, nicht aussagekraftig.

Die zustandige Zulassungsbehorde in Person der Bezirkshauptmannschaft Gmind war sohin schon aufgrund der
begriindeten Bedenken angehalten, gegeniiber dem Beschwerdefilhrer eine besondere Uberprifung seines
Fahrzeuges gemall &8 56 KFG anzuordnen und ihm darauf bezogenen Ladungen zu Ubermitteln.Die zustandige
Zulassungsbehorde in Person der Bezirkshauptmannschaft Gmind war sohin schon aufgrund der begriindeten
Bedenken angehalten, gegeniiber dem Beschwerdefilhrer eine besondere Uberpriifung seines Fahrzeuges geméR
Paragraph 56, KFG anzuordnen und ihm darauf bezogenen Ladungen zu Ubermitteln.

Keine substantiierten Einwendungen konnte zudem der Beschwerdefiihrer dahingehend erheben, dass gemal} § 56
Abs. 1a KFG die Behorde Fahrzeuge, deren erstmalige Zulassung langer als zwdlf Jahre zuriickliegt, Gberprifen kann,
ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
entsprechen. Dazu bedarf es auch keiner begriindeter Bedenken hinsichtlich derer Verkehrs- und Betriebssicherheit.
Die ,Kann"-Bestimmung bezieht sich hier lediglich darauf, dass nicht zwingend alle in Abs. 1 genannten Fahrzeuge,
deren erstmalige Zulassung langer als 12 Jahre zurlckliegt, zu Uberprifen sind, sondern lediglich reprasentative
Stichproben.Keine substantiierten Einwendungen konnte zudem der Beschwerdefiihrer dahingehend erheben, dass
gemal Paragraph 56, Absatz eins a, KFG die Behdrde Fahrzeuge, deren erstmalige Zulassung langer als zwolf Jahre
zurlickliegt, Uberprifen kann, ob sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen. Dazu bedarf es auch keiner begrindeter Bedenken
hinsichtlich derer Verkehrs- und Betriebssicherheit. Die ,Kann“-Bestimmung bezieht sich hier lediglich darauf, dass
nicht zwingend alle in Absatz eins, genannten Fahrzeuge, deren erstmalige Zulassung langer als 12 Jahre zurlckliegt, zu
Uberprufen sind, sondern lediglich reprasentative Stichproben.

§ 56 Abs. 1a KFG 1967 geht auf die 15. KFG-Novelle BGBI. Nr. 456/1993) zurlick. Die diesbeziiglichen
Gesetzesmaterialien (Bericht des Verkehrsausschusses 1039 BIGNR XVIII. GP, Seite 3, wiedergegeben etwa bei
Grundtner/Purstl, Das Kraftfahrgesetz 1967, 7. Auflage (2006), S. 138f) lauten wie folgt (vgl. dazu auch VwGH
24.01.2012,2012/11/0007):Paragraph 56, Absatz eins a, KFG 1967 geht auf die 15. KFG-Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 456 aus 1993,) zurlick. Die diesbezlglichen Gesetzesmaterialien (Bericht des
Verkehrsausschusses 1039 BIGNR romisch achtzehn. GP, Seite 3, wiedergegeben etwa bei Grundtner/Purstl, Das
Kraftfahrgesetz 1967, 7. Auflage (2006), S. 138f) lauten wie folgt vergleiche dazu auch VwGH 24.01.2012, 2012/11/0007):

"Die von den Behérden durchgefiihrten stichprobenartigen Uberpriifungen alter Fahrzeuge haben sich sehr bewahrt.
So wurden von den vorgeladenen Fahrzeugen 1/4 sofort abgemeldet um der Uberpriifung zu entgehen und kaum
10 % befanden sich in mangelfreiem Zustand. Diese Uberprifungsaktion beruhte lediglich auf einem Erlass des
Bundesministeriums fur offentliche Wirtschaft und Verkehr. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in einem Erkenntnis
aber aus, dass generelle Uberpriifungen von Altfahrzeugen, ohne bestimmte Bedenken hinsichtlich der Verkehrs- und
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Betriebssicherheit zu konkretisieren, vom KFG 1967 nicht gedeckt seien.

Es war daher die gesetzliche Grundlage zu schaffen, um den Behérden weiterhin nach ihrem Ermessen ('... kann ...")
stichprobenartig die Vorladung von Fahrzeugen ab einem bestimmten Alter zu einer besonderen Uberpriifung zu
ermdglichen. Die Intensitat der Prifungen wird sich nach den Méglichkeiten der Behérden, die jeweiligen Fahrzeuge zu

erfassen, und nach den technischen Prifkapazitaten der Prufstellen zu richten haben."

Wenn daher die belangte Behérde eine Uberpriifung des Kraftfahrzeuges des Beschwerdefiihrers auch deshalb
angeordnet hat, weil dessen erstmalige Zulassung langer als zwolf Jahre zurtckliegt, so kann dies im Hinblick auf 8 56
Abs. 1a KFG 1967 und die wiedergegebenen Gesetzesmaterialien nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dass sich die
belangte Behdrde nicht von Anbeginn an auch auf diese Bestimmung gestitzt hat, ist ohne rechtlichen Belang.Wenn
daher die belangte Behérde eine Uberpriifung des Kraftfahrzeuges des Beschwerdefiihrers auch deshalb angeordnet
hat, weil dessen erstmalige Zulassung langer als zwdlf Jahre zurtckliegt, so kann dies im Hinblick auf Paragraph 56,
Absatz eins a, KFG 1967 und die wiedergegebenen Gesetzesmaterialien nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dass
sich die belangte Behdrde nicht von Anbeginn an auch auf diese Bestimmung gestutzt hat, ist ohne rechtlichen Belang.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nun weiters, dass vom Beschwerdefuhrer zweimal, was nach einhelliger
Rechtsprechung bereits als ,wiederholt” im Sinne des § 44 Abs, 2 lit. a KFG zu sehen ist (vgl. z.B. VwGH 28.03.1980,
1069, 1070/79), diesen Ladungen keine Folge geleistet hat. Aus welchen Griinden er diesen Ladungen keine Folge
leistete, ist irrelevant, zumal es auf ein allfdlliges Verschulden des Beschwerdefihrers am Nichtvorfihren des
Fahrzeuges wie oben ausgefihrt nicht ankommt. Abgesehen davon ergibt sich aus dem Verwaltungsakt ohnehin und
dies vom Beschwerdeflihrer auch unkommentiert und demnach unbestritten, dass der erste Termin von ihm
offenkundig nicht wahrgenommen wurde, weil er sein Fahrzeug saisonal bedingt mit Oktober 2025 stilllegte und
demnach die Uberprifung als fir ihn nicht mehr méglich oder zumindest nicht notwendig erachtete. Der zweite
Termin wurde aufgrund einer eigenen Terminkollision des Beschwerdeflhrers nicht wahrgenommen bzw. verschoben
und lag sohin ebenso in seiner Sphare. Zu letzterem ist ergdnzend auszuflhren, dass die Vereinbarung eines
Uberprifungstermins mit der Priifstelle zwar in der freien Verfiigung des Zulassungsbesitzers steht; wenn er aber mit
der Prifstelle einen Termin vereinbart, vermag dies nicht die von der belangten Behorde gesetzten Fristen zu
erstrecken (diese Kompetenz kdme weder ihm noch der Prifstelle zu). Es obliegt also ihm, den Termin so zu wahlen,
dass er damit den behdrdlichen Aufforderungen entspricht. Der Tatbestand des § 44 Abs. 2 lit. a KFG ist somit
grundsatzlich erfillt.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nun weiters, dass vom Beschwerdefiihrer zweimal,
was nach einhelliger Rechtsprechung bereits als ,wiederholt” im Sinne des Paragraph 44, Abs, 2 Litera a, KFG zu sehen
ist vergleiche z.B. VwWGH 28.03.1980, 1069, 1070/79), diesen Ladungen keine Folge geleistet hat. Aus welchen Grinden
er diesen Ladungen keine Folge leistete, ist irrelevant, zumal es auf ein allfalliges Verschulden des Beschwerdeflhrers
am Nichtvorfihren des Fahrzeuges wie oben ausgefihrt nicht ankommt. Abgesehen davon ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt ohnehin und dies vom Beschwerdeflihrer auch unkommentiert und demnach unbestritten, dass der
erste Termin von ihm offenkundig nicht wahrgenommen wurde, weil er sein Fahrzeug saisonal bedingt mit Oktober
2025 stilllegte und demnach die Uberpriifung als fiir ihn nicht mehr méglich oder zumindest nicht notwendig
erachtete. Der zweite Termin wurde aufgrund einer eigenen Terminkollision des Beschwerdeflhrers nicht
wahrgenommen bzw. verschoben und lag sohin ebenso in seiner Sphare. Zu letzterem ist ergdnzend auszufiihren,
dass die Vereinbarung eines Uberpriifungstermins mit der Prifstelle zwar in der freien Verfiigung des
Zulassungsbesitzers steht; wenn er aber mit der Prifstelle einen Termin vereinbart, vermag dies nicht die von der
belangten Behdrde gesetzten Fristen zu erstrecken (diese Kompetenz kdme weder ihm noch der Prifstelle zu). Es
obliegt also ihm, den Termin so zu wahlen, dass er damit den behérdlichen Aufforderungen entspricht. Der Tatbestand
des Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG ist somit grundsatzlich erfuillt.

Die wiederholte Nichtbefolgung einer Aufforderung nach§ 56 KFG ist jedoch nur eine notwendige, nicht aber eine
hinreichende Bedingung fur die Aufhebung der Zulassung nach § 44 Abs. 2 lit. a KFG (vgl. VwGH 28.01.2016, Ra
2015/11/0105). Da es sich eben hier um eine Ermessensentscheidung handelt, demnach die Zulassungsbehdrde die
Zulassung nicht aufheben muss, erschliel3t sich, dass die Aufhebung der Zulassung in diesem Fall trotzdem nicht in
Frage kommt, wenn im Sinne des Gesetzes gelegene Grinde gegen die Aufhebung der Zulassung sprechen. Dabei
kommt dem Vorbringen der Partei im Verwaltungsverfahren eine entscheidende Rolle zu. Enthalt dieses Vorbringen
Grinde, die daflrsprechen, dass das Kraftfahrzeug nicht in einem die Verkehrs- oder Betriebssicherheit
ausschliefenden Zustand auf Straflen mit offentlichem Verkehr benitzt wird, wird es regelmaRig im Sinne des
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Gesetzes liegen, trotz der wiederholten Nichtvorfihrung zu einer Uberpriifung von einer Aufhebung der Zulassung
abzusehen (vgl. VWGH 27.09.2007, 2006/11/0005). Die wiederholte Nichtbefolgung einer Aufforderung nach Paragraph
56, KFG ist jedoch nur eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung fur die Aufhebung der Zulassung nach
Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG vergleiche VwGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0105). Da es sich eben hier um eine
Ermessensentscheidung handelt, demnach die Zulassungsbehdrde die Zulassung nicht aufheben muss, erschlief3t sich,
dass die Aufhebung der Zulassung in diesem Fall trotzdem nicht in Frage kommt, wenn im Sinne des Gesetzes
gelegene Grinde gegen die Aufhebung der Zulassung sprechen. Dabei kommt dem Vorbringen der Partei im
Verwaltungsverfahren eine entscheidende Rolle zu. Enthalt dieses Vorbringen Griinde, die daflirsprechen, dass das
Kraftfahrzeug nicht in einem die Verkehrs- oder Betriebssicherheit ausschlieBenden Zustand auf Straflen mit
offentlichem Verkehr benltzt wird, wird es regelmaBig im Sinne des Gesetzes liegen, trotz der wiederholten
Nichtvorfiihrung zu einer Uberpriifung von einer Aufhebung der Zulassung abzusehen vergleiche VWGH 27.09.2007,
2006/11/0005).

Vom Beschwerdefuihrer wurde im konkreten Fall kein in diese Richtung abzielendes Vorbringen dahingehend erstattet,
dass er das Fahrzeug nicht im StralRenverkehr benutzen werde und ergibt sich dies dementsprechend auch nicht aus
dem festgestellten Sachverhalt. Im Gegenteil ist der Beschwerdeflhrer davon (berzeugt, dass sich sein PKW in einem
verkehrs- und betriebssicheren Zustand befindet und er deshalb diesen auch im StraBenverkehr benutzen darf. Er
fahrt im Gegenteil aus, dass er das Fahrzeug auch tatsachlich nach wie vor im StraBenverkehr verwendet.

Insgesamt wurde sohin zu Recht von der Bezirkshauptmannschaft Gmind die Aufhebung der Zulassung des
gegenstandlichen Kraftfahrzeuges des Beschwerdefiihrers unter Zugrundelegung des § 44 Abs. 2 lit. a KFG
aufgehoben, auf Grund dessen die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.Insgesamt wurde sohin zu Recht von
der Bezirkshauptmannschaft Gmind die Aufhebung der Zulassung des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges des
Beschwerdefiihrers unter Zugrundelegung des Paragraph 44, Absatz 2, Litera a, KFG aufgehoben, auf Grund dessen
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

Da mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine die Sache endglltig erledigende Entscheidung erging, bedarf es keiner
gesonderten Beschlussfassung mehr Uber den vom Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde in einem gestellten
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemadR§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen
werden, zumal die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und ein Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen. Es wurde
auch von keiner der Parteien die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung beantragt.Von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen
werden, zumal die Akten erkennen lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und ein Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen. Es wurde auch von keiner der Parteien die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
beantragt.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es wird insbesondere auch auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut und die zitierte Rechtsprechung
verwiesen (z.B. VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und war Uberdies lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung
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vorzunehmen, zu deren Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH
17.10.2016, Ro 2015/03/0035).Es wird insbesondere auch auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut und die
zitierte Rechtsprechung verwiesen (z.B. VwWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und war Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht
berufen ist vergleiche z.B. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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