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Norm

AusIBG 82 Abs2

Aus|BG 83 Abs1

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 3 heute

AusIBG § 3 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
AusIBG 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 3 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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11. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

AuslIBG 8 28 heute

AuslIBG 8§ 28 gultig ab 01.07.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2020

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8§ 28 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
10. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 126/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
15. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
16. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
18. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
20. AusIBG § 28 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
21. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
23. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Prasidenten Dr. Patrick Segalla als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der A, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei B GmbH in ***, *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 13. Marz 2025, ZI. ***  betreffend Bestrafung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1.
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Verfahrensgegenstand und Verfahrensgang:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 13. Mdrz 2025, ZI ***, wurde die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG bestraft. Sie habe den
Auslander C, geb. ***,im Zeitraum vom 15.10.2023 bis 22.11.2023 in ***, *** peschaftigt, fir den ihr als Arbeitgeberin
weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigenbestdtigung ausgestellt
wurde und dieser Auslander weder eine flur diese Beschaftigung gliltige "Rot-Weil3-Rot - Karte", eine "Blaue Karte EU",
eine Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (ICT), Aufenthaltsbewilligung als
mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (mobile ICT), Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft"
mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder "eine Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" oder eine "Rot-WeilR-Rot -
Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt. 1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach vom 13. Marz 2025, ZI ***, wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG bestraft. Sie habe
den Auslander C, geb. ***, im Zeitraum vom 15.10.2023 bis 22.11.2023 in *** *** peschaftigt, fir den ihr als
Arbeitgeberin weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigenbestatigung
ausgestellt wurde und dieser Auslander weder eine fur diese Beschaftigung gtiltige "Rot-Weil3-Rot - Karte", eine "Blaue
Karte EU", eine Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (ICT),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler  unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (mobile ICT),
Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,) oder "eine
Niederlassungsbewilligung - Klnstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus",
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" oder "Daueraufenthalt - EU"
besitzt.

Uber die Beschwerdefihrerin wurde eine Geldstrafe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) zzgl EUR 100,--
Verfahrenskosten verhangt.

1.2. In ihrer gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin vor, C habe sich ihr
gegenuUber als Selbststandiger mit eigener Firma ausgegeben. Sie habe deshalb auch keinen Verdacht gehabt, dass
dieser nicht in Osterreich arbeiten durfte. Es liege jedenfalls weder Kenntnis von der Rechtswidrigkeit noch
Fahrlassigkeit vor.

1.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fihrte am 30. Marz 2026 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, bei dem es die Beschwerdefuhrerin, ihren Ehegatten und den Zeugen D einvernahm. Da der Zeuge C in
Osterreich keine Meldeadresse hat und auch sonst unbekannten Aufenthaltes ist - ein Ladungsversuch an die Adresse
seiner in Osterreich wohnhaften Mutter blieb ergebnislos - wurde seine Aussage vom 21. Méarz 2024
(Beschuldigtenvernehmung, LPD Wien, ***) in der mlndlichen Verhandlung gemal3 8 46 Abs. 3 Z 1 VwGVG verlesen.1.3.
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fuhrte am 30. Marz 2026 eine oOffentliche mundliche Verhandlung
durch, bei dem es die Beschwerdefuhrerin, ihren Ehegatten und den Zeugen D einvernahm. Da der Zeuge C in
Osterreich keine Meldeadresse hat und auch sonst unbekannten Aufenthaltes ist - ein Ladungsversuch an die Adresse
seiner in Osterreich wohnhaften Mutter blieb ergebnislos - wurde seine Aussage vom 21. Méarz 2024
(Beschuldigtenvernehmung, LPD Wien, ***) in der mindlichen Verhandlung gemal} Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins,

VWGVG verlesen.

2.

Feststellungen:

2.1. Die Beschwerdefihrerin und ihr Ehegatte E sind gemeinsame Eigentimer des Wohnhauses in ***, *** we|ches
sie im Oktober 2023 gekauft haben und sanieren wollten. Auf C ist der Ehegatte der Beschwerdefihrerin Gber dessen

private Facebookseite aufmerksam geworden, er habe dort damit geworben, dass er Baustellenarbeit jeder Art mache.

2.2. Noch im Oktober 2023 trafen sich die Beschwerdefuhrerin, ihr Ehegatte und C beim Wohnhaus in ***, in dem sie
zu diesem Zeitpunkt noch nicht wohnten. Dort zeigte C dem Ehepaar eine Facebookseite bezeichnet mit ,**** und

behauptete, eine Firma samt Mitarbeitern zu haben.

2.3. Mindlich beauftragte der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin den C damit, im Haus Fliesen zu legen, Fenster zu


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/46

tauschen, Rigipsarbeiten (insbesondere Rigipsdecken) durchzufihren sowie die Wande auszubessern und
auszumalen. dieser Auftrag betraf die Beschwerdeflhrerin als Privatperson und nicht als Unternehmerin, zumal die
Sanierung des Hauses erfolgen sollte, damit sie mit ihrer Familie dort wohnen kann. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin gab ihm einen Schlussel; C sollte nach freier Einteilung kommen und arbeiten bzw dies durch
seine Mitarbeiter erledigen. Finanziell war ausgemacht, dass die gesamten Arbeiten ca EUR 4.600,-- ausmachen
wurden; weiters wirde C um EUR 6.000,-- Fenster bestellen, die er dann einbauen wirde. Am Ende des Auftrags wirde
C eine Gesamtabrechnung stellen. Als Anzahlung Ubergab der Ehegatte der Beschwerdefihrerin dem C EUR 1.800,--.
Schriftliche Vereinbarungen gab es keine.

2.4. Bei diesem Gesprach war der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin anwesend und fiihrte es gemeinsam mit seiner
Frau.

2.5. Weder Material noch Werkzeug wurde seitens des Ehepaares zur Verflgung gestellt. Ob die Kosten fur Material bei
der Endabrechnung vom Ehepaar Gbernommen worden waren, wurde nicht ausdrticklich geregelt.

2.6. Gegenstand der Vereinbarung war, dass C die Arbeit nicht persénlich durchfihren musste, sondern dass dies
(auch bzw. vorwiegend) seine Mitarbeiter machen wirden. Zumindest einmal fand die Beschwerdefihrerin bei einem
Besuch in ihrem Haus zwei Arbeiter an, die dort Bauarbeiten durchfihrten. Diese Arbeiter waren im Auftrag des und
far C dort tatig.

2.7. Das Verwaltungsstrafverfahren fand seinen Ursprung in einer Polizeieinvernahme des C, bei der diese seine
Tatigkeit fur den BeschwerdefUhrer offenlegte. Diese Einvernahme wurde dem Amt flir Betrugsbekampfung
weitergeleitet, das seinerseits Anzeige bei der Verwaltungsstrafbehorde erstattete. Eine Betretung auf der Baustelle
durch Amtsorgane fand nicht statt.

2.8. C war und ist nicht Inhaber eines Gewerbes in Osterreich; im Firmenbuch ist weder unter seinem Namen noch
unter ,***" (bzw. ahnlichen Bezeichnungen) eine Eintragung zu finden.

2.9. Festgestellt wird ausdrtcklich, dass C nicht Inhaber einer Firma bzw. eines Unternehmens war, sondern dies der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Mann gegenlber nur - in Tauschungsabsicht - behauptete. Tatsachlich wurden beide
auch getauscht und gingen davon aus, es mit einer Firma zu tun zu haben. Erkundigungen dazu, ob eine solche Firma
wirklich existierte, stellten sie aber nicht an.

3.
BeweiswUrdigung:

3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass Grundlage fur die Feststellungen ausschlie3lich die Inhalte des behordlichen Aktes
sowie die Einvernahmen der Beschwerdefihrerin und ihres Gatten sind. Weitere Auskunft hatte C geben kénnen;
dessen Einvernahme als Zeuge war jedoch nicht méglich, weil sein Aufenthalt unbekannt ist (es wurde versucht, ihn an
der Anschrift seiner Mutter - an der er jedoch nicht gemeldet ist - zu laden; dies blieb jedoch erfolglos). Daher konnte
nur die verlesene Einvernahme des C (siehe zu 1.3.) verwertet werden, die grundsatzlich auch nicht im Widerspruch zu
den Aussagen des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin - der in mindlicher Verhandlung die zentrale Aussage tatigte -
bzw. zu ihren Aussagen steht (siehe jedoch sogleich Punkt 3.2.).

3.2. Soweit der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin in mindlicher Verhandlung die Aussage des C, er wolle, dass dieser
»Schwarz” arbeite, bestritten hat, ist festzuhalten, dass hier Aussage gegen Aussage steht. Zwar erscheint die
Verantwortung des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, C wolle ihn anlasslich einer Polizeieinvernahme nach einem
vorgeworfenen Strafdelikt ,schlechter” dastehen lassen, grundsatzlich plausibel. Es ist jedoch fur die rechtliche
Beurteilung in diesem Fall nicht notwendig, dazu eine Feststellung zu treffen, weil ,Schwarzarbeit” zweierlei heiRen
kann: Bei einem Dienstvertrag (wie hier vorgeworfen) die Nichtanmeldung zur Sozialversicherung, um keine
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten und in Folge auch bei den Finanzbehdrden nicht aufzufallen; bei einem
Werkvertrag das Verschleiern des Einkommens vor der Finanz, damit der Werknehmer keine Einkommenssteuer zahlt
und der Werkgeber diese nicht Uberwalzt bekommt. Fur die hier malRgebliche Abgrenzung von Dienst- zu Werkvertrag
kann daher dieser Aspekt nicht relevant sein.

3.3. Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin machte in der muindlichen Verhandlung einen ausgesprochen
glaubwuirdigen Eindruck. Seine Aussage war schllssig und er vermittelte sehr glaubhaft, daran interessiert gewesen zu
sein, einen Vertrag mit einem Unternehmen abzuschlieBen, das ihm mit geringmaoglichstem Zutun seinerseits sein



kiinftiges Wohnhaus wie vereinbart saniert. Seine Aussagen wurden gestutzt von den ebenso glaubwurdigen Aussagen
der Beschwerdefuhrerin. Zu keiner Zeit ist bei Gericht der Eindruck von Schutzbehauptungen oder eines Versuchs, den
tatsachlichen Sachverhalt zu verschleiern entstanden; vielmehr war die EntrUstung des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin Uber den Umstand, dass C trotz Vereinbarung und Anzahlung die vereinbarten Arbeiten nicht
fertigstellte, auch in der Verhandlung immer noch zu merken.

3.4. Darum folgt das Gericht in seinen Feststellungen, soweit nicht zu 3.2. anders dargelegt, den Angaben der
Beschwerdefihrerin und ihres Gatten.

4.
Rechtslage:

4.1.8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG stellt unter verwaltungsstrafrechtliche Sanktion, wer einen Auslander ohne - verkurzt
dargestellt - arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung beschaftigt. 4.1. Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG
stellt unter verwaltungsstrafrechtliche Sanktion, wer einen Ausldnder ohne - verklrzt dargestellt -
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung beschaftigt.

§ 2 Abs. 2 AusIBG definiert, was unter dem Begriff der Beschaftigung zu verstehen ist. Die hier maRgeblichen lit. a und
b. lauten.Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG definiert, was unter dem Begriff der Beschaftigung zu verstehen ist. Die hier
mafgeblichen Litera a und b, lauten.

§ 2 (2) Als Beschaftigung gilt die VerwendungParagraph 2, (2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhaltnis,
b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,[...]

4.2. Fur die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses im Sinne der lit. a ist entscheidend, dass die persdnliche Abhangigkeit
vom Arbeitgeber vorliegt, die sich in der Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche Organisation des
Arbeitgebers manifestiert. Daraus resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhadngigkeit. Wesentlich sind dabei die
personliche Dienstpflicht (Ausschluss einer Vertretung), die Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit, Ort und Art der
Arbeitsdurchfihrung und die damit verbundene Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner die Kontrolle
durch den Dienstgeber. Fur die selbstandige Tatigkeit spricht hingegen die Tragung des unternehmerischen Risikos
oder die Arbeit mit eigenen Betriebsmitteln. (vgl. zB VwGH, 28.02.2023, 2009/09/0128).4.2. Fur die Annahme eines
Arbeitsverhadltnisses im Sinne der Litera a, ist entscheidend, dass die persénliche Abhangigkeit vom Arbeitgeber
vorliegt, die sich in der Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche Organisation des Arbeitgebers
manifestiert. Daraus resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich sind dabei die persénliche
Dienstpflicht (Ausschluss einer Vertretung), die Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit, Ort und Art der
Arbeitsdurchfiihrung und die damit verbundene Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner die Kontrolle
durch den Dienstgeber. Fur die selbstandige Tatigkeit spricht hingegen die Tragung des unternehmerischen Risikos
oder die Arbeit mit eigenen Betriebsmitteln. vergleiche zB VwGH, 28.02.2023, 2009/09/0128).

4.3. Zunachst kann festgehalten werden, dass der Tatigkeitsort - das Wohnhaus in *** - von der Beschwerdeflhrerin
und ihrem Gatten vorgegeben wurde. Dieser Umstand ist aber flr jede Art von Bauarbeiten sowohl fiir den Dienst- als
auch fur den Werkvertrag typisch und kann daher zur Abgrenzung nicht herangezogen werden.

4.4. Nicht vorgegeben oder konkret vereinbart waren im Gegensatz dazu Arbeitszeiten. Vereinbart war, dass C selbst
entscheiden konnte, wann er tatig wird und das Recht hatte, sich zu den von ihm gewahlten Zeiten Zugang zum Haus
zu verschaffen, um Arbeiten durchzufihren. In diesem Sinn war auch eine laufende Beaufsichtigung der Arbeit durch
die Beschwerdefihrerin und ihren Ehegatten weder ausdriicklich noch stillschweigend vereinbart. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte waren nur gelegentlich in diesem Wohnhaus, in dem sie damals noch nicht
lebten; eine fortwahrende oder auch nur regelmaRig wiederkehrende Aufsichtstatigkeit war nicht bedungen und hat
auch nicht stattgefunden.

4.5. Ebenfalls nicht vereinbart war eine personliche Arbeitspflicht des C. Vielmehr war vereinbart, dass C zwar
verantwortlich fur die Arbeiten ist, diese aber faktisch durch andere Personen (von C bei der ,Vertragsanbahnung” als
seine ,Mitarbeiter” bezeichnet) ausgefihrt werden kénnen, die C beibringt. Tatsachlich waren auch andere, von C
beauftragte Personen auf der Baustelle tatig; dies mit Wissen und Wollen der Beschwerdefuhrerin, wobei sie keinerlei
Einfluss auf die Auswahl dieser Personen hatte und haben wollte und ihre Identitat auch nicht kannte.
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4.6. Vereinbart war nur ein ,grober” Richtwert fir den Gesamtpreis in Hohe von EUR 4.600,--, wobei eine
Gesamtabrechnung erst zum Schluss erfolgen sollte, wodurch dieser Preis unter Umstanden noch sinken oder steigen
hatte kdnnen, wobei im Beweisverfahren nicht geklart werden konnte, ob von C eingekauftes Material zu Vertragsende
der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehegatten verrechnet wirde oder nicht. Die Beschwerdefihrerin war daher nicht
von jedem wirtschaftlichen Risiko entbunden, sondern musste damit rechnen, unter Umstanden mehr zu bezahlen als
zu Beginn in Aussicht gestellt.

4.7. Der Auftragsumfang war einvernehmlich festgelegt, da vereinbart wurde, dass C naher beschriebene Arbeiten am
Wohnhaus (selbst oder durch Dritte) durchfiihren sollte. C schuldete der Beschwerdefiihrerin daher einen Erfolg, und
nicht eine bestimmte Arbeitszeit.

4.8. Eine (insbesondere organisatorische) Einbindung des C oder anderer Arbeiter in den ,Betrieb” der
Beschwerdefihrerin (und/oder ihres Ehegatten) erfolgte nicht, zumal ein solcher Betrieb in Bezug auf die Sanierung
des gekauften Wohnhauses von Vornherein nicht existierte und die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehegatte
diesbezuglich als Privatpersonen auftraten und auch nur in privater Eigenschaft betroffen waren.

4.9. Im Rahmen des oben bereits naher dargelegten ,beweglichen Systems” zur Abgrenzung eines Arbeitsverhaltnisses,
wie es sich aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt, ist davon auszugehen, dass keine personliche Abhangigkeit des C
von der Beschwerdefuhrerin und damit auch kein Arbeitsverhdltnis vorlag: Weder war personliche Arbeitspflicht
vereinbart, noch wurden Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten von der Beschwerdefihrerin - und dahin
gehende Weisungs- und Kontrollbefugnisse - vorgegeben. Zwar war der Arbeitsort festgelegt; wie ausgefuhrt,
unterscheiden sich diesbeziiglich aber Dienst- und Werkvertrag bei Bautatigkeiten dahingehend jedoch nicht, weil es
jeder baustellenbezogenen Tatigkeit immanent ist, dass sie am Ort der Baustelle stattfindet. Dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund des nicht abschlieBend festgelegten Gesamtpreises unter Umstanden (bei vollstandiger
Vertragserfullung) einen Teil des wirtschaftlichen Risikos zu tragen hatte, fallt demgegentber nur untergeordnet ins

Gewicht und andert im Ergebnis nichts daran, dass kein Arbeitsverhaltnis vorliegt.

4.10. Gemal § 2 Abs. 2 lit. b AuslBG gilt aber als Beschaftigung auch ein ,arbeitnehmerahnliches Verhaltnis”.
Malgeblich fir die Beurteilung, ob ein solches Verhaltnis vorliegt, ist ausschliel3lich der wirtschaftliche Gehalt der
Tatigkeit; der vertraglichen Bezeichnung dieser Tatigkeit durch die Vertragsparteien bzw. wie die Beziehung zwischen
den Vertragsparteien zivilrechtlich zu qualifizieren ist, kommt hingegen keine Bedeutung zu (stRsp, zuletzt VwGH,
31.03.2026, Ra 2026/09/0015).4.10. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG gilt aber als Beschaftigung auch ein
Larbeitnehmerahnliches Verhaltnis”. Malgeblich fir die Beurteilung, ob ein solches Verhdltnis vorliegt, ist
ausschlieRlich der wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit; der vertraglichen Bezeichnung dieser Tatigkeit durch die
Vertragsparteien bzw. wie die Beziehung zwischen den Vertragsparteien zivilrechtlich zu qualifizieren ist, kommt
hingegen keine Bedeutung zu (stRsp, zuletzt VwGH, 31.03.2026, Ra 2026/09/0015).

Die Arbeitnehmerahnlichkeit wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis
charakteristische persdnliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen
der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen
Umfang gegeben sind. Es kommt nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist.
Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch eine arbeitnehmerdhnliche Stellung. Entscheidende
Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beziglich ihrer Tatigkeit auf ein
Minimum beschrankt ist. Als typisch fur eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des
Auftraggebers, RegelmaBigkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fir einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung flir den Auftraggeber genannt (stRsp, zuletzt VwGH,
11.12.2025, Ra 2025/09/0036). Dabei ist eine die Arbeiten laufend begleitende Kontrolle der Tatigkeit der Auslander ein
starkes Indiz fur die fur ein Arbeitsverhaltnis typische Eingliederung in die Betriebsorganisation (VwGH, 3.10.2013,
2010/09/0152).

4.11. Dass zwischen der Beschwerdefihrerin und C kein Arbeitsvertrag geschlossen wurde, schlieBt daher ein
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis nicht aus. Dennoch ist das Vorliegen eines solchen im Ergebnis zu verneinen. Es ist
zunachst auf die obigen Ausfliihrungen zu verweisen, wonach bei der Beschwerdeflhrerin kein Betrieb existiert, in den
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der C hatte eingegliedert sein kénnen. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat auch keine laufende begleitende
Kontrolle seiner Tatigkeit stattgefunden. Die Tatigkeit war nur auf ein Bauvorhaben angelegt und insoweit jedenfalls
nicht langerer oder fortlaufender Dauer; ein Vertretungsrecht war zugesichert und in der Praxis akzeptiert, ohne dass
die Beschwerdeflhrerin in irgendeiner Weise Einfluss darauf haben wollte oder darauf genommen hat, wer den C
vertritt. Es war weiters in keiner Weise vereinbart oder wurde erwartet, dass C nur oder vorwiegend fir die
Beschwerdefihrerin tatig wird oder von ihr einen erheblichen Teil seines Einkommens bezieht. Im Ergebnis war C nicht
in seiner Entschlussfahigkeit bezuglich der Tatigkeit eingeschrankt: Vereinbart war eine entsprechende Leistung an
einem Ort (der Baustelle am Wohnhaus); wann, wie und durch wen die Leistung erbracht wirde, war die Entscheidung
von C. Er war (im vorgeworfenen Tatzeitraum) daher nicht von der Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich abhangig; es
liegt daher nicht nur kein Arbeitsverhaltnis, sondern auch kein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vor. Im Ergebnis hat
die BeschwerdefUhrerin daher die ihr vorgeworfene Tat nicht begangen.

4.12. Von einer Verkindung der Entscheidung wurde - mit Zustimmung der bei der Verhandlung anwesenden Parteien
- abgesehen, um die vorliegenden Beweisergebnisse ausfihrlich im Sinne der VwGH-Rechtsprechung abwagen zu
kénnen bzw. gegebenenfalls das Beweisverfahren (wie dann durch Einsichtnahmen in Firmenbuch und GISA Austria
auch geschehen) noch ergénzen zu kénnen.

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Vielmehr war Gegenstand des Verfahrens in erster Linie die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes und dessen
Subsumtion unter gesetzliche Bestimmungen, die in der Rechtsprechung des VwGH eindeutig und widerspruchslos
ausgelegt sind; von dieser Rechtsprechung wurde auch nicht abgewichen.
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