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WRG 1959 8138 Abs1
1. WRG 1959 8 41 heute
2. WRG 1959 8§ 41 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 41 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 & 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A (A),
**% *%% gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 06. Mai 2026, ***, betreffend Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)

zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass die Erfullungsfrist fur die aufgetragenen MaBnahmen bis zum
15. Dezember 2026 verlangert wird.

Il.rédmisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 41 Abs. 1 und 2, 138 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,Paragraphen 41, Absatz eins und 2, 138 Absatz
eins, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,

BGBI. Nr. 215/1959 idgF) Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)
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88 24, 27, 28 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. |Paragraphen 24, 27, 28, Absatz eins, VWGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 33/2013 idgF) Nr. 33 aus 2013, idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF) Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid vom 06. Mai 2026, ***, verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Tulln (in der Folge: die belangte
Behorde) den A (in der Folge: der Beschwerdefuhrer) bis spatestens 30. September 2026 folgende MaRnahmen
durchzufihren:

»1. Die hinter der Schalsteinmauer durchgefihrten Anschittungen mit einer durchschnittlichen Héhe von ca. 3,0 m,
beginnend bei der Schalsteinmauersohle unter einem Béschungswinkel von 2 : 3 (3 m Lange auf 2 m Hohe = 33,7°
Boschungsneigung = natdrlicher Bdschungswinkel) auf eine Lange von ca. 65 Ifm (beginnend von der
gerinneabwartigen Seite der Zufahrtsbriicke bis zum Ende der Grundgrenze = Eckpunkt der Verschneidung der
Grundgrenzen der Grundstiicke.-Nr, ***, *** ynd *** KG ***) und damit einer Kubatur von ca. 440 m? sind vollstandig
zu entfernen, abzutransportieren und fachgerecht zu entsorgen oder am eigenen Grundstuck (sidwestlicher Bereich)

auBerhalb des Hochwasserabflussbereiches zu lagern.

2. Die Betonschalsteinmauer mit einer durchschnittlichen H6éhe von ca. 3,0 m und einer Lange von ca. 65 Ifm
(beginnend von der gerinneabwartigen Seite der Zufahrtsbriicke bis zum Ende der Grundgrenze = Eckpunkt der
Verschneidung der Grundgrenzen der Grundstlicke-Nr. ***, *** ynd *** KG ***) und damit einer Mauerflache von
ca. 195 m?, auf den Grundstiicken-Nr. *** und ***, KG ***, inklusive ihrer Fundierung, ist vollstandig zu entfernen,

abzutransportieren und fachgerecht zu entsorgen.

3. Die verfugte Natursteinpflasterung inklusive Betonbettung mit einer durchschnittlichen Breite von ca. 1,5 m
zwischen Gewassersohle und Fundament der Betonschalsteinmauer und einer Lange von ca. 65 Ifm (beginnend von
der gerinneabwartigen Seite der Zufahrtsbriicke bis zum Ende der Grundgrenze = Eckpunkt der Verschneidung der
Grundgrenzen der Grundstlicke-Nr., ***, **% ynd *** KG ***) und damit einer Pflasterflache von ca. 98 m?, auf Gst.Nr.

*** und ***, KG ***, ist vollstandig zu entfernen, abzutransportieren und fachgerecht zu entsorgen.

4. Im gesamten durch den Abbruch der Natursteinpflasterung berthrten Bereich Gewadssersohle und des rechten
Ufers auf einer Lange von ca. 65 Ifm, auf Grundstlcke-Nr. *** und ***, KG ***, (beginnend von der gerinneabwartigen
Seite der Zufahrtsbricke bis zum Ende der Grundgrenze = Eckpunkt der Verschneidung der Grundgrenzen der
Grundstlcke-Nr. *** #*** ynd *** KG ***) jst die Gewdssersohle den angrenzenden naturlichen Sohlhdhen des
Gewassers anzupassen und die Uferbdschung wiederherzustellen.

Bei der Umsetzung dieser Malinahmen sind nachstehende Anforderungen zu beachten:

+ Die Abbrucharbeiten im Benetzen Gerinnebereich haben im Einvernehmen mit dem Grundeigentimer und dem

Fischereiberechtigten zu erfolgen.

+ Die Lagerung oder Manipulation mit wassergefahrdenden Stoffen (Treibstoffe, Schmiermittel etc.) ist im
Abflussquerschnitt verboten. Das Waschen von Geraten im Abflussquerschnitt ist untersagt.

+ Bei Gefahr von Hochwasser sind unverziglich die erforderlichen Sicherungsmalinahmen einzuleiten, um den
vorhandenen Hochwasserschutz zu gewadhrleisten und ein ungehindertes AbflieBen der Hochwasserwelle zu
ermoglichen. Dazu sind Baugerate, Bauhilfseinrichtungen und zwischengelagerte Baumaterialien unverziglich aus
dem Hochwasserabflussbereich im notwendigen Umfang zu entfernen bzw. gegen Abschwemmen zu sichern.

*+ Bei den Abbrucharbeiten der konsenslos errichteten Mauer und der Pflasterung im Bachbett ist durch geeignete
MalRnahmen daflr zu sorgen, dass Bauschutt bzw. Bauteile nicht in das Gerinne hineinfallen.
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« Samtliche Baumalinahmen sind unter groBtmoglichem Schutz bestehender Strukturen im Bachbett und an den Ufern
durchzufihren. Der ursprtinglich vorhandene Uferbewuchs ist im Rahmen der Baudurchfihrung weitgehendst wieder

neu auszupflanzen.
* Der vorliegende Bescheid ist der bauausfiihrenden Firma zur Kenntnis zu bringen.”

Diesen Ausspruch stitzte die belangte Behorde auf 8 138 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959). AulRerdem
erfolgte eine Vorschreibung von Kommissionsgebtihren flr eine im Verfahrensverlauf vorangegangene Verhandlung.
Diesen Ausspruch stutzte die belangte Behorde auf Paragraph 138, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959).
AuBerdem erfolgte eine Vorschreibung von Kommissionsgebihren fir eine im Verfahrensverlauf vorangegangene
Verhandlung.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2009 um wasserrechtliche
Bewilligung fur die Neuerrichtung einer vormals bestehenden Uferstitzmauer, sowie den Neubau einer
weiterfuhrenden Uferstlitzsicherung angesucht hatte. In der Folge wird ein Gutachten eines wasserbautechnischen

Amtssachverstandigen sowie ein Erhebungsbericht eines Gewasseraufsichtsorgans zitiert.

AbschlieBend wird der Inhalt des§ 138 Abs. 1 WRG 1959 wiedergegeben; sodann folgt die Conclusio, dass ,das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens” ergeben hatte, dass die ,oben beschriebene MalBnahme” wasserrechtlich
bewilligungspflichtig sei; eine solche Bewilligung aber nicht vorliege und aus dem in§ 105 WRG 1959 normierten
offentlichen Interesse bzw. zum Schutz fremder Rechte nicht erteilt werden kénnte, sodass die Beseitigung der
MaBnahme anzuordnen gewesen sei. AbschlieBend wird der Inhalt des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
wiedergegeben; sodann folgt die Conclusio, dass ,das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens” ergeben hatte, dass die
~oben beschriebene Malinahme” wasserrechtlich bewilligungspflichtig sei; eine solche Bewilligung aber nicht vorliege
und aus dem in Paragraph 105, WRG 1959 normierten 6ffentlichen Interesse bzw. zum Schutz fremder Rechte nicht
erteilt werden konnte, sodass die Beseitigung der MalBnahme anzuordnen gewesen sei.

1.2. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der vorgebracht wird, dass der Einschreiter seit
beinahe 10 Jahren nicht mehr Eigentimer der ,beschriebenen Liegenschaft” sei, sodass es ihm ,bedauerlicherweise
nicht moglich” ware, ,ihrem Begehr obiger GZ nachzukommen®.

1.3. Die belangte Behorde legt die Beschwerde samt dem Verwaltungsakten dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zur Entscheidung vor. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zunachst fur die ohne
wasserrechtliche Bewilligung errichtete UferschutzmalBnahmen um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
angesucht hatte, die Erteilung der Bewilligung am strittigen Grenzverlauf bzw. der fehlenden Zustimmung eines
Grundeigentimers gescheitert war; das Ansuchen hatte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 11. November 2019,
***  gemalR8 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen.1.3. Die belangte Behodrde legt die Beschwerde samt dem
Verwaltungsakten dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vor. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrer zundchst fir die ohne wasserrechtliche Bewilligung errichtete UferschutzmaBnahmen um
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung angesucht hatte, die Erteilung der Bewilligung am strittigen Grenzverlauf
bzw. der fehlenden Zustimmung eines Grundeigentimers gescheitert war; das Ansuchen hatte die belangte Behorde
mit Bescheid vom 11. November 2019, ***, gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen.

2.
Beweiswlrdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behérde und ist insoweit unstrittig.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwadgungen leiten
lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

8 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewassern einschlieBlich der Vorkehrungen
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zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswdssern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, mul3, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde
eingeholt werden.Paragraph 41, (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in Offentlichen Gewadassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni
1884, RGBI. Nr. 117, mul3, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer Ausfihrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewassern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des
Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.(2) Bei Privatgewassern ist
die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, dann
erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in
offentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

(3) Der Eigentimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Strecken der flieRenden Gewasser ist
jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers sowie die Raumung
des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er muR3 aber Uber Auftrag und nach Weisung der
Wasserrechtsbehorde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie &ffentlichen
Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den friiheren Zustand wiederherstellen.

(...)

§ 138. (1) Unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehoérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

1. a)lLitera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

2. b)Literab
Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRnahmen zu sichern, wenn
die Beseitigung gemal? Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit
unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand) moglich ist,

3. c)Literac
die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stdnde zu beheben,

4. d)Literad
fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(...)

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.(6) Als Betroffene im Sinne des Absatz eins, sind die Inhaber
bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten
anzusehen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.



(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.Ziffer eins der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.Ziffer 2 die SGumnisbeschwerde zurtckzuweisen oder abzuweisen ist;
3.Ziffer 3 wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

1. (3)Absatz 3,Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

2. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(-..)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(-..)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der



bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.

(-..)

3.2.
Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde einen auf § 138 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)
gestutzten gewasserpolizeilichen Auftrag erteilt. 3.2.1. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde einen auf
Paragraph 138, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) gestutzten gewdsserpolizeilichen Auftrag erteilt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet weder die Errichtung der inkriminierten Anlage noch das Fehlen einer erforderlichen
wasserrechtlichen Bewilligung dafiir, noch wird die Erforderlichkeit der von der belangten Behdrde vorgeschriebenen
MalRnahmen oder die Angemessenheit der Erfullungsfrist in Frage gestellt. Er meint lediglich, dass ihm die Erfallung
des Auftrags nicht ,mdglich” sei, da er nicht mehr Grundeigentimer der betreffenden Liegenschaft ware. Daraus
glaubt er offensichtlich ableiten zu kénnen, dass ihm gegenlber der gewdasserpolizeiliche Auftrag nicht erlassen
werden durfte.

3.2.2. Nun ist - im Gegensatz zum Fall des hier von der belangten Behdrde nicht herangezogenens 138 Abs. 4 WRG
1059, der die blof3 subsididre Liegenschaftseigentimerhaftung regelt - Adressat von Auftragen nach § 138Abs. 1 WRG
1959 derjendige, der eigenmadchtig eine sogenannte Neuerung, also eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige
Baulichkeit oder Anlage ohne die dazu erforderliche Bewilligung erwirkt zu haben, hergestellt hat (z.B. VwGH
10.11.2011, 2010/07/0223; 28.05.2014, 2011/07/0267). Adressat des Auftrages ist also nicht der Grundeigentimer bzw.
der Eigentimer der Baulichkeit der Anlage, sondern derjenige der die eigenmachtige Neuerung vorgenommen hat
(VWGH 30.03.2017, Ra 2015/07/0009). Da somit ein Auftrag nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 an den Verursacher der
Neuerung (bzw. diesem gleichzuhalten, wer eine von einem anderen hergestellte Neuerung aufrechterhalt, vgl. zB
VwWGH 25.05.2000, 99/07/0213) zu richten ist, ist es fur die Zulassigkeit der Erteilung des gewasserpolizeilichen Auftrags
nicht von Bedeutung, ob dieser auch noch Eigentimer des Grundsticks ist, auf dem die eigenmachtige Neuerung
gesetzt wurde (VWGH 26.06.1996, 96/07/0010; 17.02.2011,2010/07/0128). Die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrags auch gegeniiber dem Eigentimer der betreffenden Liegenschaft ist auch keine Voraussetzung fir die
Vollstreckbarkeit des Auftrags nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 (VwGH 30.03.2017, Ra 2015/07/009). Ein primar nach§ 138
Abs. 1 WRG 1959 Haftender, der gleichzeitig Liegenschaftseigentimer ist, kann sich somit auch nicht durch
VerduRRerung der Liegenschaft seiner Verpflichtung entziehen.3.2.2. Nun ist - im Gegensatz zum Fall des hier von der
belangten Behodrde nicht herangezogenen Paragraph 138, Absatz 4, WRG 1059, der die bloR subsididre
Liegenschaftseigentimerhaftung regelt - Adressat von Auftragen nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
derjendige, der eigenmachtig eine sogenannte Neuerung, also eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige Baulichkeit
oder Anlage ohne die dazu erforderliche Bewilligung erwirkt zu haben, hergestellt hat (z.B. VwGH 10.11.2011,
2010/07/0223; 28.05.2014,2011/07/0267). Adressat des Auftrages ist also nicht der Grundeigentimer bzw. der
Eigentimer der Baulichkeit der Anlage, sondern derjenige der die eigenmachtige Neuerung vorgenommen hat (VwGH
30.03.2017, Ra 2015/07/0009). Da somit ein Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 an den Verursacher
der Neuerung (bzw. diesem gleichzuhalten, wer eine von einem anderen hergestellte Neuerung aufrechterhalt,
vergleiche zB VwGH 25.05.2000, 99/07/0213) zu richten ist, ist es fur die Zul3ssigkeit der Erteilung des
gewasserpolizeilichen Auftrags nicht von Bedeutung, ob dieser auch noch Eigentimer des Grundstlcks ist, auf dem
die eigenmachtige Neuerung gesetzt wurde (VWGH 26.06.1996, 96/07/0010; 17.02.2011,2010/07/0128). Die Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrags auch gegenlber dem Eigentimer der betreffenden Liegenschaft ist auch keine
Voraussetzung fur die Vollstreckbarkeit des Auftrags nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 (VwGH 30.03.2017,
Ra 2015/07/009). Ein primdr nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 Haftender, der gleichzeitig
Liegenschaftseigentimer ist, kann sich somit auch nicht durch VerauRBerung der Liegenschaft seiner Verpflichtung
entziehen.

3.2.3. Der Beschwerdefihrer vermag sich daher nicht mit Aussicht auf Erfolg auf die fehlende
Liegenschaftseigentimerstellung zu berufen, weshalb seine Beschwerde abzuweisen war. Die Dauer des
Beschwerdeverfahrens war allerdings durch Neufestsetzung der Erfullungsfrist zu berutcksichtigen.
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3.2.4. Da im vorliegenden Fall nur eine Rechtsfrage zu beantworten war, weitere Sachverhaltsfeststellungen oder
Beweisfragen nicht zu klaren waren, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (8 24 VwGVG)
Abstand genommen werden. 3.2.4. Da im vorliegenden Fall nur eine Rechtsfrage zu beantworten war, weitere
Sachverhaltsfeststellungen oder Beweisfragen nicht zu kldren waren, konnte von der Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung (Paragraph 24, VwGVG) Abstand genommen werden.

3.2.5. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu I6sen, ging es doch um die
Anwendung einer durch die Judikatur (vgl. die angefihrten Belege) hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall.
Die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen dieses Erkenntnis daher nicht zuzulassen.3.2.5. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch um die Anwendung einer
durch die Judikatur vergleiche die angefiihrten Belege) hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die

ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen dieses Erkenntnis daher nicht zuzulassen.
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