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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Flendrovsky als Einzelrichter Uber die Beschwerde
1. des A und 2. der B., beide in *** *** gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde *** vom
09. Oktober 2025, betreffend Zurtickweisung einer Berufung gegen die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: Cund D, beide in ***, *** z Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf3
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG iVm§ 25a Abs. 1 VWGVG nicht zulassig.Gegen
dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwWGVG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 suchten die Mitbeteiligten bei der Burgermeisterin der Gemeinde *** um
baubehdrdliche Bewilligung fur den Neubau eines Einfamilienhauses samt Garage auf dem in ihrem Eigentum
stehenden Grundstiick Nr. *** KG *** (in der Folge: Baugrundstick), an.
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2. Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer des Grundstuickes ***, KG ***, das an das Baugrundstuck in nordlicher
Richtung unmittelbar angrenzt.

3. Mit Schreiben der Burgermeisterin der Gemeinde *** vom 2. Juli 2025 wurden die Nachbarn vom Bauansuchen
verstandigt und aufgefordert, eventuelle Einwendungen gegen das Bauvorhaben schriftlich binnen einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung der Verstandigung bei der Baubehdrde einzubringen. Das Schreiben enthielt einen Hinweis,
dass eine allfallige Parteistellung erldsche, wenn innerhalb der genannten Frist keine Einwendungen erhoben werden.

4. Mit Schreiben vom 18. Juli 2025 erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht gemeinsam (als Einspruch
bezeichnete) Einwendungen.

Darin brachten sie vor, dass sich keine Fenster und TUren in einem Abstand vom 10 m Radius horizontal und 3 m
vertikal zum Kamin (Abgasanlage) befinden durften. AnschlieBend zitierten sie (wortlich) die Punkte 5.1.2 und 5.1.3 der
OIB-Richtlinie 3 und fuhrten aus, der geplante Kamin des Bauvorhabens sei so positioniert, dass ca. 6,55 m des 10 m-
Radius in ihr Grundstick reichen wirden. Laut Bebauungsplan seien die Bauklassen | und Il erlaubt, daher sei der
Kamin so zu positionieren, dass auch die Bauklasse Il keine Einschrankungen erleidet.Darin brachten sie vor, dass sich
keine Fenster und Tilren in einem Abstand vom 10 m Radius horizontal und 3 m vertikal zum Kamin (Abgasanlage)
befinden dirften. AnschlieRend zitierten sie (wortlich) die Punkte 5.1.2 und 5.1.3 der OIB-Richtlinie 3 und fihrten aus,
der geplante Kamin des Bauvorhabens sei so positioniert, dass ca. 6,55 m des 10 m-Radius in ihr Grundstuck reichen
wurden. Laut Bebauungsplan seien die Bauklassen rémisch eins und romisch zwei erlaubt, daher sei der Kamin so zu
positionieren, dass auch die Bauklasse romisch zwei keine Einschrankungen erleidet.

Danach zitierten sie § 48 NO BO 2014 und erklarten, ihr Grundstiick werde durch die Abgasemissionen des geplanten
Kamins ortlich unzumutbar beldstigt. Erneut verwiesen sie dazu auf die Bauklassen | und 1l ,laut
Flachenwidmungsplan” (gemeint wohl Bebauungsplan). SchlieRlich zitierten sie auch noch § 43 Abs. 1 Z 3 NO BO 2014
und beriefen sich darauf, dass der Kamin eine demnach unzulassige Gefdhrdung der Nachbarn bewirke.Danach
zitierten sie Paragraph 48, NO BO 2014 und erklérten, ihr Grundstiick werde durch die Abgasemissionen des
geplanten Kamins ortlich unzumutbar beldstigt. Erneut verwiesen sie dazu auf die Bauklassen rémisch eins und
réomisch zwei ,laut Flachenwidmungsplan” (gemeint wohl Bebauungsplan). Schliel3lich zitierten sie auch noch
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, NO BO 2014 und beriefen sich darauf, dass der Kamin eine demnach unzul3ssige
Geféhrdung der Nachbarn bewirke.

5. Mit Spruchpunkt I. des Bescheides der Burgermeisterin vom 28. Juli 2025 wurde den Mitbeteiligten die begehrte
baubehordliche Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt (mit Spruchpunkt Il. wurden den Mitbeteiligten
Kosten vorgeschrieben, was im vorliegenden Fall ohne Relevanz ist).5. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
der Burgermeisterin vom 28. Juli 2025 wurde den Mitbeteiligten die begehrte baubehordliche Bewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt (mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurden den Mitbeteiligten Kosten vorgeschrieben,
was im vorliegenden Fall ohne Relevanz ist).

In der Begrindung fihrte die Burgermeisterin aus, die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wirden ,als unbegriindet
abgewiesen”, da in diesen keine subjektiv-6ffentlichen Rechte iSd § 6 Abs.2 NO BO 2014 angefiihrt worden seien. Vom
Schutz vor Emissionen seien solche ausgenommen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Zwecken jeder Art
der Wohnnutzung ergeben (z.B. aus Heizungs- und Klimaanlagen). Dariber hinaus komme den Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf korrekte Anwendung der Bestimmungen der NO BO 2014 nicht zu. Ungeachtet dessen ziele
Punkt 5.1.3. der OIB-Richtlinie 3 nicht auf zuklnftige Bauvorhaben ab. Dies sei den Beschwerdefiihrern bereits am
9. Juli 2025 im Zuge einer Akteneinsicht vom Bausachverstandigen erklart worden.In der Begrindung fihrte die
Burgermeisterin aus, die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wiirden ,als unbegriindet abgewiesen”, da in diesen
keine subjektiv-6ffentlichen Rechte iSd Paragraph 6, Absatz 2, NO BO 2014 angefiihrt worden seien. Vom Schutz vor
Emissionen seien solche ausgenommen, die sich aus der Benltzung eines Gebadudes zu Zwecken jeder Art der
Wohnnutzung ergeben (z.B. aus Heizungs- und Klimaanlagen). Dartber hinaus komme den Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf korrekte Anwendung der Bestimmungen der NO BO 2014 nicht zu. Ungeachtet dessen ziele
Punkt 5.1.3. der OIB-Richtlinie 3 nicht auf zuklnftige Bauvorhaben ab. Dies sei den Beschwerdefiihrern bereits am
9.Juli 2025 im Zuge einer Akteneinsicht vom Bausachverstandigen erklart worden.
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6. Am 8. August 2025 erhoben die Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid gemeinsam Berufung und beantragten
die Aufhebung des Bescheides sowie die Anpassung der geplanten Abgasanlage in Bezug auf Lage und Hohe, sodass
sich keine Einschrankungen auf ihr Grundstuck und ihr Bauvorhaben ergebe.

Dies begriindeten sie zunachst damit, dass diese Anlage (Kamin) nachteilige Auswirkungen auf ihr Grundstutick habe.
Durch die Lage und Hohe komme es zu einer wesentlichen Einschrankung der im Bebauungsplan zugelassenen
Bebauungshdhe.

Bei der Abgasanlage handle es sich um keine Heizungsanlage, weil fir die Beheizung laut den Einreichunterlagen eine
Luft-Wasser-Warmepumpe vorgesehen sei. AuBerdem sei die Auffassung der Birgermeisterin, wonach Punkt 5.1.3.
der OIB-Richtlinie 3 keine Berucksichtigung zuklnftiger Hauptfenster vorsehe, unzutreffend. Dazu verwiesen sie auf 8 6
Abs. 1 Z 3 lit. a NO BO 2014, der einen Hinweis auf die zukiinftig zuldssigen Gebdude der Nachbarn enthalte. Zuséatzlich
beriefen sie sich auf § 364 ABGB sowie § 31 Abs. 1 NO ROG 2014, der zeige, dass das Prinzip ,Wer zuerst kommt mahlt
zuerst” nur fUr das dort geregelte Wahlrecht zwischen der offenen und der gekuppelten Bebauungsweise gelte.Bei der
Abgasanlage handle es sich um keine Heizungsanlage, weil fur die Beheizung laut den Einreichunterlagen eine Luft-
Wasser-Warmepumpe vorgesehen sei. AuBerdem sei die Auffassung der Blrgermeisterin, wonach Punkt 5.1.3. der
OIB-Richtlinie 3 keine Berlcksichtigung zukunftiger Hauptfenster vorsehe, unzutreffend. Dazu verwiesen sie auf
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, NO BO 2014, der einen Hinweis auf die zukulnftig zuldssigen Gebdude der
Nachbarn enthalte. Zuséatzlich beriefen sie sich auf Paragraph 364, ABGB sowie Paragraph 31, Absatz eins, NO
ROG 2014, der zeige, dass das Prinzip ,Wer zuerst kommt mahlt zuerst” nur fur das dort geregelte Wahlrecht zwischen
der offenen und der gekuppelten Bebauungsweise gelte.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unzuldssig zurtickgewiesen.

Dies begrindete die belangte Behdrde damit, dass die Beschwerdefihrer weder in ihren Einwendungen noch in ihrer
Berufung subjektiv-6ffentliche Rechte geltend gemacht hatten, weil das Recht auf Schutz vor Emissionen nach § 6
Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 Emissionen, die sich aus der Nutzung eines Geb&udes zu Zwecken jeder Art der Wohnnutzung
ergeben, nicht umfasse. Ein AuBenkamin stelle der Definition in§ 4 Z 21a NO B0O2014 zufolge ohne Frage eine
Heizungsanlage dar, die in§ 6 Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 ausdriicklich als Beispiel fur die Ausnahme angefiihrt seiDies
begrindete die belangte Behdérde damit, dass die Beschwerdeflihrer weder in ihren Einwendungen noch in ihrer
Berufung subjektiv-6ffentliche Rechte geltend gemacht hatten, weil das Recht auf Schutz vor Emissionen nach
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 Emissionen, die sich aus der Nutzung eines Gebdudes zu Zwecken jeder
Art der Wohnnutzung ergeben, nicht umfasse. Ein AuRenkamin stelle der Definition in Paragraph 4, Ziffer 21 a, NO
B0O2014 zufolge ohne Frage eine Heizungsanlage dar, die in Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 ausdriicklich
als Beispiel fur die Ausnahme angefihrt sei.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige Beschwerde mit dem Begehren, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben. Die Begrindung deckt sich im Wesentlichen mit jener der Berufung der
Beschwerdefuhrer.

Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde samt dem zugehérigen Ver-waltungsakt am 24. November 2025
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu Entscheidung vorgelegt, wo sie am 26. November 2025 einlangte.

Il.rémisch zwei.

Beweiswlrdigung

Dieser Sachverhalt bzw. Verfahrensgang (insbesondere der Inhalt der Berufung der Beschwerdefihrer) ergeben sich in
offenkundiger Weise aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus dem Gerichtsakt. Ihm wird in der Beschwerde
nicht entgegengetreten.

[Il.rémisch drei.
Rechtsvorschriften

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwGVG) BGBI. I. 33/2013 idF
BGBI. | 147/2024, lauten:1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG)
Bundesgesetzblatt rémisch eins. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2024, lauten:

o]
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Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist[...]

[...]
Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen.

[...]
Erkenntnisse

§ 28. (1 )Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1 )Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht [...]

[..J"

2.1. 8§ 70 der der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. 1/2015 idF LGBI. 9/2026, lautet auszugsweise2.1.
Paragraph 70, der der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), Landesgesetzblatt 1 aus 2015, in der Fassung
Landesgesetzblatt 9 aus 2026,, lautet auszugsweise:

.870
Ubergangsbestimmungen

[...]

(21) [...] Die am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in der Fassung, LGBI. Nr. 104/2025, anhangigen Verfahren
sind nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu fuhren.(21) [..] Die am Tag des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 104 aus 2025,, anhangigen Verfahren sind nach den bisherigen

Bestimmungen zu Ende zu flhren.

[...]

(26) Die am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 9/2026 anhangigen Verfahren sind
nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu fiihren.(26) Die am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2026, anhangigen Verfahren sind nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu
fahren.

[...]

(28) Die am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 1/2026 anhangigen Verfahren sind
nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu fuhren.”(28) Die am Tag des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2026, anhangigen Verfahren sind nach den bisherigen Bestimmungen zu



Ende zu fuhren.”

2.2 Die malRgeblichen Bestimmungen der NO BO 2014 idF LGBI. 40/2025 lauten2.2. Die maRgeblichen
Bestimmungen der NO BO 2014 in der Fassung Landesgesetzblatt 40 aus 2025, lauten:

uln]
§ 6Paragraph 6
Parteien und Nachbarn

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 34 Abs. 2 und § 35 haben Parteistellung{1) In
Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben
Parteistellung:

1.der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks
2. der Eigenttimer des Baugrundstuicks

3. die Eigenttiimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z. B. schmale Grundstiicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)

getrennt sind (Nachbarn), und

[...]

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das fertiggestellte Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen
Benutzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten oder als Inhaber eines Fahr- und
Leitungsrechtes nach § 11 Abs. 3 beeintrachtigt werden kénnen.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
fertiggestellte Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Absatz 2, erschépfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten oder als Inhaber eines Fahr- und Leitungsrechtes nach Paragraph 11, Absatz 3,
beeintrachtigt werden kénnen.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung, der NO Aufzugsordnung 2016, LGBI.
Nr. 9/2017 in der geltenden Fassung, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die(2) Subjektiv-
offentliche  Rechte  werden  begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, in der geltenden Fassung, der NO
Aufzugsordnung 2016, Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2017, in der geltenden Fassung, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder angezeigten Bauwerke der Nachbarn
(Abs. 1 Z 4) sowiel. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligten oder angezeigten
Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Emissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Gebaudes zu Zwecken jeder
Art der Wohnnutzung ergeben (z. B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),gewahrleisten und2. den Schutz vor Emissionen
(Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benultzung eines Gebdudes zu Zwecken jeder Art der
Wohnnutzung ergeben (z. B. aus Heizungs- und Klimaanlagen),gewahrleisten und

3. durch jene Bestimmungen tber

a. die Bebauungsweise, die Bebauungshdéhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung auf Hauptfenster (8 4 Z 3 und 21) der
kinftig zuldssigen Gebdude der Nachbarn dienen,a. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die
Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige HOhe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer
ausreichenden Belichtung auf Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 3 und 21) der kinftig zuldssigen Gebaude der
Nachbarn dienen,

sowie

b. gesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach lit. a, soweit die ausreichende Belichtung.
gesetzlich vorgesehene Abweichungen von den Festlegungen nach Litera a,, soweit die ausreichende Belichtung



- auf Hauptfenster der zuldssigen Gebaude der Nachbarn (8 50 Abs. 2 und 4, 8 51 Abs. 2 Z 3, Abs. 4 und 5, § 67 Abs. 1)
oder- auf Hauptfenster der zulassigen Gebaude der Nachbarn (Paragraph 50, Absatz 2 und 4, Paragraph 51, Absatz 2,
Ziffer 3,, Absatz 4 und 5, Paragraph 67, Absatz eins,) oder

- auf bestehende bewilligte Hauptfenster (8 52 Abs. 2 Z 4, 8 53a Abs. 8) der Nachbarn beeintrachtigt werden kénnte.
[..]"- auf bestehende bewilligte Hauptfenster (Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,, Paragraph 53 a, Absatz 8,) der
Nachbarn beeintrachtigt werden kénnte. [...]"

[..]

8 14Paragraph 14

Bewilligungspflichtige Vorhaben

Nachstehende Vorhaben bedurfen einer Baubewilligung:

1. Neu- und Zubauten von Gebduden;
[...]

§ 21Paragraph 21

Verfahren mit Parteien und Nachbarn

(1) Fuhrt die Vorpriufung (8 20) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehdrde die Parteien und Nachbarn (8 6
Abs. 1 und 3) nachweislich vom geplanten Vorhaben nach 8 14 zu informieren und darauf hinzuweisen, dass bei der
Baubehorde in die Antragsbeilagen und in allfallige Gutachten Einsicht genommen werden darf. Gleichzeitig sind die
Parteien und Nachbarn - unter ausdrticklichem Hinweis auf den Verlust ihrer allfalligen Parteistellung - aufzufordern,
eventuelle Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich binnen einer Frist von 2 Wochen ab der Zustellung der
Verstandigung bei der Baubehdrde einzubringen. Werden innerhalb dieser Frist keine Einwendungen erhoben, erlischt
die Parteistellung. Eine mundliche Verhandlung im Sinn der 88 40 bis 44 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, findet nicht statt.[..]{1) Fuhrt die
Vorprifung (Paragraph 20,) zu keiner Abweisung des Antrages, hat die Baubehoérde die Parteien und Nachbarn
(Paragraph 6, Absatz eins und 3) nachweislich vom geplanten Vorhaben nach Paragraph 14, zu informieren und darauf
hinzuweisen, dass bei der Baubehdrde in die Antragsbeilagen und in allfallige Gutachten Einsicht genommen werden
darf. Gleichzeitig sind die Parteien und Nachbarn - unter ausdrticklichem Hinweis auf den Verlust ihrer allfalligen
Parteistellung - aufzufordern, eventuelle Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich binnen einer Frist von 2
Wochen ab der Zustellung der Verstandigung bei der Baubehdrde einzubringen. Werden innerhalb dieser Frist keine
Einwendungen erhoben, erlischt die Parteistellung. Eine mindliche Verhandlung im Sinn der Paragraphen 40 bis 44
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,,
findet nicht statt.[...]"

[...]
§ 48Paragraph 48
Immissionsschutz

Emissionen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase und Erschuitterungen, die originar von Bauwerken oder deren
Benutzung ausgehen, durfen Menschen weder in ihrem Leben oder ihrer Gesundheit gefahrden noch ortlich

unzumutbar belastigen.

[...]

Ob Belastigungen ortlich unzumutbar sind, richtet sich nach der flir das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benlitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen. Ortlich sind dabei als Emissionsquellen neben dem
Bauvorhaben die bewilligten oder angezeigten Bauwerke, die innerhalb einer Entfernung von 300 m vom
Bauvorhaben aus situiert sind und mit diesem eine organisatorische oder wirtschaftliche Einheit bilden, in die

Beurteilung miteinzubeziehen.

[..]
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§ 53Paragraph 53
Ermittlung der H6hen von Bauwerken

[...]
(5) Folgende Teile eines Bauwerkes bleiben bei der Ermittlung der Gebaudehdhe unbericksichtigt:

- untergeordnete Bauteile (z. B. Abgasanlagen, Wartungsstege und einfache Sicherungskonstruktionen flr Arbeiten am
Dach, Zierglieder, Antennen),

[...]
§ 53aParagraph 53 a
Begrenzung der Hohe von Bauwerken

(1) Die gemal’ § 53 ermittelten Gebdudehthen von Gebaudefronten, die nicht in einem Bauwich liegen, mussen der
Bebauungshdhe h (Bauklasse oder hochstzulassige Gebdaudehohe) entsprechen.(1) Die gemall Paragraph 53,
ermittelten Gebaudehéhen von Gebdudefronten, die nicht in einem Bauwich liegen, missen der Bebauungshohe h
(Bauklasse oder hochstzulassige Gebaudehdhe) entsprechen.

[..]"

3.1. GemaiR § 3 Abs. 1 der NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014), LGBI. 4/2015 idF LGBI. 41/2025, wird den
in § 43 Abs. 1 Z 1 bis 6 NO BO 2014 festgelegten Grundanforderungen an Bauwerke entsprochen, wenn die
Anforderungen des Teils Ill und der Anlagen 1 bis 6 eingehalten werden. Die Anlagen 1 bis 6 stellen die in
Niederdsterreich gultigen Fassungen der OIB-Richtlinien 1 bis 6, jeweils Ausgabe Mai 2023, dar.3.1. GemaR Paragraph
3, Absatz eins, der NO Bautechnikverordnung 2014 (NO BTV 2014), Landesgesetzblatt 4 aus 2015, in der Fassung
Landesgesetzblatt 41 aus 2025,, wird den in Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 NO BO 2014 festgelegten
Grundanforderungen an Bauwerke entsprochen, wenn die Anforderungen des Teils romisch drei und der Anlagen 1
bis 6 eingehalten werden. Die Anlagen 1 bis 6 stellen die in Niederdsterreich gultigen Fassungen der OIB-Richtlinien 1
bis 6, jeweils Ausgabe Mai 2023, dar.

3.2. Punkt 5 der OIB-Richtlinie 3 (Anlage 3 zur NO BTV 2014) lautet auszugsweise:
.5 Abgase von Feuerstatten

5.1 Allgemeine Anforderungen an Abgasanlagen

[...]

5.1.2 Die Mindungen von Abgasanlagen sind so zu situieren, dass eine Beeintrachtigung von Personen durch Abgase

vermieden wird und einwandfreie Zugverhaltnisse gewahrleistet sind.

5.1.3 Betragt der horizontale Abstand zwischen Mindungen von Abgasanlagen und Luftungséffnungen von
Aufenthaltsrdaumen (z.B. Fenster, Turen, Zuluftéffnungen von Liftungsanlagen) weniger als 10 m,

sind die folgenden vertikalen Abstande einzuhalten:
*+ 3,00 m, wenn die Mindung vor Fenstern, TUren oder Zuluftoffnungen liegt,
* ansonsten 1,00 m.

Dabei muss sich die Mindung der Abgasanlagen oberhalb der Fenster, Tiren oder Zuluftéffnungen befinden. Es ist der
vertikale Abstand zwischen Oberkante der Mindung und Sturzunterkante bzw. Oberkante der Liftungsoffnung zu

messen.

[..]"

4. § 31 Abs. 1 und 2 des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (NO ROG 2014), LGBI. 3/2015 idF LGBI. 97/2020, lautet
auszugsweise:4. Paragraph 31, Absatz eins und 2 des NO Raumordnungsgesetzes 2014 (NO ROG 2014),
Landesgesetzblatt 3 aus 2015, in der Fassung Landesgesetzblatt 97 aus 2020,, lautet auszugsweise:

.831

Regelung der Bebauung



(1) Die Bebauungsweise regelt die Anordnung der Hauptgebdude auf dem Grundstick. Sind auf dem Grundsttck
mehrere Baulandflachen abgegrenzt, durfen daflr unterschiedliche Bebauungsweisen festgelegt werden. Die
Bebauungsweise kann auf eine der folgenden Arten festgelegt werden:

[...]
2. gekuppelte Bebauungsweise

Die Hauptgebaude auf zwei Baupldtzen sind an der gemeinsamen seitlichen Grundstliicksgrenze Uberwiegend
aneinander anzubauen und an den anderen seitlichen Grundstilicksgrenzen ist ein Bauwich einzuhalten.

[..]
4. offene Bebauungsweise
An beiden Seiten ist ein Bauwich einzuhalten.

Die Bebauungsweise darf wahlweise als offene oder gekuppelte festgelegt werden. Der Bauwerber darf ein Wahlrecht
zwischen offener und gekuppelter Bebauungsweise nur unter Bedachtnahme auf die bereits bestehenden und
bewilligten Gebdude austben, sofern das Wahlrecht nicht schon durch frihere Bauvorhaben verbraucht ist.

(2) Die Bebauungshohe ist die im Geltungsbereich der Bebauungsweisen nach Abs. 1 Z 1 - 4 in Bauklassen festgelegte
Hohe der Hauptgebaude.(2) Die Bebauungshdhe ist die im Geltungsbereich der Bebauungsweisen nach Absatz eins,
Ziffer eins, - 4 in Bauklassen festgelegte Hohe der Hauptgebaude.

Die Bauklassen werden unterteilt in
Bauklasse |  bis 5 mBauklasse romisch eins bis 5 m
Bauklasse Il Uber 5m bis 8 m

[..]
Die Bebauungshohe darf mit zwei aufeinanderfolgenden Bauklassen festgelegt werden. [...]"

IV.rémisch vier.

Rechtliche Beurteilung

1. Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende, mit dem Bauansuchen vom 25. Juni 2025 von den Mitbeteiligten
anhingig gemachte Verfahren auf Grund der Ubergangsbestimmungen des § 70 Abs. 21, 26 und 28 NO BO 2014 idF
LGBI. 9/2026 nach der NO BO 2014 idF LGBI. 40/2025 zu Ende zu fiihren ist.1. Einleitend ist festzuhalten, dass das
vorliegende, mit dem Bauansuchen vom 25. Juni 2025 von den Mitbeteiligten anhangig gemachte Verfahren auf Grund
der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 70, Absatz 21, 26 und 28 NO BO 2014 in der Fassung Landesgesetzblatt 9
aus 2026, nach der NO BO 2014 in der Fassung Landesgesetzblatt 40 aus 2025, zu Ende zu fUhren ist.

2. Weiters ist festzuhalten, dass die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung der

Beschwerdefihrer als unzulassig zurtickgewiesen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts
nach 8 27 VwGVG keine unbegrenzte. Der dulRerste Rahmen fur die Priufungsbefugnis ist die ,Sache” des bekampften
Bescheides (VwGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0054, mwN). Hat die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht einen
Antrag wegen Unzuldssigkeit zurickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Dasselbe gilt im Falle der Zurtckweisung einer Berufung
durch die belangte Behdrde wegen Unzuldssigkeit (VwWGH 03.02.2021, Ra 2020/06/0324, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 27,
VWGVG keine unbegrenzte. Der duBerste Rahmen fir die Prifungsbefugnis ist die ,Sache” des bekdmpften Bescheides
(VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0054, mwN). Hat die belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht einen Antrag
wegen Unzuldssigkeit zurickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zuruckweisung. Dasselbe gilt im Falle der Zurtckweisung einer Berufung durch die
belangte Behorde wegen Unzuldssigkeit (VwGH 03.02.2021, Ra 2020/06/0324, mwN).
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Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der mit dem
angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Zurlckweisung der Berufung der Beschwerdefihrer (und nicht etwa die
RechtmaRigkeit der den Mitbeteiligten erteilten Baubewilligung).

3. Die Behorde begrindete die Zurtckweisung der Berufung (unter anderem) damit, dass die Beschwerdefihrer in
der Berufung keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend gemacht hatten.

Es ist unbestritten, dass das Bauvorhaben der Mitbeteiligten gemaR§ 14 Z 1 NO BO 2014 der Bewilligungspflicht
unterliegt und die Beschwerdefiihrer Nachbarn iSd § 6 Abs. 1 Z 3 NO BO 2014 sind. lhre Parteistellung war daher stets
auf die in § 6 Abs. 2 NO BO 2014 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte beschrédnkt (zuletzt VwWGH
25.04.2024, Ra 2022/05/0014, mwN), die sie dartber hinaus gemaR§ 21 Abs. 1 NO BO 2014 durch Erhebung von
Einwendungen geltend zu machen hatten, andernfalls ihre Parteistellung erloschen ware (was die belangte Behdrde
dem angefochtenen Bescheid ebenfalls zu Grunde legte).Es ist unbestritten, dass das Bauvorhaben der Mitbeteiligten
geméaR Paragraph 14, Ziffer eins, NO BO 2014 der Bewilligungspflicht unterliegt und die Beschwerdefiihrer Nachbarn
iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, NO BO 2014 sind. Ihre Parteistellung war daher stets auf die in Paragraph 6,
Absatz 2, NO BO 2014 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte beschrankt (zuletzt VwGH 25.04.2024,
Ra 2022/05/0014, mwN), die sie dartuber hinaus gemald Paragraph 21, Absatz eins, NO BO 2014 durch Erhebung von
Einwendungen geltend zu machen hatten, andernfalls ihre Parteistellung erloschen ware (was die belangte Behdrde
dem angefochtenen Bescheid ebenfalls zu Grunde legte).

Von dieser zweifachen Einschrankung des Mitspracherechts der Nachbarn ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass eine Berufung, die kein Vorbringen, das die Behauptung der Verletzung derjenigen subjektiv-
offentlichen Rechte zum Gegenstand hat, welche auf Grund der rechtzeitigen Einwendungen die Begrindung der
Parteistellung bewirkt haben, unzuldssig ist. Dies hat zur Folge, dass der Berufungsbehdrde eine meritorische
Entscheidung Uber die Berufung versagt ist (VwGH 17.06.2003, 2003/05/0009). Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass
die Berufung eines Nachbarn insbesondere dann zurtickzuweisen ist, wenn mit ihr Uberhaupt kein ihm gemal3 § 6
Abs. 2 NO BO 2014 zukommendes subjektiv-6ffentliches Nachbarecht geltend gemacht wirdVon dieser zweifachen
Einschrankung des Mitspracherechts der Nachbarn ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
eine Berufung, die kein Vorbringen, das die Behauptung der Verletzung derjenigen subjektiv-6ffentlichen Rechte zum
Gegenstand hat, welche auf Grund der rechtzeitigen Einwendungen die Begriindung der Parteistellung bewirkt haben,
unzuldssig ist. Dies hat zur Folge, dass der Berufungsbehorde eine meritorische Entscheidung Uber die Berufung
versagt ist (VWGH 17.06.2003, 2003/05/0009). Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass die Berufung eines Nachbarn
insbesondere dann zuriickzuweisen ist, wenn mit ihr iiberhaupt kein ihm gemaR Paragraph 6, Absatz 2, NO BO 2014
zukommendes subjektiv-6ffentliches Nachbarecht geltend gemacht wird.

4.1. Im vorliegenden Fall wandten sich die Beschwerdefiihrer mit ihrer Berufung (wie schon in den von ihnen
erhobenen Einwendungen) alleine gegen den (an der zur ihrem Grundstlck gerichteten Gebdudefront des
Bauvorhabens geplanten) AuBenkamin, wobei sie mit ihrem Vorbringen, der Kamin stelle keinen Teil einer
Heizungsanlage iSd § 4 Z 21a NO BO 2014 dar, offenkundig das subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht nach§ 6 Abs. 2 Z 2
NO BO 2014 auf Schutz vor Emissionen ansprechen, wo Heizungsanlagen als Beispiele fiir eine - vom Nachbarrecht
ausgenommene - Wohnnutzung angefihrt sind.4.1. Im vorliegenden Fall wandten sich die Beschwerdefiihrer mit ihrer
Berufung (wie schon in den von ihnen erhobenen Einwendungen) alleine gegen den (an der zur ihrem Grundstick
gerichteten Gebaudefront des Bauvorhabens geplanten) AulRenkamin, wobei sie mit ihrem Vorbringen, der Kamin
stelle keinen Teil einer Heizungsanlage iSd Paragraph 4, Ziffer 21 a, NO BO 2014 dar, offenkundig das subjektiv-
oéffentliche Nachbarrecht nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 auf Schutz vor Emissionen ansprechen, wo
Heizungsanlagen als Beispiele fur eine - vom Nachbarrecht ausgenommene - Wohnnutzung angefiihrt sind.

Entscheidend flir das Bestehen dieses Nachbarrechts ist aber nicht die Frage, ob der AuRenkamin zu einer
Heizungsanlage gehort (also unter das im Gesetz genannte Beispiel fallt), sondern ob er einer Wohnnutzung dient.
Dass dies nicht der Fall ware, behaupten weder die Beschwerdeflhrer noch ist es den (im Hinblick auf den Charakter
des Baubewilligungsverfahrens als Projektgenehmigungsverfahren alleine maligeblichen, vgl. VWGH 19.12.2025,
Ra 2023/05/0043, mwN) Einreichunterlagen zu entnehmen, wonach (ausschlie3lich) ein Einfamilienhaus mit Garage mit
den dafur typischen Raumnutzungen (Wohnzimmer, Schlafzimmer etc.) bewilligt werden soll. Daher kommt den
Beschwerdefiihrern - wie bereits die Baubehoérden zutreffend erkannten - das Recht auf Schutz vor vom Bauvorhaben
(also insbesondere dem AufRenkamin) ausgehenden Emissionen im vorliegenden Fall nicht zu.Entscheidend fur das
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Bestehen dieses Nachbarrechts ist aber nicht die Frage, ob der AuBenkamin zu einer Heizungsanlage gehort (also
unter das im Gesetz genannte Beispiel fallt), sondern ob er einer Wohnnutzung dient. Dass dies nicht der Fall ware,
behaupten weder die Beschwerdefiihrer noch ist es den (im Hinblick auf den Charakter des Baubewilligungsverfahrens
als Projektgenehmigungsverfahren alleine maf3geblichen, vergleiche VwGH 19.12.2025, Ra 2023/05/0043, mwN)
Einreichunterlagen zu entnehmen, wonach (ausschlieBlich) ein Einfamilienhaus mit Garage mit den dafur typischen
Raumnutzungen (Wohnzimmer, Schlafzimmer etc.) bewilligt werden soll. Daher kommt den Beschwerdefiihrern - wie
bereits die Baubehdrden zutreffend erkannten - das Recht auf Schutz vor vom Bauvorhaben (also insbesondere dem
AuBBenkamin) ausgehenden Emissionen im vorliegenden Fall nicht zu.

4.2. Die Punkte 5.1.2 und 5.1.3 der OIB-Richtlinie 3 regeln den Schutz vor Abgasen von Feuerstatten (vgl. auch die
Uberschrift zu Pkt. 5) und dienen daher dem Emissionsschutz. Wenn die Beschwerdefiihrer den Baubehérden in der
Berufung bzw. der Beschwerde eine unrichtige Auslegung dieser Regelungen mit dem Argument vorwerfen, § 6 Abs. 2
Z 3 NO BO 2014 sehe eine Berlicksichtigung der kinftig zuldssigen Gebdude der Nachbarn vor, so ist ihnen
entgegenzuhalten, dass nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung nur die Belichtung der Hauptfenster der kunftig
zuldssigen Gebaude der Nachbarn fur das in dieser Bestimmung geregelte Nachbarrecht von Bedeutung ist, nicht aber
die Auswirkungen von - in § 6 Abs. 2 Z 3 NO BO 2014 gerade nicht geregelten - Emissionen auf diese Hauptfenster4.2.
Die Punkte 5.1.2 und 5.1.3 der OIB-Richtlinie 3 regeln den Schutz vor Abgasen von Feuerstatten vergleiche auch die
Uberschrift zu Pkt. 5) und dienen daher dem Emissionsschutz. Wenn die Beschwerdefiihrer den Baubehérden in der
Berufung bzw. der Beschwerde eine unrichtige Auslegung dieser Regelungen mit dem Argument vorwerfen, Paragraph
6, Absatz 2, Ziffer 3, NO BO 2014 sehe eine Berucksichtigung der kinftig zuldssigen Gebaude der Nachbarn vor, so ist
ihnen entgegenzuhalten, dass nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung nur die Belichtung der Hauptfenster der
kiinftig zulassigen Gebaude der Nachbarn fur das in dieser Bestimmung geregelte Nachbarrecht von Bedeutung ist,
nicht aber die Auswirkungen von - in Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NO BO 2014 gerade nicht geregelten -
Emissionen auf diese Hauptfenster.

Aus dem in§ 31 Abs. 1 NO ROG 2014 vorgesehenen Wahlrecht zwischen offener und gekuppelter Bebauungsweise
bzw. dessen Einschrankung im Fall bereits verwirklichter Bauvorhaben ist kein anderes Ergebnis zu gewinnen.
Uberdies schitzt§ 6 Abs. 2 Z 3 NO BO 2014 nur vor einer Abweichungdes Bauvorhabens von der zuldssigen
Bebauungshohe. Eine solche haben die Beschwerdefuhrer in der Einleitung ihrer Berufungsbegrindung aber nicht
behauptet, sondern lediglich eine Einschrankung der auf ihrem Grundstick zuldssigen Bebauungshéhe durch die
Abgasanlage, wobei die Beschwerdefuhrer diese Einschrankung nach dem Vorgesagten nicht etwa in einer
Beeintrachtigung der Belichtung ihrer zuklnftig zulassigen Hauptfenster erblicken, sondern sich diese (wie das weitere
Berufungsvorbringen zeigt) aus der Verpflichtung der Beschwerdeflhrer zur Einhaltung der genannten Bestimmungen
der OIB-Richtlinie 3 bei einem zukunftigen Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstiick ergibt.Aus dem in Paragraph 31,
Absatz eins, NO ROG 2014 vorgesehenen Wahlrecht zwischen offener und gekuppelter Bebauungsweise bzw. dessen
Einschrankung im Fall bereits verwirklichter Bauvorhaben ist kein anderes Ergebnis zu gewinnen. Uberdies schitzt
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NO BO 2014 nur vor einer Abweichung des Bauvorhabens von der zulédssigen
Bebauungshohe. Eine solche haben die Beschwerdefuhrer in der Einleitung ihrer Berufungsbegrindung aber nicht
behauptet, sondern lediglich eine Einschréankung der auf ihrem Grundstiick zuldssigen Bebauungshdhe durch die
Abgasanlage, wobei die Beschwerdeflhrer diese Einschrankung nach dem Vorgesagten nicht etwa in einer
Beeintrachtigung der Belichtung ihrer zukinftig zulassigen Hauptfenster erblicken, sondern sich diese (wie das weitere
Berufungsvorbringen zeigt) aus der Verpflichtung der Beschwerdeflhrer zur Einhaltung der genannten Bestimmungen
der OIB-Richtlinie 3 bei einem zuklnftigen Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstick ergibt.

Selbst wenn man aber im Berufungsvorbringen die Behauptung einer Uberschreitung der auf dem Baugrundstiick
zuldssigen Bebauungshohe durch das Bauvorhaben erblicken wollte, so ist darauf hinzuweisen, dass nach § 53 Abs. 5
NO BO 2014 Abgasanlagen bei der Berechnung der Gebdudeh&he auRRer Betracht bleiben. Eine Verletzung des Rechts
nach 8 6 Abs. 2 Z 3 NO BO 2014 auf Einhaltung der Bebauungshéhe bloR durch eine Abgasanlage ist deshalb nicht
moglich.Selbst wenn man aber im Berufungsvorbringen die Behauptung einer Uberschreitung der auf dem
Baugrundstiick zuldssigen Bebauungshdhe durch das Bauvorhaben erblicken wollte, so ist darauf hinzuweisen, dass
nach Paragraph 53, Absatz 5, NO BO 2014 Abgasanlagen bei der Berechnung der Gebiudehdhe auRer Betracht
bleiben. Eine Verletzung des Rechts nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NO BO 2014 auf Einhaltung der
Bebauungshdhe blof durch eine Abgasanlage ist deshalb nicht moglich.
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Soweit die Beschwerdefuhrer sich in ihrer Berufung schliellich auf 8 364 Abs. 1 und 2 ABGB stltzten, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass diese Bestimmungen nicht zu den in § 6 Abs. 2 NO BO 2014 geregelten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten zahlt, sondern vielmehr private Nachbarrechte vorsieht, die die Beschwerdeflhrer allenfalls
zivilgerichtlich (vgl. 8 1 JN) geltend machen kénntenSoweit die Beschwerdeflhrer sich in ihrer Berufung schlief3lich auf
Paragraph 364, Absatz eins und 2 ABGB stltzten, ist ihnen entgegenzuhalten, dass diese Bestimmungen nicht zu den
in Paragraph 6, Absatz 2, NO BO 2014 geregelten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten zhlt, sondern vielmehr
private Nachbarrechte vorsieht, die die Beschwerdefihrer allenfalls zivilgerichtlich vergleiche Paragraph eins, JN)

geltend machen konnten.

Somit haben die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung von den Rechten des § 6 Abs. 2 NO BO 2014 nur solche geltend
gemacht, in denen sie durch die Abgasanlage von Vornherein nicht verletzt sein konnten. Die belangte Behdrde ist
daher schon aus diesem Grund im Ergebnis zutreffend von der Unzuldssigkeit der Berufung ausgegangen. Ob die
Beschwerdefiihrer auRerdem zuvor nach § 21 Abs. 1 NO BO 2014 ihre Parteistellung verloren hatten, wie die Behorde
zusatzlich annahm, kann somit dahingestellt bleiben.Somit haben die Beschwerdefiihrer in ihrer Berufung von den
Rechten des Paragraph 6, Absatz 2, NO BO 2014 nur solche geltend gemacht, in denen sie durch die Abgasanlage von
Vornherein nicht verletzt sein konnten. Die belangte Behdrde ist daher schon aus diesem Grund im Ergebnis
zutreffend von der Unzulassigkeit der Berufung ausgegangen. Ob die Beschwerdefiihrer aulerdem zuvor nach
Paragraph 21, Absatz eins, NO BO 2014 ihre Parteistellung verloren hatten, wie die Behdrde zusatzlich annahm, kann
somit dahingestellt bleiben.

4.3. Die Beschwerde ist deshalb als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Durchfuhrung einer - in der Beschwerde nicht beantragten - 6ffentlichen mindlichen Verhandlung kann
gemall 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben, zumal der entscheidungswesentliche Sachverhalt - der Inhalt der
Berufung der Beschwerdeflhrer - unstrittig ist.5. Die Durchfuhrung einer - in der Beschwerde nicht beantragten -
offentlichen mundlichen Verhandlung kann gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG unterbleiben, zumal der
entscheidungswesentliche Sachverhalt - der Inhalt der Berufung der Beschwerdefihrer - unstrittig ist.

V.rémisch funf.
Zur Unzulassigkeit der Revision

Die (ordentliche) Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere weicht die Entscheidung weder von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche Rechtsprechung noch wird die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet.Die (ordentliche) Revision ist nicht
zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere weicht die Entscheidung weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche Rechtsprechung noch wird die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet.

Die Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen ergibt sich vielmehr aus dem klaren Wortlaut der 88 6 Abs. 2 Z 2 und 3, 48,
53 Abs. 5 und 53a Abs. 1 NO BO 2014, den Punkten 5.1.2 und 5.1.3 der OIB-Richtlinie 3 sowie des § 31 Abs. 1 und 2 NO
ROG 2014 im Zusammenhalt mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Ldsung der
mafgeblichen Rechtsfragen ergibt sich vielmehr aus dem klaren Wortlaut der Paragraphen 6, Absatz 2, Ziffer 2 und 3,
48, 53 Absatz 5 und 53 a Absatz eins, NO BO 2014, den Punkten 5.1.2 und 5.1.3 der OIB-Richtlinie 3 sowie des
Paragraph 31, Absatz eins und 2 NO ROG 2014 im Zusammenhalt mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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