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AWG 2002 826 Abs3

AWG 2002 §79 Abs2 210

. AWG 2002 § 26 heute

AWG 2002 § 26 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 26 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 26 guiltig von 16.02.2011 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 & 26 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
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AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 guiltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 guiltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter MMag. Horrer lber die Beschwerde des
Herrn A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 26. Marz 2026, ZI. ***, betreffend eine
Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird gemal 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwGVG Folge gegeben, das
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angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VWGVG Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
eingestellt.

2.

Herr A hat gemaR & 52 Abs. 1 und 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten
dieses gerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.Herr A hat gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 8
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwWGVG keinen Beitrag zu den Kosten dieses gerichtlichen
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG eine ordentliche Revision im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
Sachverhalt

Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich erteilte der B Gesellschaft m.b.H., FN *** mit Sitz in der Stadtgemeinde
**% *%% mit ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 24. Juni 2024, ZI. ***, die abfallrechtliche Genehmigung fir die
Aufstellung und den Betrieb der mobilen Abfallbehandlungsanlage, mobiler NE-Abscheider, TEREX TMS 320, Serien-
Nr.: *** Baujahr 2020, Dieselmotor Perkins, Type 1104TD-44TA, Motornummer: *** wobei in dieser die Behandlung
der Abfallart der Schlisselnummer 35314 (Kabel) nicht enthalten ist.

Die B Gesellschaft m.b.H. meldete mit ihrem Schreiben vom 18. Marz 2025 der Landeshauptfrau von Niederdsterreich
den Inhaberwechsel dieser Genehmigung zur C GmbH, FN *** mit Sitz in der Stadtgemeinde ***, ***

Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich erteilte mit ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 16. Dezember 2024,
ZI. *** der C GmbH die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur Behandlung
von nicht geféhrlichen Abféllen - Recyclinganlage *** sowie Freilagerplatz *** - auf den Grundstlcken Nrn, *** #*¥%
whk kkE FRE ynd **F*, je KG ***, sowie auf den Grundstlcken Nrn. ***, *** ynd *** je KG ***, in der Stadtgemeinde

*k*

Gemal} dieser Genehmigung darf die Abfallart der Schllisselnummer 35314 (Kabel) als Input in dieser Recyclinganlage
*** zwischengelagert sowie behandelt und im Bereich des Freilagerplatzes *** ausschlieRlich zwischengelagert

werden.

Im Zuge einer Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage durch die Landeshauptfrau von
Niederosterreich am 8. Mai2025 wurde festgestellt, dass im Bereich des genehmigten Freilagerplatzes *** ab dem
5. Mai 2025 die Aufbereitung von Kabelabfallen mit drei mobilen Abfallbehandlungsanlagen, namlich mit einem
Einwellenzerkleinerer der Marke TANA Shark 440DTeco, mit einem Prallbrecher der Marke REMAX 1318, mit dem
verfahrensgegenstandlichen Nichteisen-Metallabscheider der Marke TEREX TMS 320 sowie auch mit einem
Hydraulikbagger mit Greifer, durchgefihrt wurde, wobei es sich ausschlie3lich um solche Kabel handelte, die keine 6l-
oder teerhaltigen Isoliermaterialien enthielten. Im Zuge der Aufbereitung wurden die Kabelabfalle mit dem Greifer des
Hydraulik-baggers Uber den Einwellenzerkleinerer und weiter Uber den Prallorecher in den Nichteisen-
Metallabscheider der Marke TEREX TMS 320 gefuhrt. Die jeweiligen Outputstoffstrome wurden Uber die
Austragsbander in aufgestellte Transportboxen abgeworfen.

Nachdem die Landeshauptfrau von Niederdsterreich diese Behandlung der Altkabel auf dem
verfahrensgegenstandlichen Freilagerplatz *** der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld (im Folgenden: belangte
Behorde) mit ihrem Schreiben vom 22. Juni 2025 zur Anzeige gebracht hatte, leitete diese gegen den
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der C GmbH, némlich gegen Herrn A (im Folgenden: Beschwerdefuhrer), das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ein.

Aufgrund der behordlichen Aufforderung vom 11. September 2025, sich zu der ihm verfahrensgegenstandlich



angelasteten Verwaltungsubertretung zu rechtfertigen, rechtfertigte sich der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme vom 9. Oktober 2025.

In der Folge erlie3 die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer ihr Straferkenntnis vom 26. Marz 2026, ZI. ***,
in welchem sie ihm folgende Verwaltungstibertretung anlastete und Gber ihn folgende Verwaltungsstrafe verhangte:

,Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 08.05.2025 (Tag der Uberpriifung)

Ort: ***’ *k%

Tatbeschreibung:

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass diese
Gesellschaft als Betreiber der mobilen Abfallbehandlungsanlage folgende Verwaltungsibertretung begangen hat:

gegen § 37 Abs. 4 Z. 2 AWG 2002 verstoRen, da bei einer Uberpriifung der gegensténdlichen Anlage am 08.05.2025 am
Standort ***, *** festgestellt wurde, dass mit der mobilen Behandlungsanlage - und zwar der mobilen
Metalltrennanlage, NE-Abscheider, Fabrikat TEREX, Abscheider TMS 320, SN ***, Baujahr: 2020, Motor: Perkins, Type
1104TD-44TA, 83kW, 2200-2400 U/min, Motornummer: *** genehmigt mit Bescheid vom 24.06.2024, *** - Altkabel
mit der Schltisselnummer 35314 behandelt wurden, ohne im Besitz einer von der Behorde erteilten Genehmigung fur
die Behandlung von Altkabeln mit der Schlisselnummer 35314 zu sein, obwohl, wie aus § 37 Abs. 4 Z. 2 AWG 2002
hervorgeht, die Behandlung zusatzlicher Abfallarten vor Behandlung der Behorde anzuzeigen und im Falle des § 37
Abs. 4 Z. 2 von der Behorde zu genehmigen sind.gegen Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 verstof3en, da bei
einer Uberprifung der gegenstandlichen Anlage am 08.05.2025 am Standort ***, *** festgestellt wurde, dass mit der
mobilen Behandlungsanlage - und zwar der mobilen Metalltrennanlage, NE-Abscheider, Fabrikat TEREX, Abscheider
TMS 320, SN *** Baujahr: 2020, Motor: Perkins, Type 1104TD-44TA, 83kW, 2200-2400 U/min, Motornummer: ***,
genehmigt mit Bescheid vom 24.06.2024, *** - Altkabel mit der Schlisselnummer 35314 behandelt wurden, ohne im
Besitz einer von der Behorde erteilten Genehmigung fir die Behandlung von Altkabeln mit der Schlisselnummer
35314 zu sein, obwohl, wie aus Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 hervorgeht, die Behandlung zusatzlicher
Abfallarten vor Behandlung der Behdrde anzuzeigen und im Falle des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 2, von der Behoérde
zu genehmigen sind.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 37 Abs. 4 Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI. | Nr. 102/2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
200/2021 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 2, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
102 aus 2002, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2021,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

GemaR § 79 Abs. 2 Z. 10 AWG 2002 BGBI. | Nr. 102/2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023., eine Geldstrafe
von € 2.100,00, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 336 StundenGemal Paragraph 79, Absatz 2,
Ziffer 10, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 66 aus 2023,., eine Geldstrafe von € 2.100,00, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 336
Stunden

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10 % der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro € 210,00 Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10 % der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 210,00

Gesamtbetrag: €2.310,00."

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewen-deten Rechtsvorschriften fuhrte die
belangte Behérde im Wesentlichen begriindend aus, dass im Zuge der behérdlichen Uberprifung vom 8. Mai 2025
festgestellt wurde, dass im Bereich des Freilagerplatzes *** die Behandlung der Abfallart mit der Schlisselnummer
35314 durchgeflihrt wurde. Die Behandlung zusatzlicher Abfallarten im Sinne des § 37 Abs. 4 Z. 2 AWG 2002 ist gemal3
§ 51 Abs. 1 AWG 2002 drei Monate vor Durchfuhrung unter Anschluss der Antragsunterlagen gemal3 8 39, soweit diese

Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die Behdrde hat diese Anzeige mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur
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Kenntnis zu nehmen. Da der rechtskraftige Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 24. Juni 2024, ZI.
*** die Behandlung von Kabeln mit der Schlisselnummer 35314 nicht als genehmigte Abfallart aufweist, ist im
gegenstandlichen Fall von der Behandlung einer zusatzlichen Abfallart auszugehen. Diese Behandlung hatte vor der
Durchfuhrung angezeigt werden mussen. Eine solche Anzeige erfolgte jedoch erst mit Schreiben vom 12. Mai 2025 und
der rechtskraftige Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich, mit welchem diese Konsenserweiterung zur
Kenntnis genommen wurde, erfolgte erst am 4. August 2025. GemaR § 51 Abs. 1 AWG 2002 darf mit diesen
MaBnahmen erst nach Rechtskraft des Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. Die Behandlung der
verfahrensgegenstandlichen Altkabel mit der Schlisselnummer 35314 war daher im verfahrensgegenstandlichen
Tatzeitraum mangels entsprechender Anzeige an die Behorde sowie des Fehlens des behoérdlichen
Kenntnisnahmebescheides nicht zuldssig, sodass dadurch der Verwaltungsstraftatbestand des § 79 Abs. 2 Z. 10 AWG
2002 objektiv erflllt wurde.Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewen-deten
Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen begriindend aus, dass im Zuge der behdérdlichen
Uberprifung vom 8. Mai 2025 festgestellt wurde, dass im Bereich des Freilagerplatzes *** die Behandlung der Abfallart
mit der Schlisselnummer 35314 durchgefihrt wurde. Die Behandlung zusatzlicher Abfallarten im Sinne des Paragraph
37, Absatz 4, Ziffer 2, AWG 2002 ist gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, AWG 2002 drei Monate vor Durchfiihrung unter
Anschluss der Antragsunterlagen gemaR Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die
Behorde hat diese Anzeige mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Da der rechtskraftige
Bescheid der Landeshauptfrau von Niederosterreich vom 24. Juni 2024, ZI. ***, die Behandlung von Kabeln mit der
Schlisselnummer 35314 nicht als genehmigte Abfallart aufweist, ist im gegenstandlichen Fall von der Behandlung
einer zusatzlichen Abfallart auszugehen. Diese Behandlung héatte vor der Durchfiihrung angezeigt werden mussen.
Eine solche Anzeige erfolgte jedoch erst mit Schreiben vom 12. Mai 2025 und der rechtskraftige Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich, mit welchem diese Konsenserweiterung zur Kenntnis genommen wurde,
erfolgte erst am 4. August 2025. GemaR Paragraph 51, Absatz eins, AWG 2002 darf mit diesen MaBnahmen erst nach
Rechtskraft des Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. Die Behandlung der verfahrensgegenstandlichen
Altkabel mit der Schlisselnummer 35314 war daher im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum mangels
entsprechender Anzeige an die Behdrde sowie des Fehlens des behdrdlichen Kenntnisnahmebescheides nicht zulassig,
sodass dadurch der Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002 objektiv erfullt
wurde.

Gemald dem Firmenbuchauszug vom 26. Juni 2025 ist der BeschwerdefUhrer als das gemaflR§ 9 Abs. 1 VStG 1991 zur
Vertretung nach auBen berufene Organ der C GmbH in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer fur den
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Verantwortung zu ziehen. Gemald dem Firmenbuchauszug vom 26. Juni
2025 ist der Beschwerdefiihrer als das gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach auRen
berufene Organ der C GmbH in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer fir den
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Verantwortung zu ziehen.

Hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdeflhrers verwies die belangte Behérde auf die Bestimmung des8 5 Abs. 1
VStG 1991 und sie nahm beim Beschwerdefiihrer ein fahrlassiges Handeln an; ein Entlastungsbeweis ist ihm nicht
gelungen. Zudem entspricht das vom Beschwerdefiihrer dargestellte Kontrollsystem der C GmbH nicht den rechtlichen
Anforderungen, sodass der Beschwer-deflihrer dem von ihm zu beachtenden SorgfaltsmaRstab nicht gerecht wird,
was jedenfalls eine fahrldssige Tatbegehung indiziert.Hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdefuhrers verwies die
belangte Behorde auf die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG 1991 und sie nahm beim Beschwerdefiihrer
ein fahrlassiges Handeln an; ein Entlastungsbeweis ist ihm nicht gelungen. Zudem entspricht das vom
Beschwerdefiihrer dargestellte Kontrollsystem der C GmbH nicht den rechtlichen Anforderungen, sodass der
Beschwer-defiihrer dem von ihm zu beachtenden SorgfaltsmaRstab nicht gerecht wird, was jedenfalls eine fahrlassige
Tatbegehung indiziert.

Bei ihrer Strafbemessung berlcksichtigte die belangte Behdrde weder Milderungs- noch Erschwerungsgrinde sowie
ein monatliches Nettoeinkommen des Beschwerdefihrers in der Hohe von € 3.000,00 sowie kein Vermodgen. Unter
Berucksichtigung dieser Grundsatze erachtete die belangte Behorde die verhangte Geldstrafe sowohl aus spezial- als

auch aus generalpraventiven Grinden als angemessen.

Von einer Ermahnung/Einstellung gemal 8 45 Abs. 1 Z. 4 VStG 1991 bzw. einem Vorgehen nach§ 33a VStG 1991 sah
die belangte Behdrde ab, da nicht samtliche dafir notwendigen Geringflgigkeitsvoraussetzungen vorlagen, da
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insbesondere das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut nicht als gering angesehen werden kann. Ebenso war eine
auBerordentliche Milderung der verhdngten Verwaltungsstrafe nach 8 20 VStG 1991 nicht vorzunehmen, da die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrunde nicht betrachtlich Gberwiegen. Von einer Ermahnung/Einstellung gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG 1991 bzw. einem Vorgehen nach Paragraph 33 a, VStG 1991 sah die belangte
Behorde ab, da nicht samtliche daflr notwendigen Geringfugigkeitsvoraussetzungen vorlagen, da insbesondere das
strafrechtlich geschutzte Rechtsgut nicht als gering angesehen werden kann. Ebenso war eine auBerordentliche
Milderung der verhangten Verwaltungsstrafe nach Paragraph 20, VStG 1991 nicht vorzunehmen, da die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde nicht betrachtlich tberwiegen.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde behauptete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass die
belangte Behorde im gegenstandlichen Fall einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterliegt, da eine Abweichung
der Abfallbehandlungsanlage vom erteilten Konsens, die von einem Betreiber dieser Abfallbehand-lungsanlage weder
beabsichtigt noch fir ihn vorhersehbar ist, niemals als genehmigungs- oder anzeigepflichtige Anlagenanderung
qualifiziert werden kann, sodass im vorliegenden Fall keine Konsenslosigkeit vorliegt und somit diese durchgefuhrte
Behandlung auch keine verwaltungsstrafrechtlichen Folgen nach sich ziehen kann. Da mit der Ausweitung des
Anlagenkonsenses keine wesentlichen potenziell nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt
einher-gehen, ist die verfahrensgegenstandliche Ausweitung des bestehenden Anlagen-konsenses gemal § 37 Abs. 4
Z. 4 AWG 2002 auch nicht anzeigepflichtig. Zudem bestraft die belangte Behdrde denselben Sachverhalt dreifach,
sodass ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliegt.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde
behauptete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterliegt, da eine Abweichung der Abfallbehandlungsanlage vom erteilten
Konsens, die von einem Betreiber dieser Abfallbehand-lungsanlage weder beabsichtigt noch fir ihn vorhersehbar ist,
niemals als genehmigungs- oder anzeigepflichtige Anlagenanderung qualifiziert werden kann, sodass im vorliegenden
Fall keine Konsenslosigkeit vorliegt und somit diese durchgefiihrte Behandlung auch keine verwaltungsstrafrechtlichen
Folgen nach sich ziehen kann. Da mit der Ausweitung des Anlagenkonsenses keine wesentlichen potenziell nachteiligen
Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt einher-gehen, ist die verfahrensgegenstandliche Ausweitung des
bestehenden Anlagen-konsenses gemaR Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4, AWG 2002 auch nicht anzeigepflichtig.
Zudem bestraft die belangte Behorde denselben Sachverhalt dreifach, sodass ein Verstol3 gegen das
Doppelbestrafungsverbot vorliegt.

Er ist im gegenstandlichen Fall auch deswegen nicht zu bestrafen, weil ihm kein Verschulden zur Last gelegt werden
kann, zumal es in der C GmbH ein effektives, wirksames und somit ausreichendes Kontrollsystem gibt.

Weiters behauptete er, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur eine Ermahnung/Einstellung gemafi$
45 Abs. 1 Z. 4 VStG 1991 bzw. flr ein Vorgehen nach§ 33a VStG 1991 sowie fiir eine aul3erordentliche Milderung der
Verwaltungsstrafe nach§ 20 VStG 1991 vorliegen und dass die Hohe der verhangten Verwalt-ungsstrafe
unangemessen ist.Weiters behauptete er, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fir eine
Ermahnung/Einstellung gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG 1991 bzw. fir ein Vorgehen nach Paragraph 33
a, VStG 1991 sowie fur eine auBerordentliche Milderung der Verwaltungsstrafe nach Paragraph 20, VStG 1991 vorliegen
und dass die HOhe der verhangten Verwalt-ungsstrafe unangemessen ist.

SchlieBlich beantragte er u.a. die Durchfiihrung einer gerichtlichen &ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung dieses Verwaltungsstrafverfahrens.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2026 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Landeshauptfrau von
Niederosterreich um Mitteilung, ob fir die C GmbH im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum ein abfallrechtlicher
Geschaftsfuhrer gemal3 § 26 Abs. 3 AWG 2002 und eine verantwortliche Person gemaR 8 26 Abs. 6 AWG 2002 bestellt
bzw. namhaft gemacht war. Mit Schreiben vom 25. Juni 2026 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die Landeshauptfrau von Niederdsterreich um Mitteilung, ob fur die C GmbH im verfahrensgegenstandlichen
Tatzeitraum ein abfallrechtlicher Geschaftsfihrer gemaR Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 und eine verantwortliche
Person gemal Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 bestellt bzw. namhaft gemacht war.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2026, ZI. ***, teilte die Landeshauptfrau von Niederdsterreich dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich mit, dass fur die C GmbH mit dem rechtskraftigen Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich vom 5. Juli 2022, ZI. ***, Herr D, geb. am ***, zum abfallrechtlichen Geschaftsfihrer gemald § 26 Abs.
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3 AWG 2002 bestellt und gleichzeitig seine Namhaftmachung als verantwortliche Person gemal38 26 Abs. 6 AWG 2002
far die C GmbH zur Kenntnis genommen wurde.Mit Schreiben vom 2. Juli 2026, ZI. ***, teilte die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit, dass fur die C GmbH mit dem rechtskraftigen
Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 5. Juli 2022, ZI. *** Herr D, geb. am *** zum
abfallrechtlichen Geschaftsfuhrer gemdall Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 bestellt und gleichzeitig seine
Namhaftmachung als verantwortliche Person gemaR Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 fiir die C GmbH zur Kenntnis
genommen wurde.

Weiters teilte diese mit, dass sie im Spruchpunkt I. 1. ihres rechtskraftigen Bescheides vom 17. April 2025, ZI. ***, der C
GmbH die Erlaubnis zur Bestellung der Frau E., geb. am ***, zur abfallrechtlichen Geschaftsfuhrerin fur die Tatigkeit
des Sammelns und Behandelns von gefahrlichen Abféllen, ausgenommen Asbestzement, im Umfang der erteilten
Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH erteilte und gleichzeitig im Spruchpunkt I. 2. dieses rechtskraftigen
Bescheides die Bestellung der Frau E als verantwortliche Person der C GmbH gemal3 § 26 Abs. 6 AWG 2002 fir die
AusUbung der Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von nicht gefahrlichen Abfallen und Asbestzement im Umfang
der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH zur Kenntnis nahm, sodass diese im
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum abfallrechtliche Geschaftsfihrerin und verantwortliche Person fur die C
GmbH war.Weiters teilte diese mit, dass sie im Spruchpunkt rémisch eins. 1. ihres rechtskraftigen Bescheides vom 17.
April 2025, ZI. ***, der C GmbH die Erlaubnis zur Bestellung der Frau E., geb. am *** zur abfallrechtlichen
Geschéftsfihrerin fir die Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von gefahrlichen Abféllen, ausgenommen
Asbestzement, im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH erteilte und gleichzeitig im
Spruchpunkt romisch eins. 2. dieses rechtskraftigen Bescheides die Bestellung der Frau E als verantwortliche Person
der C GmbH gemaR Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 fiir die Ausliibung der Tatigkeit des Sammelns und Behandelns
von nicht gefahrlichen Abfallen und Asbestzement im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C
GmbH zur Kenntnis nahm, sodass diese im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum abfallrechtliche
Geschaftsfuhrerin und verantwortliche Person fur die C GmbH war.

Feststellungen

Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich erteilte der B Gesellschaft m.b.H., FN *** mit Sitz in der Stadtgemeinde
%% *%% mit ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 24. Juni 2024, ZI. ***, die abfallrechtliche Genehmigung fur die
Aufstellung und den Betrieb der mobilen Abfallbehandlungsanlage, mobiler NE-Abscheider, TEREX TMS 320, Serien-
Nr.: *** Baujahr 2020, Dieselmotor Perkins, Type 1104TD-44TA, Motornummer: ***, wobei in dieser die Behandlung
der Abfallart der Schlisselnummer 35314 (Kabel) nicht enthalten ist.

Die B Gesellschaft m.b.H. meldete mit ihrem Schreiben vom 18. Marz 2025 der Landeshauptfrau von Niederdsterreich
den Inhaberwechsel dieser Genehmigung zur C GmbH, FN *** mit Sitz in der Stadtgemeinde ***, ***,

Die C GmbH betreibt aufgrund des rechtskraftigen Bescheides der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 16.
Dezember 2024, ZI. ***, eine Anlage zur Behandlung von nicht gefahrlichen Abfdllen - Recyclinganlage *** sowie
Freilagerplatz *** - auf den Grundstlicken Nrn, ***, #%% *&% &% &** nd *** je KG ***, sowie auf den Grundstlcken
Nrn, *%* *%% ynd *** je KG ***, in der Stadtgemeinde ***,

Gemal} dieser Genehmigung darf die Abfallart der Schllisselnummer 35314 (Kabel) als Input in dieser Recyclinganlage
*** zwischengelagert sowie behandelt und im Bereich des Freilagerplatzes *** ausschlieBlich zwischengelagert
werden.

FUr den Freilagerplatz ***ist lediglich die Zwischenlagerung von Altkabeln der Schlisselnummer 35314 genehmigt;
eine stationdre Behandlung dieser Abfalle ist vom Genehmigungsumfang nicht umfasst. Fir den Betrieb der
Kabelbehandlungsanlage im Bereich des Freilagerplatzes *** liegt somit weder eine stationdre Genehmigung gemal3 §
37 AWG 2002 noch eine mobile Anlagengenehmigung vorFir den Freilagerplatz ***ist lediglich die Zwischenlagerung
von Altkabeln der Schlisselnummer 35314 genehmigt; eine stationdare Behandlung dieser Abfédlle ist vom
Genehmigungsumfang nicht umfasst. Fir den Betrieb der Kabelbehandlungsanlage im Bereich des Freilagerplatzes
*** liegt somit weder eine stationare Genehmigung gemdaR Paragraph 37, AWG 2002 noch eine mobile
Anlagengenehmigung vor.

Im Zeitraum vom 5. Mai 2025 bis zum 8. Mai 2025 wurde im Bereich des mit dem rechtskraftigen Bescheid vom
16. Dezember 2024, ZI. ***, genehmigten Freilagerplatzes *** die Aufbereitung von Kabelabfallen mit drei mobilen
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Behandlungsanlagen, namlich mit einem Einwellenzerkleinerer der Marke TANA Shark 440DTeco, mit einem
Prallbrecher der Marke REMAX 1318, mit dem verfahrensgegenstandlichen Nichteisen-Metallabscheider der Marke
TEREX TMS 320 sowie auch mit einem Hydraulikbagger mit Greifer, durchgefihrt, wobei es sich ausschlie3lich um
solche Kabel handelte, die keine 6l- oder teerhaltigen Isoliermaterialien enthielten. Im Zuge der Aufbereitung wurden
die Kabelabfdlle mit dem Greifer des Hydraulikbaggers Uber den Einwellenzerkleinerer und weiter Uber den
Prallbrecher in den Nichteisen-Metallabscheider der Marke TEREX TMS 320 gefiihrt. Die jeweiligen Outputstoffstrome

wurden Uber die Austragsbander in aufgestellte Transportboxen abgeworfen.

Die belangte Behorde erlie8 gegen den Beschwerdefihrer ihr Straferkenntnis vom 26. Marz 2026, ZI. ***, in welchem
sie ihm die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsubertretung anlastete und Uber ihn die verfahrensgegenstandliche

Verwaltungsstrafe verhangte.

Der Beschwerdeflhrer wurde in diesem Straferkenntnis in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit als das gemaR & 9 Abs. 1 VStG 1991 im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Vertretung nach auflen
berufene Organ der C GmbH zur Verantwortung gezogen.Der Beschwerdeflihrer wurde in diesem Straferkenntnis in
seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das gemaf Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991
im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Vertretung nach aullen berufene Organ der C GmbH zur

Verantwortung gezogen.
Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer war im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C
GmbH.

Die Landeshauptfrau von Niederosterreich erteilte im Spruchpunkt . 1. ihres rechtskraftigen Bescheides vom 17. April
2025, ZI. ***, der C GmbH die Erlaubnis zur Bestellung der Frau E, geb. am ***, zur abfallrechtlichen Geschaftsfuhrerin
far die Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, im Umfang
der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH und sie nahm gleichzeitig im Spruchpunkt I. 2. dieses
rechtskraftigen Bescheides die Bestellung der Frau E als verantwortliche Person der C GmbH gemal3 26 Abs. 6 AWG
2002 fur die Austubung der Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von nicht gefahrlichen Abfallen und Asbestzement
im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH zur Kenntnis.Die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich erteilte im Spruchpunkt rémisch eins. 1. ihres rechtskraftigen Bescheides vom 17. April 2025, ZI. ***,
der C GmbH die Erlaubnis zur Bestellung der Frau E, geb. am ***, zur abfallrechtlichen Geschaftsfuhrerin flr die
Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von gefahrlichen Abfdllen, ausgenommen Asbestzement, im Umfang der
erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH und sie nahm gleichzeitig im Spruchpunkt rémisch eins. 2.
dieses rechtskraftigen Bescheides die Bestellung der Frau E als verantwortliche Person der C GmbH gemal3 26 Absatz
6, AWG 2002 fur die Auslibung der Tatigkeit des Sammelns und Behandelns von nicht gefahrlichen Abfallen und
Asbestzement im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH zur Kenntnis.

Im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum war somit Frau E abfallrechtliche Geschaftsfihrerin und verantwortliche
Person fur die C GmbH.

Beweiswurdigung

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt
der belangten Behorde mit der Zahl ***, darin enthalten insbesondere die im Sachverhalt und in den Feststellungen
dieses Erkenntnisses dargelegten und genannten behdérdlichen Entscheidungen und Schriftstiicke betreffend die
verfahrensgegenstandliche mobile Abfallbehandlungsanlage und die verfahrensgegenstandlichen Recyclinganlage ***
und den Freilagerplatz ***, die verfahrenseinleitende Strafanzeige der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 22.
Juni 2025 samt der Niederschrift (iber die behérdliche Uberpriifung vom 8. Mai 2025, die behérdliche Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 11. September 2025, die Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers vom 9. Oktober 2025, das
angefochtene Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 26. Marz 2026 und die dagegen erhobene Beschwerde des
Beschwerdefiihrers sowie durch die gerichtlichen Ermittlungen betreffend den abfallrechtlichen Geschaftsfihrer und
die verantwortliche Person der C GmbH fir den verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum in Form der Mitteilung der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 2. Juli 2026, ZI. ***,

Der Inhalt der jeweiligen behordlichen Schriftstiicke und Entscheidungen sowie der Schriftstiicke des
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Beschwerdefiihrers und die Mitteilung der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 2. Juli 2026 ergeben sich aus
den diesbezlglich unbedenklichen Texten und den eindeutigen Wortlauten der jeweiligen behérdlichen Ent-
scheidungen und der jeweiligen Schriftstiicke, sodass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich an diesen
Inhalten keine Zweifel hegt, sodass diese Inhalte somit der verfahrensgegenstandlichen gerichtlichen Entscheidung
bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.

Daraus ist auch abzuleiten, dass gemaR der rechtskraftigen abfallrechtlichen Genehmigung der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich vom 16. Dezember 2024, ZI. ***, die Abfallart der Schlisselnummer 35314 (Kabel) als Input in der
verfahrensgegenstandlichen Recyclinganlage *** zwischengelagert sowie behandelt und im Bereich des
Freilagerplatzes *** ausschliel3lich zwischengelagert werden darf und dass im verfahrensgegenstandlichen
Tatzeitraum im rechtskraftigen Genehmigungsbescheid der verfahrensgegenstandlichen mobilen
Abfallbehandlungsanlage vom 24. Juni 2024, ZI. ***, die Behandlung der Abfallart der Schlisselnummer 35314 (Kabel)
nicht genehmigt war.

Dass im Zeitraum vom 5. Mai 2025 bis zum 8. Mai 2025 im Bereich des mit dem rechtskraftigen Bescheid vom
16. Dezember 2024 genehmigten Freilagerplatzes *** die Aufbereitung von Kabelabfallen mit drei mobilen
Abfallbehandlungsanlagen, und somit auch mit der verfahrensgegenstandlichen mobilen Abfallbehandlungsanlage,
durchgefiihrt wurde, ergibt sich unzweifelhaft aufgrund der in der Niederschrift Giber die behérdliche Uberpriifung
dieses Freilagerplatzes festge-haltenen Feststellungen der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 8. Mai 2025 und
der bei dieser Uberpriifung anwesenden Amtssachverstindigen.

Dass der Beschwerdeflhrer - auch im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum - handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG 1991 der C GmbH war und ist, ergibt sich aus dem im von der belangten Behdrde
vorgelegten Verwaltungsstrafakt enthaltenen Firmenbuchauszug vom 26. Juni 2025 zur C GmbH. Dass der
Beschwerdefiihrer - auch im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum - handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer im Sinne
des Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 der C GmbH war und ist, ergibt sich aus dem im von der belangten Behdrde
vorgelegten Verwaltungsstrafakt enthaltenen Firmenbuchauszug vom 26. Juni 2025 zur C GmbH.

Dass Frau E im verfahrensgegensténdlichen Tatzeitraum sowohl abfallrechtliche Geschaftsfihrerin gemaRs 26 Abs. 3
AWG 2002 fir die Sammlung und Behandlung von gefdhrlichen Abfallen (ausgenommen Asbestzement) im Umfang
der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH als auch verantwortliche Person gemaR § 26 Abs. 6 AWG
2002 fur die Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen und Asbestzement im Umfang der erteilten
Sammler- und Behandlererlaubnis der C GmbH fir die C GmbH war, ergibt sich aus dem Spruchpunkt I. des
rechtskraftigen Bescheides der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 17. April 2025, ZI. ***, in welchem diese
hierzu bestellt bzw. namhaft gemacht wurde. Dass Frau E im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum sowohl
abfallrechtliche Geschaftsfihrerin gemaR Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 fur die Sammlung und Behandlung von
gefahrlichen Abfallen (ausgenommen Asbestzement) im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C
GmbH als auch verantwortliche Person gemafld Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 fur die Sammlung und Behandlung
von nicht gefahrlichen Abfallen und Asbestzement im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C
GmbH fir die C GmbH war, ergibt sich aus dem Spruchpunkt rémisch eins. des rechtskraftigen Bescheides der
Landeshauptfrau von Niederosterreich vom 17. April 2025, ZI. ***, in welchem diese hierzu bestellt bzw. namhaft
gemacht wurde.

Dass die belangte Behorde gegen den Beschwerdefuhrer ihr Straferkenntnis vom 26. Marz 2026, ZI. ***, erlieR, in
welchem sie ihm die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung anlastete und Uber ihn die
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsstrafe verhdngte, wobei der Beschwerdeflhrer in diesem Straferkenntnis in
seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR8& 9 Abs. 1 VStG 1991 im
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Ver-tretung nach auRen berufene Organ der C GmbH zur Verantwortung
gezogen wurde, ergibt sich aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut dieses Bescheides und es ist dies unstrittig.Dass
die belangte Behorde gegen den BeschwerdefUhrer ihr Straferkenntnis vom 26. Marz 2026, ZI. ***, erlieR3, in welchem
sie ihm die verfahrensgegenstandliche Verwaltungstbertretung anlastete und Uber ihn die verfahrensgegenstandliche
Verwaltungsstrafe verhangte, wobei der BeschwerdeflUhrer in diesem Straferkenntnis in seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer und somit als das gemall Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 im
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Ver-tretung nach auRen berufene Organ der C GmbH zur Verantwortung
gezogen wurde, ergibt sich aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut dieses Bescheides und es ist dies unstrittig.
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Dass der Beschwerdeflhrer gegen dieses Straferkenntnis der belangten Behdrde rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde erhob, ergibt sich eindeutig und unzweifelhaft aus seiner Beschwerde und es ist auch dies unstrittig.

Zu Spruchpunkt 1.:
Rechtsvorschriften

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2014 - VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

GemaR § 42 VwGVG 2014 darf aufgrund einer vom Beschuldigten oder aufgrund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhangt werden als
im angefochtenen Bescheid. GemalR Paragraph 42, VwGVG 2014 darf aufgrund einer vom Beschuldigten oder aufgrund
einer zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine

hohere Strafe verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid gemal3 § 27 VwGVG 2014 auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid gemalR
Paragraph 27, VWGVG 2014 auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG 2014 anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VwWGVG 2014). In seinem
Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG 2014 anderes ergibt - die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins, bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG
mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraphen 17,
38, VWGVG 2014).

GemalR § 37 Abs. 4 Z. 2 AWG 2002 ist die Behandlung oder Lagerung zusatzlicher Abfallarten - sofern nicht eine
Genehmigungspflicht gemald Abs. 1 oder 3 vorliegt - der Behdrde anzuzeigen.Gemal Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 2,
AWG 2002 ist die Behandlung oder Lagerung zusatzlicher Abfallarten - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaR
Absatz eins, oder 3 vorliegt - der Behorde anzuzeigen.

GemalR 8 51 Abs. 1 AWG 2002 sind MalRnahmen gemal3 § 37 Abs. 4 Z 1, 2, 4 und 8 der Behdrde drei Monate vor
Durchfuhrung unter Anschluss der Antragsunterlagen gemdR 8 39, soweit diese Unterlagen erforderlich sind,
anzuzeigen. Die Behdrde hat diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemaR
§ 43 geeigneten Auftrdge mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid bildet
einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den MalRnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. § 56 ist sinngemaR anzuwenden.Gemal Paragraph 51, Absatz eins,
AWG 2002 sind MalRnahmen gemaR Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, 2, 4, und 8 der Behdérde drei Monate vor
Durchfiihrung unter Anschluss der Antragsunterlagen gemal3 Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind,
anzuzeigen. Die Behdrde hat diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemaR
Paragraph 43, geeigneten Auftrage mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid
bildet einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den MaRBnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. Paragraph 56, ist sinngemafd anzuwenden.

Gemald § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
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Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach aullen berufen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 ist fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind die zur Vertretung nach auen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.Nach
Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind die zur Vertretung nach aufl’en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behérde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen flr das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

GemaR § 26 Abs. 1 AWG 2002 ist eine hauptberuflich tatige Person als abfallrechtlicher Geschaftsfiihrer zu bestellen,
wenn die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, nicht von
einer natlirlichen Person ausgelibt werden soll oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszuiibende Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, AWG
2002 ist eine hauptberuflich tatige Person als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer zu bestellen, wenn die Tatigkeit der
Sammlung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, nicht von einer natirlichen
Person ausgelibt werden soll oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulbende Tatigkeit erforderlichen
fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist der abfallrechtliche Geschaftsfiihrer verant-wortlicher Beauftragter im Sinne des§
9 VStG und fur die fachlich einwandfreie Ausibung der Tatigkeit gemaR Abs. 1 und die Einhaltung der abfallrechtlichen
Vorschriften, einschlie3lich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.Nach Absatz 3, dieser Gesetzesstelle ist
der abfallrechtliche Geschaftsfihrer verant-wortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG und fur die fachlich
einwandfreie AusUbung der Tatigkeit gemall Absatz eins und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften,
einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.

Wird die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefdhrlichen Abfallen oder Asbestzement nicht von einer
natiirlichen Person ausgelbt oder weist der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulbende Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nach, ist gemaR Abs. 6 dieser Gesetzesstelle eine
verantwortliche Person zu bestellen, welche die Kriterien des Abs. 1 Z 1 bis 3 erfllt. Die verantwortliche Person ist
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG und fur die fachlich einwandfreie Austibung der Tatigkeit der
Sammlung und Behandlung von nicht gefdhrlichen Abfdllen und die Einhaltung der abfallrecht-lichen Vorschriften,
einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.Wird die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von
nicht gefahrlichen Abfdllen oder Asbestzement nicht von einer natlrlichen Person ausgelbt oder weist der
Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulbende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
nicht selbst nach, ist gemal} Absatz 6, dieser Gesetzesstelle eine verantwortliche Person zu bestellen, welche die
Kriterien des Absatz eins, Ziffer eins bis 3 erfillt. Die verantwortliche Person ist verantwortlicher Beauftragter im Sinne
des Paragraph 9, VStG und fir die fachlich einwandfreie Austbung der Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von
nicht gefahrlichen Abfallen und die Einhaltung der abfallrecht-lichen Vorschriften, einschlieRlich abfallrechtlicher
Genehmigungen, verantwortlich.

GemaR § 64 Abs. 1 AWG 2002 wird durch den Wechsel des Inhabers einer BehandlungsanlageGemaR Paragraph 64,
Absatz eins, AWG 2002 wird durch den Wechsel des Inhabers einer Behandlungsanlage

1.
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die Wirksamkeit einer Genehmigung gemaf den 88 37, 44, 52 oder 54 unddie Wirksamkeit einer Genehmigung gemaf
den Paragraphen 37, 44, 52, oder 54 und

2.

die Wirksamkeit der Anordnungen oder Auftrage gemaf den §8 51, 53 Abs. 2, 57, 58 und 62 Abs. 2 bis 3 und gemal

8 59 Abs. 2 und 4die Wirksamkeit der Anordnungen oder Auftrage gemal den Paragraphen 51, 53, Absatz 2, 57, 58 und
62 Absatz 2 bis 3 und gemal Paragraph 59, Absatz 2 und 4

nicht berthrt.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist der Wechsel des Inhabers vom nunmehrigen Inhaber zu melden; die Meldung ist
vom vormaligen Inhaber gegenzuzeichnen.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle ist der Wechsel des Inhabers vom

nunmehrigen Inhaber zu melden; die Meldung ist vom vormaligen Inhaber gegenzuzeichnen.

Gemall 8 79 Abs. 2 Z. 10 AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmalBig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht, wer
MalRnahmen gemalR § 37 Abs. 4 oder 8 52 Abs. 6 ohne eine Anzeige oder - im Fall des 837 Abs. 4 Z 1, 2, 4 oder 8 - ohne
Bescheid durchfihrt.Gemal Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe
von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer
Mindeststrafe von 2 100 € bedroht, wer Malinahmen gemal} Paragraph 37, Absatz 4, oder Paragraph 52, Absatz 6,
ohne eine Anzeige oder - im Fall des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, 2, 4, oder 8 - ohne Bescheid durchfihrt.

Gemal’ 8§ 16 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG ist, wenn eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fur den Fall
ihrer  Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.Gemal3  Paragraph 16, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG ist, wenn eine Geldstrafe verhangt wird, zugleich fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmald der fir die Verwaltungsibertretung
angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Frei-heitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen
nicht Uberstei-gen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme
auf 8 12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle darf die
Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmal der fur die Verwaltungsiibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine
Frei-heitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Uberstei-gen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe
von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der
Strafbemessung festzusetzen.

Rechtliche Erwagungen

Wie seitens des erkennenden Gerichtes bereits zuvor dargelegt wurde, sind aufgrund des Inhaberwechsels der
rechtskraftigen Genehmigung fiir die verfahrensgegenstandliche mobile Abfallbehandlungsanlage vom 24. juni 2024,
ZI. *** die damit verbundenen Rechte und Pflichten auf die C GmbH Ubergegangen.

Betreffend die juristischen Personen, und somit auch betreffend die C GmbH, regelt die Bestimmung dess 9 Abs. 1
VStG 1991, dass - sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen - fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften bestimmte Organe der juristischen Person verantwortlich sind, namlich deren
auBenvertretungsbefugte Organe. Betreffend die juristischen Personen, und somit auch betreffend die C GmbH, regelt
die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991, dass - sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen - fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften bestimmte Organe der juristischen Person verantwortlich
sind, ndmlich deren auRenvertretungsbefugte Organe.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde diese Bestimmung fiir die juristische Person C GmbH herangezogen
und sie ist zur Auffassung gelangt, dass der Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung
in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C GmbH zu verantworten hat.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch auch die Bestimmung des§ 26 AWG 2002 zu beachten, zumal die
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verfahrensgegenstandliche Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von Abfallen von der C GmbH, und somit nicht
von einer naturlichen Person, ausgelbt wird und die Erlaubniswerberin die in Bezug auf die auszulibende Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachgewiesen hat. In einem solchen Fall enthalt die
Bestimmung des § 26 AWG 2002 nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH
vom 4. September 2025, ZI. Ra 2024/07/0197) besondere Regelungen fir die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit.Im gegenstandlichen Fall ist jedoch auch die Bestimmung des Paragraph 26, AWG 2002 zu beachten,
zumal die verfahrensgegenstandliche Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von Abfdllen von der C GmbH, und
somit nicht von einer natlrlichen Person, ausgelibt wird und die Erlaubniswerberin die in Bezug auf die auszutibende
Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachgewiesen hat. In einem solchen Fall
enthalt die Bestimmung des Paragraph 26, AWG 2002 nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH vom 4. September 2025, ZI. Ra 2024/07/0197) besondere Regelungen
far die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit.

Demnach ist nach§ 26 Abs. 3 AWG 2002 der abfallrechtliche Geschaftsfihrer verantwortlicher Beauftragter im Sinne
des &8 9 VStG 1991 und fir die fachlich einwandfreie Austibung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit der Sammlung und
Behandlung von gefdhrlichen Abféllen, ausgenommen Asbestzement, im Sinne von § 26 Abs. 1 AWG 2002 und die
Einhaltung der diesbezlglichen abfallrechtlichen Vorschriften, einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen,
verantwortlich (vgl. hierzu auch etwa VwGH vom 29. August 2023, ZI. Ra 2022/07/0221).Demnach ist nach Paragraph
26, Absatz 3, AWG 2002 der abfallrechtliche Geschéaftsfihrer verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9,
VStG 1991 und fur die fachlich einwandfreie Austbung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit der Sammlung und
Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, im Sinne von Paragraph 26, Absatz eins, AWG
2002 und die Einhaltung der diesbezlglichen abfallrechtlichen Vorschriften, einschlieBlich abfallrechtlicher
Genehmigungen, verantwortlich vergleiche hierzu auch etwa VwWGH vom 29. August 2023, ZI. Ra 2022/07/0221).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 19. November 2024, Zlen. Ro
2023/07/0025, 0026 mwN, sowie VWGH vom 4. September 2025, ZI. Ra 2024/07/0197, sowie VWGH vom 26. Juni 2025,
ZI. Ra 2024/07/0169) sind nach der mit der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, BGBI. | Nr. 200/2021, geschaffenen
Rechtslage seit dem 11. Dezember 2021 die verantwortlichen Personen nach § 26 Abs. 6 AWG 2002 verantwortliche
Beauftragte im Sinne des § 9 VStG 1991 und fir die fachlich einwandfreie Ausiibung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit
der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen, einschlieBlich Asbestzement, und die Einhaltung der
diesbeziiglichen abfallrechtlichen Vorschriften, einschlief3lich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VwGH vom 19. November 2024, Zlen. Ro
2023/07/0025, 0026 mwN, sowie VWGH vom 4. September 2025, ZI. Ra 2024/07/0197, sowie VWGH vom 26. Juni 2025,
ZI. Ra 2024/07/0169) sind nach der mit der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200
aus 2021,, geschaffenen Rechtslage seit dem 11. Dezember 2021 die verantwortlichen Personen nach Paragraph 26,
Absatz 6, AWG 2002 verantwortliche Beauftragte im Sinne des Paragraph 9, VStG 1991 und fur die fachlich
einwandfreie Austbung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen
Abfallen, einschlieBlich Asbestzement, und die Einhaltung der diesbezlglichen abfallrechtlichen Vorschriften,
einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.

Da der verfahrensgegenstandliche Tatzeitraum der 8. Mai 2025 ist, ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der mit der
AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, BGBI. | Nr. 200/2021, geschaffenen Rechtslage auch eine gemaR§ 26 Abs. 6
AWG 2002 namhaft gemachte bzw. bestellte Person verantwortlicher Beauftragter im Sinne des§ 9 VStG 1991. Da der
verfahrensgegenstandliche Tatzeitraum der 8. Mai 2025 ist, ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der mit der AWG-
Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2021,, geschaffenen Rechtslage auch eine
gemal Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 namhaft gemachte bzw. bestellte Person verantwortlicher Beauftragter im
Sinne des Paragraph 9, VStG 1991.

Wie seitens des erkennenden Gerichtes bereits zuvor dargelegt wurde, war im ver-fahrensgegenstandlichen
Tatzeitraum Frau E sowohl als abfallrechtliche Geschaftsfihrerin gemaR § 26 Abs. 3 AWG 2002 fur die Sammlung und
Behandlung von gefahrlichen Abfallen (ausgenommen Asbestzement) im Umfang der erteilten Sammler- und
Behandlererlaubnis der C GmbH als auch als verantwortliche Person gemal3 8§ 26 Abs. 6 AWG 2002 fur die Sammlung
und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfdllen und Asbestzement im Umfang der erteilten Sammler- und
Behandlererlaubnis der C GmbH fur die C GmbH tatig und daflr auch verantwortlich.Wie seitens des erkennenden
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Gerichtes bereits zuvor dargelegt wurde, war im ver-fahrensgegenstandlichen Tatzeitraum Frau E sowohl als
abfallrechtliche Geschaftsfuhrerin gemaR Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 fur die Sammlung und Behandlung von
gefahrlichen Abfallen (ausgenommen Asbestzement) im Umfang der erteilten Sammler- und Behandlererlaubnis der C
GmbH als auch als verantwortliche Person gemaR Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 fir die Sammlung und
Behandlung von nicht gefahrlichen Abfdllen und Asbestzement im Umfang der erteilten Sammler- und
Behandlererlaubnis der C GmbH fur die C GmbH tatig und dafur auch verantwortlich.

Im verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde die verfahrensgegenstandliche
Verwaltungsubertretung jedoch dem Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit als das gemalR § 9 Abs. 1 VStG 1991 im verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Vertretung nach auBen
berufene Organ der C GmbH vorgeworfen.Im verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnis der belangten Behorde
wurde die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung jedoch dem Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschéftsfiuhrer und somit als das gemall Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 im
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum zur Vertretung nach auBen berufene Organ der C GmbH vorgeworfen.

Der Beschwerdeflhrer ist jedoch im gegenstdndlichen Fall mangels Vorliegens des die Verantwortlichkeit
konstituierenden Merkmals fur die Einhaltung der verfahrens-gegenstandlichen Verwaltungsvorschriften nicht
verantwortlich, sodass seiner Beschwerde Folge zu geben war.

Aufgrund dieser Ausfihrungen kommt das erkennende Gericht daher zur Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer die ihm
im angefochtenen Straferkenntnis angelastete Verwaltungsibertretung in seiner Funktion nicht zu verantworten hat,
weswegen das angefochtene Straferkenntnis spruchgemald aufzuheben war.

GemaR§ 45 Abs. 1 Z. 2 VStG 1991 hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung
nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen.Gemal Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG 1991 hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht
begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieZen.

Da der Beschwerdefiihrer die ihm von der belangten Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegte Tat,
wie bereits vorhin dargelegt, nicht begangen hat, war von der Fortfhrung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens abzusehen und dieses diesbezlglich einzustellen (vgl. u.a. VWGH vom 7. Marz 2017, ZI. Ra
2016/02/0271).Da der Beschwerdefihrer die ihm von der belangten Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis zur
Last gelegte Tat, wie bereits vorhin dargelegt, nicht begangen hat, war von der Fortfihrung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens abzusehen und dieses diesbezlglich einzustellen vergleiche u.a. VwGH vom 7. Marz 2017,
ZI. Ra 2016/02/0271).

GemaR8& 44 Abs. 1 VwWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, VwWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle entfallt die Verhandlung, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle entfallt die Verhandlung, wenn der Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Da fur das erkennende Gericht bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass das verfahrensgegenstandliche
Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 26. Marz 2026 aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer
gerichtlichen 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gemal3 § 44 Abs. 2 VWGVG 2014 entfallen.Da fur das erkennende
Gericht bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass das verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 26. Marz 2026 aufzuheben ist, konnte die Durchfihrung einer gerichtlichen 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG 2014 entfallen.

Zu Spruchpunkt 2.:

GemaR & 52 Abs. 1 VWGVG 2014 ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
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bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten
hat.Gemal} Paragraph 52, Absatz eins, VwGVG 2014 ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat.

Nach Abs. 8 dieser Gesetzesstelle sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdeflhrer nicht
aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist. Nach Absatz 8, dieser Gesetzesstelle
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Da im gegenstandlichen gerichtlichen Beschwerdeverfahren der Beschwerde des Beschwerdeflhrers Folge gegeben
wurde, waren ihm somit keine Kosten dieses gerichtlichen Beschwerdeverfahrens sowie des behdérdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens aufzuerlegen.

Zu Spruchpunkt 3.:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses auszusprechen, ob die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es vorliegend bloR zu kldren galt, ob die
belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zu Recht die verfahrensgegenstandliche Verwaltungstiber-tretung anlastete,
wobei die Beweiswiirdigung auf jenen Grundsatzen aufbaut, wie sie in Lehre und Rechtsprechung anerkannt sind, und
es erfolgte auch die durchge-fihrte rechtliche Beurteilung aufgrund der einheitlichen hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu
I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es vorliegend blof3 zu
klaren galt, ob die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer zu Recht die verfahrensgegenstandliche
Verwaltungsiiber-tretung anlastete, wobei die Beweiswiirdigung auf jenen Grundsatzen aufbaut, wie sie in Lehre und
Rechtsprechung anerkannt sind, und es erfolgte auch die durchge-fihrte rechtliche Beurteilung aufgrund der
einheitlichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung.

Die Entscheidung weicht nicht von der vorhin zitierten, einheitlichen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung fehlt auch nicht und es wird die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch einheitlich beantwortet. Die durchgefihrte
rechtliche Beurteilung ist somit durch den eindeutigen Gesetzes-wortlaut und durch die bisherige Rechtsprechung
klargestellt.

Daruber hinaus betrifft die durchgefiihrte rechtliche Beurteilung lediglich den gegenstandlichen Fall und es war daher
lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen.
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