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1. AsylG 2005 § 62 heute
2. AsylG 2005 § 62 giiltig ab 05.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
3. AsylG 2005 § 62 giiltig von 20.07.2015 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 62 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 62 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 62 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Mag. Allraun Uber die Beschwerde von A,
geb. *** StA: Ukraine, vertreten durch Herrn B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau
von Niederdsterreich vom 27.05.2026, ZI. ***, zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der am 01.10.2024 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
WeiRR-Rot - Karte plus” gemal3 8 1 Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtckgewiesen.Mit dem
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angefochtenen Bescheid wurde der am 01.10.2024 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” gemall Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin seit 09.02.2026 Uber ein
Aufenthaltsrecht gemal3 8 62 AsylGiVm 8 4 Abs. 2 VertriebenenVO verflige. Dieses sei bis 04.03.2027 gultigBegriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin seit 09.02.2026 Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraph 62, AsylG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, VertriebenenVO verflige. Dieses sei bis 04.03.2027 gultig.

Da der Beschwerdefihrerin seit dem 09.02.2026 ein Aufenthaltsrecht gemafl8 62 AsylG iVm § 4 Abs. 2 VertriebenenvVO
zukomme, fanden gemalk § 1 Abs. 2 Z 1 NAG die Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes auf die
Beschwerdefuhrerin keine Anwendung. lhr Antrag sei daher zurtickzuweisen gewesen.Da der Beschwerdefuhrerin seit
dem 09.02.2026 ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 62, AsylG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2,
VertriebenenVO zukomme, fanden gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG die Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes auf die Beschwerdeflhrerin keine Anwendung. lhr Antrag sei daher

zurlickzuweisen gewesen.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin Gber eine
Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” gemaR § 63 NAG verflige. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
22.06.2023, Ra 2019/22/0170, unmissverstandlich judiziert, dass§ 1 Abs. 2 Z 1 NAG nicht zur Anwendung gelange,
wenn ein Fremder neben seinem asylrechtlichen Status gleichzeitig Gber einen NAG-Aufenthaltstitel verflge. In einem
solchen Fall sei das NAG als maRgebliche Rechtsgrundlage heranzuziehen und der Antrag inhaltlich zu behandeln.In
der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin tber eine
Aufenthaltsbewilligung ,Schiler” gemald Paragraph 63, NAG verflige. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 22.06.2023, Ra 2019/22/0170, unmissverstandlich judiziert, dass Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG nicht zur Anwendung gelange, wenn ein Fremder neben seinem asylrechtlichen Status gleichzeitig tGber einen
NAG-Aufenthaltstitel verflige. In einem solchen Fall sei das NAG als maRgebliche Rechtsgrundlage heranzuziehen und
der Antrag inhaltlich zu behandeln.

Beantragt wurden die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Zurlickverweisung der Angelegenheit
an die belangte Behérde und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Der nunmehrigen BeschwerdefUhrerin, Frau A, geb. ***, StA: Ukraine, wurde erstmals eine Aufenthaltsbewilligung
LSchuler” mit Gultigkeit von 13.06.2022 bis 13.06.2023 erteilt. Diese Aufenthaltsbewilligung wurde jeweils
antragsgemaR und rechtskraftig verlangert, und zwar zuletzt bis 15.06.2025. Seit 07.03.2022 ist die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufhaltig und wohnhaft gemeldet.

Vor der erstmaligen Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ,Schiiler” war die Beschwerdefuhrerin vom 05.04.2016 bis
02.03.2017 in Osterreich aufgrund einer Niederlassungsbewilligung aufhaltig.

Am 01.10.2024 hat die BeschwerdefUhrerin durch ihre damalige gesetzliche Vertreterin persoénlich den
gegenstandlichen Zweckanderungsantrag gemall § 24 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte
plus” gestellt.Am 01.10.2024 hat die Beschwerdefiihrerin durch ihre damalige gesetzliche Vertreterin persénlich den
gegenstandlichen Zweckanderungsantrag gemal Paragraph 24, NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR3-
Rot - Karte plus” gestellt.

Am 09.02.2026 wurde der Beschwerdeflihrerin zur Bestatigung ihres Aufenthaltsrechts als Vertriebene gemaR§ 62
AsylG iVm§ 4 Abs. 2 VertriebenenVO ein Ausweis flr Vertriebene ausgestelltAm 09.02.2026 wurde der
Beschwerdefiihrerin zur Bestatigung ihres Aufenthaltsrechts als Vertriebene gemaR Paragraph 62, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz 2, VertriebenenVO ein Ausweis fur Vertriebene ausgestellt.

BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf den vorliegenden Akteninhalt, insbesondere auf den im Akt der
belangten Behorde einliegenden Auszug aus dem zentralen Fremdenregister und dem im Akt des erkennenden
Gerichts einliegenden ZMR-Auszug.
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Rechtsgrundlagen:

8 1 Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG)

(2) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fur Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (§8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph
28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

8 26 NAGParagraph 26, NAG

Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich dndern will, hat er dies der Behérde
im Inland unverziglich bekannt zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zulassig, wenn der Fremde die Voraussetzungen
fur den beantragten Aufenthaltstitel erfillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur Verfligung steht.
Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels.
Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine Auswirkung auf das
bestehende Aufenthaltsrecht.

8§ 62 Asylgesetz 2005 (AsylG)Paragraph 62, Asylgesetz 2005 (AsylG)

(1) Fur Zeiten eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit ganzer Bevdlkerungsgruppen gefahrdender
Umstande kann die Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit Verordnung
davon unmittelbar betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden (Vertriebene), ein
vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet gewdhren. Bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung ist der

Aufenthalt von Vertriebenen im Bundesgebiet geduldet. Dies ist dem Fremden durch die Behorde zu bestatigen.

(2) In der Verordnung gemal Abs. 1 sind Einreise und Dauer des Aufenthaltes der Fremden unter BerUcksichtigung der
Umstande des besonderen Falles zu regeln.(2) In der Verordnung gemal Absatz eins, sind Einreise und Dauer des

Aufenthaltes der Fremden unter Berticksichtigung der Umstande des besonderen Falles zu regeln.

(3) Wird infolge der langeren Dauer der in Abs. 1 genannten Umstdande eine dauernde Integration der
Aufenthaltsberechtigten oder bestimmter Gruppen davon erforderlich, kénnen in der Verordnung gemal Abs. 1 von
den Bestimmungen des NAG abweichende Bedingungen bei Erteilung von Aufenthaltstiteln festgelegt werden. In der
Verordnung kann insbesondere vorgesehen werden, dass Aufenthaltstitel abweichend von 8 21 Abs. 1 NAG im Inland
beantragt und trotz Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen nach dem 1. oder 2. Teil des NAG erteilt werden kdénnen,
sowie inwieweit der bisherige rechtmalige Aufenthalt als Vertriebener als Niederlassung (&8 2 Abs. 2 NAG) gilt.(3) Wird
infolge der langeren Dauer der in Absatz eins, genannten Umstdnde eine dauernde Integration der
Aufenthaltsberechtigten oder bestimmter Gruppen davon erforderlich, kdnnen in der Verordnung gemaR Absatz eins,
von den Bestimmungen des NAG abweichende Bedingungen bei Erteilung von Aufenthaltstiteln festgelegt werden. In
der Verordnung kann insbesondere vorgesehen werden, dass Aufenthaltstitel abweichend von Paragraph 21, Absatz
eins, NAG im Inland beantragt und trotz Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen nach dem 1. oder 2. Teil des NAG
erteilt werden kénnen, sowie inwieweit der bisherige rechtmaRige Aufenthalt als Vertriebener als Niederlassung
(Paragraph 2, Absatz 2, NAG) gilt.

(4) Die Behorde hat das durch die Verordnung eingerdumte Aufenthaltsrecht durch Ausstellung eines Ausweises fur
Vertriebene von Amts wegen zu bestatigen. Der Ausweis ist als ,Ausweis fUr Vertriebene” zu bezeichnen, kann
verlangert werden und genugt zur Erfullung der Passpflicht. Der Bundesminister fiir Inneres legt durch Verordnung die
Form und den Inhalt des Ausweises sowie der Bestatigung gemald Abs. 1 fest.(4) Die Behorde hat das durch die
Verordnung eingerdumte Aufenthaltsrecht durch Ausstellung eines Ausweises fur Vertriebene von Amts wegen zu
bestatigen. Der Ausweis ist als ,Ausweis fUr Vertriebene” zu bezeichnen, kann verlangert werden und genlgt zur
ErfUllung der Passpflicht. Der Bundesminister fir Inneres legt durch Verordnung die Form und den Inhalt des
Ausweises sowie der Bestatigung gemald Absatz eins, fest.
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8 1 Z 1 Verordnung der Bundesregierung Uber ein voribergehendes Aufenthaltsrecht fur aus der Ukraine Vertriebene
(Vertriebenen-Verordnung - VertriebenenVO)Paragraph eins, Ziffer eins, Verordnung der Bundesregierung Uber ein
vorubergehendes Aufenthaltsrecht fir aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-Verordnung - VertriebenenVO)

Folgende Personengruppen haben nach ihrer Einreise ein vortibergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet:

1. Staatsangehorige der Ukraine mit Wohnsitz in der Ukraine, die aus dieser aufgrund des bewaffneten Konfliktes ab
dem 24. Februar 2022 vertrieben wurden,

[...]

sofern nicht Ausschlussgrinde im Sinne des Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55/EG Uber Mindestnormen fur die
Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Malinahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen
dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten, ABI. L 212 vom 7.8.2001 S. 12, vorliegen.sofern nicht
Ausschlussgrinde im Sinne des Artikel 28, Absatz eins, der Richtlinie 2001/55/EG Uber Mindestnormen fur die
Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Malinahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen

dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten, Amtsblatt, L 212 vom 7.8.2001 S. 12, vorliegen.
8 3 Abs. 1 VertriebenenVOParagraph 3, Absatz eins, VertriebenenVO

(1) Staatsangehodrige der Ukraine, die am 24. Februar 2022 Uber einen gultigen Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 234/2021, oder
gemal’ 88 55 bis 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 234/2021,
verfugt haben, der mangels Erflllung der Erteilungsvoraussetzungen nicht verlangert oder entzogen wurde und die
aufgrund des bewaffneten Konfliktes nicht in die Ukraine zurlickkehren koénnen, haben nach Ablauf der
Gultigkeitsdauer dieses Aufenthaltstitel ebenfalls ein voribergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, sofern nicht
Ausschlussgrinde im Sinne des Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55/EG vorliegen.(1) Staatsangehdrige der Ukraine, die
am 24. Februar 2022 Uber einen glltigen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2021,,
oder gemald Paragraphen 55 bis 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2021,, verfugt haben, der mangels Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen nicht verlangert oder entzogen wurde und die aufgrund des bewaffneten Konfliktes nicht in
die Ukraine zurlckkehren kénnen, haben nach Ablauf der Gultigkeitsdauer dieses Aufenthaltstitel ebenfalls ein
vorubergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, sofern nicht Ausschlussgriinde im Sinne des Artikel 28, Absatz
eins, der Richtlinie 2001/55/EG vorliegen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen wie folgt:

Hat die Behodrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieBlich die "RechtmaRigkeit der Zurlckweisung" (Hinweis E vom 18. Dezember 2014,
2014/07/0002, 0003). (VwGH vom 22.01.2015, Ra 2014/06/0055)

Unabhdngig von der tatsachlichen oder geplanten Aufenthaltsdauer im Inland findet das NAG auf bestimmte
Personengruppen ex lege keine Anwendung.

Dies betrifft Fremde, die nach asylrechtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind (8 1 Abs 2 Z
1), womit die strikte Abgrenzung des NAG vom AsylG 2005 zum Ausdruck gebracht wird (VwGH 14.10.2008,
2008/22/0265).Dies betrifft Fremde, die nach asylrechtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt
sind (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,), womit die strikte Abgrenzung des NAG vom AsylG 2005 zum Ausdruck
gebracht wird (VwGH 14.10.2008, 2008/22/0265).

Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger wahrend eines anhangigen Verlangerungsverfahrens (8 24) einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt, unterliegt er dennoch weiterhin dem Anwendungsbereich des NAG (VWGH 22.6.2023, Ra
2019/22/0170). Diese Judikatur muss aus Sicht des erkennenden Gerichts flur Zweckdnderungsverfahren
gleichermaRBen gelten. 8 1 Abs 2 Z 1 gilt daher uneingeschrankt nur im Fall eines Erstantrags.Wenn aber ein
Drittstaatsangehoriger wahrend eines anhangigen Verlangerungsverfahrens (Paragraph 24,) einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt, unterliegt er dennoch weiterhin dem Anwendungsbereich des NAG (VwWGH 22.6.2023, Ra
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2019/22/0170). Diese Judikatur muss aus Sicht des erkennenden Gerichts fiur Zweckanderungsverfahren
gleichermal3en gelten. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt daher uneingeschrankt nur im Fall eines Erstantrags.

Die Beschwerdeflhrerin hat nach der Einreise nach Osterreich im Jahr 2022 am 28.04.2022 einen Erstantrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Schuler” gestellt.

Zu diesem Zeitpunkt war die aufgrund§ 62 Abs. 1 AsylG erlassene Verordnung der Bundesregierung Uber ein
vorubergehendes Aufenthaltsrecht fUr aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-Verordnung - VertriebenenVO),
BGBI. 1l Nr. 92/2022, die mit Ablauf des Tages der Kundmachung am 11. Marz 2022 in Kraft getreten ist, bereits in
Geltung,.Zu diesem Zeitpunkt war die aufgrund Paragraph 62, Absatz eins, AsylG erlassene Verordnung der
Bundesregierung Uber ein vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht fir aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-
Verordnung - VertriebenenVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 92 aus 2022,, die mit Ablauf des Tages der Kundmachung
am 11. Marz 2022 in Kraft getreten ist, bereits in Geltung,.

Der Status der Vertriebenen nach§ 62 AsylG iVm 8 1 Z 1 VertriebenenVO und das damit nach dem AsylG verliehene
Aufenthaltsrecht ist der BeschwerdefUhrerin als ukrainischer Staatsbirgerin ex lege zugekommen.Der Status der
Vertriebenen nach Paragraph 62, AsylG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VertriebenenVO und das damit
nach dem AsylG verliehene Aufenthaltsrecht ist der BeschwerdefUhrerin als ukrainischer Staatsbirgerin ex lege

zugekommen.

Obwohl das NAG nach seinem & 1 Abs. 2 Z 1 zum Zeitpunkt der Antragstellung am 28.04.2022 auf die
Beschwerdefihrerin nicht mehr anwendbar war, wurde der Beschwerdeflhrerin eine Aufenthaltsbewilligung nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt und in weiterer Folge bis 15.06.2025 jeweils verlangert.Obwohl das
NAG nach seinem Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, zum Zeitpunkt der Antragstellung am 28.04.2022 auf die
Beschwerdefihrerin nicht mehr anwendbar war, wurde der Beschwerdefihrerin eine Aufenthaltsbewilligung nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt und in weiterer Folge bis 15.06.2025 jeweils verlangert.

Diese Aufenthaltsbewilligung ist jeweils durch die insoweit unzustandige Behorde rechtskraftig erteilt und verlangert

worden.

Dass eine unzustandige Behorde entschieden hat, andert an der Rechtskraft der Entscheidungen nichts. Zu einer
amtswegigen Nichtigerklarung der Bescheide (8 68 Abs. 4 AVG) oder einer Wiederaufnahme des Verfahrens ist es nicht
gekommen.Dass eine unzustandige Behorde entschieden hat, andert an der Rechtskraft der Entscheidungen nichts. Zu
einer amtswegigen Nichtigerklarung der Bescheide (Paragraph 68, Absatz 4, AVG) oder einer Wiederaufnahme des
Verfahrens ist es nicht gekommen.

Entsprechend der oben zitierten Judikatur (VwGH 22.6.2023,Ra 2019/22/0170), wonach dann, wenn ein
Verlangerungsantrag rechtzeitig vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt wird, der Antragsteller
weiterhin - jedenfalls bis zur Entscheidung des VwG - rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist und demnach Uber ein
bestehendes Aufenthaltsrecht aufgrund des NAG 2005 verfligt und dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
unterliegt, eine Zurlckweisung des Antrags gemal 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG 2005 nicht in Betracht kommt, erweist sich die
Zurlckweisung des gegenstandlichen Zweckanderungsantrags als rechtswidrig.Entsprechend der oben zitierten
Judikatur (VWGH 22.6.2023, Ra 2019/22/0170), wonach dann, wenn ein Verlangerungsantrag rechtzeitig vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt wird, der Antragsteller weiterhin - jedenfalls bis zur Entscheidung des
VwG - rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist und demnach Uber ein bestehendes Aufenthaltsrecht aufgrund des
NAG 2005 verfugt und dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegt, eine Zurtickweisung des Antrags
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG 2005 nicht in Betracht kommt, erweist sich die Zurtickweisung des
gegenstandlichen Zweckanderungsantrags als rechtswidrig.

Die Beschwerdefihrerin hat rechtzeitig wahrend der Gultigkeit ihrer Aufenthaltsbewilligung am 01.10.2024 einen
Zweckanderungsantrag, der einen Verlangerungsantrag einschliel3t, gestellt. Sie hat zu diesem Zeitpunkt Uber ein
bestehendes Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfiigt und unterliegt daher weiterhin dem Anwendungsbereich dieses

Bundesgesetzes.
Der gegenstandlich angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG wurde von der Durchfuihrung einer Verhandlung abgesehen, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/22/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/92
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vertriebenenvo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/22/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/22/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Ziffer eins, VWGVG wurde von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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