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Entscheidungsdatum

13.07.2026
Norm

AusIBG 82 Abs2

AusIBG 818 Abs12

AusIBG 828 Abs1 74 litb

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
AusIBG 8 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG 8 18 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8§ 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8§ 18 glltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

AuslIBG 8 28 heute

AuslIBG 8§ 28 gultig ab 01.07.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2020

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8§ 28 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
10. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 126/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
15. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
16. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
18. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
20. AusIBG § 28 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
21. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
23. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Maga Biedermann als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der A, *** *** Republik Slowenien, vertreten durch B, C, Rechtsanwadlte in ***, *** gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 25.11.2025, ZI. ***, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung nach dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz (AusIBG), nach Durchfilhrung einer éffentlichen
mundlichen Verhandlung am 02.06.2026,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die Beschwerdeflhrerin hat gemal3 § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von € 200,-- zu leisten.Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 200,-- zu leisten.

3.

Die BeschwerdeflUhrerin hat gemal3 § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm§ 76 Abs. 1 AVG
und § 17 VWGVG iVm § 52 Abs. 3 VWGVG fur Barauslagen den Betrag von € 105,50 (was der Halfte der in Summe mit €
211,-- bestimmten und ausbezahlten, dem der mindlichen Verhandlung am 02.06.2026 beigezogenen Dolmetscher fur
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die serbische Sprache zustehenden Gebuhren entspricht) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Die
Beschwerdefiihrerin hat gemal Paragraph 53 b, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG und Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, VWGVG fur
Barauslagen den Betrag von € 105,50 (was der Halfte der in Summe mit € 211,-- bestimmten und ausbezahlten, dem
der mundlichen Verhandlung am 02.06.2026 beigezogenen Dolmetscher fir die serbische Sprache zustehenden
Gebuhren entspricht) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

4,

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.300,-- und ist gemal3§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8§ 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.300,--
und ist gemal Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Ein allfalliger Antrag auf Ratenzahlung/Stundung ist an die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha zu richten.
Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in weiterer Folge: belangte
Behorde) vom 25.11.2025, ZI. ***, wurde Uber die Beschuldigte A (in weiterer Folge: Beschwerdeflihrerin) wegen einer
Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 4 lit. b AusIBG, BGBI 218/1975 in der Fassung BGBI | 98/2020 iVm § 18 Abs. 12 AusIBG,
BGBI 218/1975 in der Fassung BGBI | 106/2022, gemal} 8 28 Abs. 1 Z 4 letzter Absatz AusIBG,BGBI 218/1975 in der
Fassung BGBI | 98/2020, eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 33 Stunden) verhangt und ihr
die Tragung eines anteiligen Kostenbeitrages zum behordlichen Verfahren in der Hohe von € 100,-- auferlegt.Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in weiterer Folge: belangte Behorde)
vom 25.11.2025, ZI. *** wurde Uber die Beschuldigte A (in weiterer Folge: Beschwerdefliihrerin) wegen einer
Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, AusIBG, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2020, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG, Bundesgesetzblatt 218
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022,, gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, letzter
Absatz AusIBG, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2020,, eine
Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 33 Stunden) verhdngt und ihr die Tragung eines anteiligen
Kostenbeitrages zum behdrdlichen Verfahren in der Hohe von € 100,-- auferlegt.

Im Spruch dieses Straferkenntnisses wurde der Beschwerdefuhrerin die Verwaltungsibertretung wie folgt zur Last
gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 01.08.2024, 10:15 Uhr

Ort:  Gemeindegebiet ***, *** ¥

Tatbeschreibung:

Sie haben als Geschaftsfuhrerin und somit als nach auf3en zur Vertretung berufenes Organ der Firma D d.o.0. mit dem
Sitz in Slowenien, *** *** entgegen§ 18 Abs. 12 AusIBG die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung
einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wurde und in Osterreich fiir diesen Auslédnder keine
Beschaftigungsbewilligung, keine Entsendebewilligung oder auch keine EU-Uberlassungsbestitigung vorlag, in
Anspruch genommen, obwohl die Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 Z 1 oder 2 nicht erfillt waren. Sie haben als
Geschaftsfuhrerin und somit als nach aul3en zur Vertretung berufenes Organ der Firma D d.o.o. mit dem Sitz in
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Slowenien, ***, *** entgegen Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung
einer voribergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wurde und in Osterreich fir diesen Auslédnder keine
Beschéftigungsbewilligung, keine Entsendebewilligung oder auch keine EU-Uberlassungsbestitigung vorlag, in
Anspruch genommen, obwohl die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder 2 nicht erfullt waren.

Es wurde Nachangefuhrter beschaftigt:

Namen des Auslanders: E, geb.: ***

Staatsangehdrigkeit: BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Beschaftigungszeitraum seit 29.07.2024, 07:00 Uhr

Ausgelbte Tatigkeit: Montage eines Containersystems

Entlohnung: € 22.500,00 fur das gesamte Projekt und Unterkunft fur die Montagedauer
Ort der Beschaftigung: ***, ***

Es ist Aufgabe des Normadressaten (also des Auftraggebers), sich - unabhangig vom Stand des Verfahrens tber den
Antrag auf Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung - vor Beginn der Tatigkeit (also vor Beginn des potentiellen
Tatzeitraumes) der vom ausléndischen Arbeitgeber zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer
davon zu Uberzeugen, dass die (materiellen) Voraussetzungen des 8 18 Abs. 12 Z. 1 oder Z. 2 AusIBG erfullt sind, wenn
noch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt ist.“Es ist Aufgabe des Normadressaten (also des Auftraggebers), sich -
unabhangig vom Stand des Verfahrens Uber den Antrag auf Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung - vor Beginn
der Tatigkeit (also vor Beginn des potentiellen Tatzeitraumes) der vom auslandischen Arbeitgeber zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer davon zu Uberzeugen, dass die (materiellen) Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder Ziffer 2, AusIBG erfillt sind, wenn noch keine EU-Entsendebestatigung
ausgestellt ist.”

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 19.12.2025 wurde beantragt, dass der Beschwerde Folge
gegeben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden moge.

Begrindend fuhrte die BeschwerdefUhrerin hierzu zusammengefasst aus, dass die D d.o.o. (in weiterer Folge: D d.0.0.)
von der F GmbH in *** mit der Errichtung eines aus Moduleinheiten bestehenden Objektes beim Projekt ,***" in der
*** *%% peauftragt worden sei. Die D d.o.o. wiederum habe das Unternehmen G d.o.o. mit der teilweisen Ubernahme
von Werkleistungen der von der F GmbH an die D d.o.o. beauftragten Arbeiten beauftragt. Die G wiederum habe mit
Auftragsschreiben vom 29.07.2024 das Unternehmen H s.p. mit der Erbringung einer vertraglich vereinbarten Leistung
beauftragt. E als Inhaber des Einzelunternehmens H s.p. sei Unternehmer und sei im Zuge der Arbeiten am Projekt von
G nicht beschaftigt worden, sondern fuBe das Vertragsverhaltnis auf einem Werkvertrag. Mangels Beschaftigung des E
als Arbeitnehmer bei G sei die Bestimmung des§ 18 AusIBG daher nicht anwendbar.Begrindend fihrte die
Beschwerdefiihrerin hierzu zusammengefasst aus, dass die D d.o.o. (in weiterer Folge: D d.0.0.) von der F GmbH in ***
mit der Errichtung eines aus Moduleinheiten bestehenden Objektes beim Projekt ,***" in der ***, *** beauftragt
worden sei. Die D d.o.0. wiederum habe das Unternehmen G d.o.0. mit der teilweisen Ubernahme von Werkleistungen
der von der F GmbH an die D d.o.o. beauftragten Arbeiten beauftragt. Die G wiederum habe mit Auftragsschreiben
vom 29.07.2024 das Unternehmen H s.p. mit der Erbringung einer vertraglich vereinbarten Leistung beauftragt. E als
Inhaber des Einzelunternehmens H s.p. sei Unternehmer und sei im Zuge der Arbeiten am Projekt von G nicht
beschaftigt worden, sondern fuBe das Vertragsverhdltnis auf einem Werkvertrag. Mangels Beschaftigung des E als
Arbeitnehmer bei G sei die Bestimmung des Paragraph 18, AusIBG daher nicht anwendbar.

Wesenscharakter eines Werkvertrages sei die Herstellung eines vereinbarten Erfolges. Damit werde beim Werkvertrag
ein Werk geschuldet, weshalb der Werkvertrag einem Zielschuldverhdltnis unterliege. Das vertragliche
Geschaftsverhaltnis der G und der H s.p. habe folglich mit Erbringung der Leistung geendet. Zudem trage die H den
wirtschaftlichen Erfolg, aber auch das eigene Unternehmensrisiko. Die H habe Gehilfen und Substituten heranziehen
durfen, sodass eine personliche Arbeitsverpflichtung nicht gegeben sei. Ebenso sei die H nicht der personlichen
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Weisung von G unterlegen. Mangels Arbeitnehmereigenschaft des Einzelunternehmens H und arbeitsvertraglicher
Beziehung zu G habe die Beschwerdefihrerin E nicht in Anspruch genommen, weshalb keine Ubertretung nach dem
AusIBG vorliege.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Mit Schreiben vom 22.12.2025 legte die belangte Behtrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den
Verwaltungsstrafakt zur Entscheidung Gber die Beschwerde vor, dies mit der Mitteilung, dass von der Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht und auf die Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung
verzichtet werde.

3.2. Zu dem Beschwerdevorbringen sowie zum Inhalt des behdrdlichen Verwaltungsstrafaktes hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in Entsprechung des§ 44 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 15 NO
Landesverwaltungsgerichtsgesetz (NO LVGG) zufolge des sachlichen Zusammenhangs der zu Grunde liegenden
Sachverhalte am 02.06.2026 in den Verfahren zu den Zahlen LVwG-S-1242/001-2025, betreffend |, und LVwWG-S-
2488/001-2025, betreffend A, mit Zustimmung der anwesenden Verfahrensparteien eine gemeinsame o6ffentliche
mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefliihrers | und des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin A durchgefihrt. Die belangte Behdrde sowie das Amt fur Betrugsbekdmpfung entsandten keine
Vertreter zu dieser Verhandlung.3.2. Zu dem Beschwerdevorbringen sowie zum Inhalt des behordlichen
Verwaltungsstrafaktes hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in Entsprechung des Paragraph 44, Absatz
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 15, NO Landesverwaltungsgerichtsgesetz (NO LVGG) zufolge des sachlichen
Zusammenhangs der zu Grunde liegenden Sachverhalte am 02.06.2026 in den Verfahren zu den Zahlen LVwWG-S-
1242/001-2025, betreffend rémisch eins, und LVwWG-S-2488/001-2025, betreffend A, mit Zustimmung der anwesenden
Verfahrensparteien eine gemeinsame o6ffentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
réomisch eins und des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin A durchgefiihrt. Die belangte Behorde
sowie das Amt flr Betrugsbekampfung entsandten keine Vertreter zu dieser Verhandlung.

In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben anhand der Verwaltungsstrafakten der belangten Behdrde und der
Gerichtsakten, auf deren Verlesung verzichtet wurde, durch Befragung des Beschwerdefihrers |, durch Einvernahme
der Zeugen J und E sowie durch Einsichtnahme in zwei von dem Beschwerdefuhrer | vorgelegte Plane (Beilage ./1 zur
Verhandlungsschrift).In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben anhand der Verwaltungsstrafakten der belangten
Behorde und der Gerichtsakten, auf deren Verlesung verzichtet wurde, durch Befragung des Beschwerdefiihrers
rémisch eins, durch Einvernahme der Zeugen ] und E sowie durch Einsichtnahme in zwei von dem Beschwerdefihrer
rémisch eins vorgelegte Plane (Beilage ./1 zur Verhandlungsschrift).

Der Verhandlung wurde zur Befragung des Beschwerdeflhrers | und zur Einvernahme des Zeugen ] ein Dolmetsch flr
die slowenische Sprache beigezogen, welcher darlber hinaus auch dem Beschwerdeflhrer | fur die Verhandlung
beigestellt wurde. Weiters wurde ein Dolmetsch fir die serbische Sprache zur Einvernahme des Zeugen E
beigezogen.Der Verhandlung wurde zur Befragung des Beschwerdefiihrers romisch eins und zur Einvernahme des
Zeugen | ein Dolmetsch fir die slowenische Sprache beigezogen, welcher dartber hinaus auch dem Beschwerdefihrer
réomisch eins fur die Verhandlung beigestellt wurde. Weiters wurde ein Dolmetsch fur die serbische Sprache zur
Einvernahme des Zeugen E beigezogen.

4.
Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens ist von folgendem entscheidungsrelevanten Sachverhalt auszugehen:
4.1. Die Beschwerdefuhrerin ist und war am 01.08.2024 Geschaftsfuhrerin der D d.o.0. mit Sitz in ***, *** Slowenien.

4.2. Die F GmbH mit Sitz in ***, *** peauftragte mit Bestellung vom 26.04.2024 die D d.o.o. mit der Lieferung und
Montage von Containern und Fassadensystemen fur die Baustelle ,***" in *** *** wobei zwischen der F GmbH und
der D d.o.o0. ein Gesamtpreis von € 1.380.565,-- netto vereinbart war. Vertragsbestandteil war das Angebot Nr. *** der
D d.o.0. vom 04.04.2024, in welchem unter ,Lieferbedingungen” u.a. angefuhrt ist, dass die Lieferung innerhalb von 12-
14 Wochen nach bestatigten Abschlusszeichnungen, wenn die Vorauszahlung eingegangen und der Vertrag/Auftrag
unterzeichnet ist, erfolgt.
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4.3. In Erfallung des von der F GmbH Ubernommenen Auftrages beauftragte die D d.o.o. wiederum am 29.07.2024 das
Einzelunternehmen G s.p. mit Sitz in ***, *** Slowenien, dessen Inhaber | war, mit der Montage von mehreren
Containern (eines ,Kompositums" bzw. einer Containeranlage) auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle in *** zu
einem Gesamtpreis von € 135.280,-- netto. Gemal3 den Festlegungen in diesem Auftrag verpflichtete sich die K s.p.
damit insbesondere, die Ubernommene Arbeit fachmaRig, richtig, gewissenhaft, verantwortlich und rationell
durchzufihren und diese in der Vertragsfrist, gemalR den geltenden Vorschriften, Normativen und Normen
durchzufuhren.4.3. In Erfullung des von der F GmbH Gbernommenen Auftrages beauftragte die D d.o.o. wiederum am
29.07.2024 das Einzelunternehmen G s.p. mit Sitz in ***, *** Slowenien, dessen Inhaber rémisch eins war, mit der
Montage von mehreren Containern (eines ,Kompositums” bzw. einer Containeranlage) auf der
verfahrensgegenstandlichen Baustelle in *** zu einem Gesamtpreis von € 135.280,-- netto. Gemal3 den Festlegungen
in diesem Auftrag verpflichtete sich die K s.p. damit insbesondere, die Gbernommene Arbeit fachmaRig, richtig,
gewissenhaft, verantwortlich und rationell durchzufiihren und diese in der Vertragsfrist, gemall den geltenden
Vorschriften, Normativen und Normen durchzufihren.

Die K s.p. verpflichtete sich mit diesem Auftrag gegentber der D d.o.o0. ca. 100 vorgefertigte Stahlcontainer, welche von
der D d.o.o. an den Ort der verfahrensgegenstandlichen Baustelle in *** angeliefert wurden, zu einer
zweigeschossigen Gesamteinheit (Containeranlage) zusammenzubauen.

4.4. Am 29.07.2024 beauftragte die K s.p. wiederum mit den drei vorgelegten schriftlichen, gleichlautenden Auftragen
die selbststandigen Einzelunternehmen L s.p. (Inhaber: Herr M, geb. ***), N s.p. (Inhaber: Herr E, geb. ***) und O s.p.
(Inhaber: Herr J, geb. ***), samtliche mit Sitz in der Republik Slowenien, mit der im Zeitraum von 29.07.2024 bis
28.09.2024 durchzufuhrenden Montage eines modularen Objekts am Standort der verfahrensgegenstandlichen
Baustelle in *** [aut Beschreibung und Zeichnung ,***". Als Mengeneinheit ist in diesen gleichlautenden Vertragen
jeweils ,25% building” angefihrt und ein Preis von € 22.250,-- netto.

Eine Konkretisierung des durch den jeweiligen Vertragspartner der K s.p. zu erbringenden Werks bzw. eine konkrete
Festlegung, zur Erbringung welcher konkreter Dienstleistungen oder zur Durchfuhrung welcher konkreter Bauarbeiten
sich der jeweilige Vertragspartner der K s.p. durch den Auftrag verpflichtet, findet sich in keinem der drei
gleichlautenden, durch die K s.p. mit den drei selbststdndigen Einzelunternehmen abgeschlossenen schriftlichen
Auftragen vom 29.07.2024.

Weiters enthalten diese schriftlichen Auftrage keine Vereinbarungen betreffend eine (tdgliche und/oder monatliche)
Arbeitszeit.

Ebenso sehen diese gleichlautenden Vertrage kein Vertretungsrecht vor.
Daruber hinaus kam die K s.p. fur die Unterkunft von M, Eund J in Osterreich auf.

4.5. Am 01.08.2024, um 10:15 Uhr, fuhrten Kontrollorgane des Amtes fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei Team **%*,
an der spruchgegenstandlichen Adresse in ***, *** an der sich die Containeranlage befindet, hinsichtlich derer sich
die K s.p. gegenuber der D d.o.0. zur Montage verpflichtet hatte, eine Kontrolle durch.

Bei dieser Kontrolle wurden der spruchgegenstandliche E, Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, sowie |, M
und J, alle Staatsangehorigkeit: Slowenien, samtliche mit Wohnsitz in der Republik Slowenien, in einheitlichem
Arbeitsgewand mit dem Logo ,***" arbeitend bei der Montage einer Containeranlage angetroffen.Bei dieser Kontrolle
wurden der spruchgegenstandliche E, Staatsangehdrigkeit: Bosnien und Herzegowina, sowie romisch eins, M und J, alle
Staatsangehdrigkeit: Slowenien, samtliche mit Wohnsitz in der Republik Slowenien, in einheitlichem Arbeitsgewand mit
dem Logo ,***" arbeitend bei der Montage einer Containeranlage angetroffen.

Die Arbeitsaufnahme der vier vorgenannten Personen erfolgte am Montag, dem 29.07.2024, um 07:00 Uhr.

4.6. In Entsprechung der ihnen durch die K s.p. erteilten Auftrage bauten M, ] sowie der spruchgegenstandliche E
gemeinsam mit | am Ort der verfahrensgegenstandlichen Baustelle die von der D d.o.o. angelieferten Container zu
einer zweigeschossigen Gesamteinheit (Containeranlage) zusammen. Dies erfolgte derart, dass diese vier Personen auf
bereits bestehende Fundamente, ausgehend von dem ersten von ihnen darauf zur Aufstellung gebrachten Container,
daran anschliel3end, jeweils einen Container nach dem anderen zur Aufstellung brachten und diesen jeweils mit dem
bzw. den daran unmittelbar angrenzenden Container bzw. Containern mittels Schrauben verbanden.4.6. In
Entsprechung der ihnen durch die K s.p. erteilten Auftrage bauten M, | sowie der spruchgegenstandliche E gemeinsam



mit rémisch eins am Ort der verfahrensgegenstandlichen Baustelle die von der D d.o.o. angelieferten Container zu
einer zweigeschossigen Gesamteinheit (Containeranlage) zusammen. Dies erfolgte derart, dass diese vier Personen auf
bereits bestehende Fundamente, ausgehend von dem ersten von ihnen darauf zur Aufstellung gebrachten Container,
daran anschliel3end, jeweils einen Container nach dem anderen zur Aufstellung brachten und diesen jeweils mit dem
bzw. den daran unmittelbar angrenzenden Container bzw. Containern mittels Schrauben verbanden.

Obschon eine grundsatzliche Aufteilung der im Zuge der Montage der Container zu erbringenden Tatigkeiten insofern
bestand, als unter anderem E die Container vom LKW mittels eines Krans ablud, J die Container aufstellte, M das
Paketmaterial von den Containern entfernte, | die Dichtungen am Dach zwischen den beiden Containern einfugte,
damit kein Wassereintritt erfolgen konnte und ] sodann im Inneren des Containers sicherstellte, dass diese
Zusammenfigungen ordnungsgemal erfolgten und dieser Abschlussarbeiten im Inneren des Containers durchfiihrte,
Uberschnitten sich und variierten die Aufgaben dieser vier Personen und erfolgte die Montage der Gesamtheit der
Container durch I, M, E und J aufgrund der vielen Stufen an Arbeitsprozessen und der einzelnen Schritte, die nach
einander gesetzt werden mussten, damit die Containeranlage entstehen konnte, in gemeinschaftlichem
Zusammenwirken.Obschon eine grundsatzliche Aufteilung der im Zuge der Montage der Container zu erbringenden
Tatigkeiten insofern bestand, als unter anderem E die Container vom LKW mittels eines Krans ablud, J die Container
aufstellte, M das Paketmaterial von den Containern entfernte, romisch eins die Dichtungen am Dach zwischen den
beiden Containern einflgte, damit kein Wassereintritt erfolgen konnte und J sodann im Inneren des Containers
sicherstellte, dass diese Zusammenfligungen ordnungsgemald erfolgten und dieser Abschlussarbeiten im Inneren des
Containers durchflihrte, Gberschnitten sich und variierten die Aufgaben dieser vier Personen und erfolgte die Montage
der Gesamtheit der Container durch rémisch eins, M, E und J aufgrund der vielen Stufen an Arbeitsprozessen und der
einzelnen Schritte, die nach einander gesetzt werden mussten, damit die Containeranlage entstehen konnte, in
gemeinschaftlichem Zusammenwirken.

Die von I, M, E und ] im Zuge der Montage der Container zu erbringenden Tatigkeiten konnten von diesen vier
Personen nicht unabhangig von den jeweils anderen durchgefihrt werden, da bei der Aufstellung und Montage der
Container schrittweise vorgegangen werden musste und diese spezielle Reihenfolge einzuhalten war.Die von rémisch
eins, M, E und ] im Zuge der Montage der Container zu erbringenden Tatigkeiten konnten von diesen vier Personen
nicht unabhangig von den jeweils anderen durchgefiihrt werden, da bei der Aufstellung und Montage der Container
schrittweise vorgegangen werden musste und diese spezielle Reihenfolge einzuhalten war.

| erhielt von der D d.o.o. die Detailunterlagen und Plane fur die Aufstellung der Containeranlage. Ein wesentlicher
Gestaltungsspielraum von M, E und ] bestand somit nicht.rémisch eins erhielt von der D d.o.o. die Detailunterlagen
und Plane flr die Aufstellung der Containeranlage. Ein wesentlicher Gestaltungsspielraum von M, E und | bestand
somit nicht.

4.7. | selbst verrichtete zum einen Montagetatigkeiten, koordinierte aber auch die Tatigkeiten von M, E und J und
erteilte diesen auch Anordnungen. Weiters Ubte | gegentiber den Ubrigen drei Personen Weisungs- und Kontrollrechte
aus und nahm Kontrollgange vor, um zu Uberprifen, ob die Montage durch M, E und ] ordnungsgemal} erfolgte.4.7.
rémisch eins selbst verrichtete zum einen Montagetatigkeiten, koordinierte aber auch die Tatigkeiten von M, E und |
und erteilte diesen auch Anordnungen. Weiters Ubte romisch eins gegenutber den Ubrigen drei Personen Weisungs-
und Kontrollrechte aus und nahm Kontrollgange vor, um zu Uberprifen, ob die Montage durch M, E und |
ordnungsgemal? erfolgte.

4.8. Ein generelles Vertretungsrecht wurde zwischen der K s.p. und M, E und | weder schriftlich noch mundlich
vereinbart und haben sich diese drei, durch das Unternehmen des | fur die Montagearbeiten herangezogenen
Personen bei der Durchfihrung der in Frage stehenden Arbeiten auch nicht vertreten lassen. 4.8. Ein generelles
Vertretungsrecht wurde zwischen der K s.p. und M, E und ] weder schriftlich noch mindlich vereinbart und haben sich
diese drei, durch das Unternehmen des rémisch eins fir die Montagearbeiten herangezogenen Personen bei der
Durchfuihrung der in Frage stehenden Arbeiten auch nicht vertreten lassen.

Bei M, E und ] handelte es sich zudem um Einzelunternehmen, weshalb eine Vertretungsmoglichkeit faktisch aufgrund
des Fehlens von Vertretern nicht bestand.



4.9. Bendtigtes Werkzeug und Maschinen stammten nicht von M, E und ], sondern wurden durch | oder dessen
Auftraggeber organisiert und bereitgestellt.4.9. Benotigtes Werkzeug und Maschinen stammten nicht von M, E und J,
sondern wurden durch romisch eins oder dessen Auftraggeber organisiert und bereitgestellt.

4.10. Es gab keine wie immer gearteten Vereinbarungen zwischen der D d.o.0. und M, E und J, sondern war die K s.p.
gegenuUber der D d.o.o. fur die Erfullung des von dieser Ubernommenen Auftrages verantwortlich.

4.11. Eine EU-Entsendebestatigung bezuglich E war nicht beantragt und auch nicht ausgestellt worden.

4.12. Betreffend die Beschwerdefiihrerin scheinen keine rechtkraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
auf.

4.13. Die Beschwerdefuhrerin verfligt Gber ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von € 3.000,--.

5.
Beweiswirdigung:

5.1. Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund der unbedenklichen
und nachvollziehbaren Akteninhalte der in der offentlichen mundlichen Verhandlung verlesenen
Verwaltungsstrafakten und Gerichtsakten in Zusammenhalt mit dem Ergebnis der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 02.06.2026, insbesondere den Angaben des Beschwerdefuhrers | sowie der Zeugen J und E.5.1. Zu
diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund der unbedenklichen und
nachvollziehbaren Akteninhalte der in der offentlichen mundlichen Verhandlung verlesenen Verwaltungsstrafakten
und Gerichtsakten in Zusammenhalt mit dem Ergebnis der 6ffentlichen muandlichen Verhandlung am 02.06.2026,

insbesondere den Angaben des Beschwerdeflhrers rémisch eins sowie der Zeugen J und E.

5.2. Die Feststellungen zu Punkt 4.1. ergeben sich aus der im Verwaltungsstrafakt (AS 98f) einliegenden beglaubigten
Ubersetzung vom 31.08.2024 des Auszugs aus dem Handels-/Unternehmensregister, datiert mit 29.08.2024

5.3. Die Feststellungen unter Punkt 4.2. griinden auf die im Verwaltungsstrafakt (AS 65f) einliegende Bestellung vom
26.04.2024 und die im Gerichtsakt einliegende Urkundenvorlage der Beschwerdeftihrerin vom 27.01.2026, womit u.a.
das Angebot der D d.o.0. vom 04.04.2024, Nr. *** und eine Beschreibung und Zeichnung des Containersystems

vorgelegt wurde.

5.4. Die Feststellungen unter Punkt 4.3. ergeben sich aus der im Verwaltungsstrafakt (AS 53f) einliegenden
beglaubigten Ubersetzung vom 05.08.2024 des Auftrags der D d.o.0. vom 29.07.2024 in Zusammenhalt mit der
Ubersetzung dieses Auftrages durch den beigezogenen Dolmetscher fiir die slowenische Sprache in der 6ffentlichen
mindlichen Verhandlung sowie der beglaubigten Ubersetzung vom 05.08.2024 des Auszugs aus dem Geschéftsregister
Sloweniens, datiert mit 01.08.2024.

Der Umstand, dass sich die K s.p. damit zur Montage von durch die D d.c.o. an den Ort der
verfahrensgegenstandlichen Baustelle angelieferten Containern zu einer zweigeschossigen Gesamteinheit
verpflichtete, ergibt sich aus dem im Gerichtsakt einliegenden Angebot der D d.o.0. vom 04.04.2024, Nr. *** und der
Beschreibung samt Zeichnung des Containersystems sowie den Angaben des Beschwerdefuhrers | und des Zeugen E
in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, wonach | im konkreten Fall der Ansprechpartner gegentber der D d.o.o.
war (Verhandlungsschrift S. 3, 22).Der Umstand, dass sich die K s.p. damit zur Montage von durch die D d.0.0. an den
Ort der verfahrensgegenstandlichen Baustelle angelieferten Containern zu einer zweigeschossigen Gesamteinheit
verpflichtete, ergibt sich aus dem im Gerichtsakt einliegenden Angebot der D d.o.0. vom 04.04.2024, Nr. ***, und der
Beschreibung samt Zeichnung des Containersystems sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers rémisch eins und
des Zeugen E in der offentlichen mundlichen Verhandlung, wonach rémisch eins im konkreten Fall der
Ansprechpartner gegenuber der D d.o.o. war (Verhandlungsschrift S. 3, 22).

5.5. Die Feststellungen unter Punkt 4.4. zum Inhalt der Auftrage der K s.p. gegenliber M, E und J griinden auf die im
Verwaltungsstrafakt einliegenden beglaubigten Ubersetzungen vom 05.08.2024 der Auszige aus dem
Geschaéftsregister Sloweniens datiert mit 01.08.2024 betreffend L s.p., N s.p. und O s.p. (AS 79ff.) und die beglaubigten
Ubersetzungen vom 05.08.2024 der gleichlautenden Auftrage (betitelt ,Order” bzw. ,Bestellschein”) der K s.p. vom
29.07.2024 (AS 68ff). Aus Letzteren ergibt sich insbesondere auch der festgestellte Zeitraum der Arbeiten.

Der Umstand, dass sich eine Konkretisierung des durch den jeweiligen Vertragspartner der K s.p. zu erbringenden



Werks in keinem der schriftlichen Auftrdge vom 29.07.2024 findet, ergibt sich aus dem Inhalt eben dieser
gleichlautenden Auftrage in Zusammenhalt mit den Angaben des Zeugen ] in der offentlichen mdindlichen
Verhandlung, wo dieser angab, dass der Inhalt dieser zu verrichtenden Arbeiten nicht exakt konkret irgendwo
niedergeschrieben war (Verhandlungsschrift S. 16).

Der Umstand, dass diese Auftrage keine Vereinbarungen betreffend eine (tagliche und/oder monatliche) Arbeitszeit
und auch kein Vertretungsrecht vorsehen, ergibt sich aus eben diesen.

Die Feststellung, dass die K s.p. fur die Unterkunft der drei Ubrigen Personen aufkam, ergibt sich bereits aus der
verfahrenseinleitenden Anzeige in Zusammenhalt mit den Angaben des Beschwerdefuhrers | und des Zeugen E in der
offentlichen mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 7, 20).Die Feststellung, dass die K s.p. fur die Unterkunft
der drei Ubrigen Personen aufkam, ergibt sich bereits aus der verfahrenseinleitenden Anzeige in Zusammenhalt mit
den Angaben des Beschwerdefiihrers romisch eins und des Zeugen E in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift S. 7, 20).

5.6. Die Feststellungen unter Punkt 4.5. ergeben sich bereits aus der verfahrenseinleitenden Anzeige. Die Feststellung,
dass die Arbeitsaufnahme aller vier Personen zugleich am Montag, dem 29.07.2024, 07:00 Uhr, erfolgte, ergibt sich aus
den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefihrers | und der beiden Zeugen in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung, wonach alle vier Personen gemeinsam gearbeitet haben und ein schrittweises gemeinschaftliches
Zusammenwirken derselben erforderlich war, weshalb die Angabe des M in seiner Niederschrift vom 01.08.2024, er
hatte - als einziger - erst am 01.08.2024 zu arbeiten begonnen, als Schutzbehauptung zu werten ist. Zudem gab | in der
Verhandlung an, dass er davon Uberzeugt sei, dass an diesem Tag, welcher der arbeitsintensivste Tag gewesen sei, alle
zugegen gewesen seien (Verhandlungsschrift S. 8).5.6. Die Feststellungen unter Punkt 4.5. ergeben sich bereits aus der
verfahrenseinleitenden Anzeige. Die Feststellung, dass die Arbeitsaufnahme aller vier Personen zugleich am Montag,
dem 29.07.2024, 07:00 Uhr, erfolgte, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers
réomisch eins und der beiden Zeugen in der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung, wonach alle vier Personen
gemeinsam gearbeitet haben und ein schrittweises gemeinschaftliches Zusammenwirken derselben erforderlich war,
weshalb die Angabe des M in seiner Niederschrift vom 01.08.2024, er hatte - als einziger - erst am 01.08.2024 zu
arbeiten begonnen, als Schutzbehauptung zu werten ist. Zudem gab rémisch eins in der Verhandlung an, dass er
davon Uberzeugt sei, dass an diesem Tag, welcher der arbeitsintensivste Tag gewesen sei, alle zugegen gewesen seien
(Verhandlungsschrift S. 8).

5.7. Die Feststellungen unter Punkt 4.6. ergeben sich insbesondere aus den Angaben des Beschwerdefiihrers | und des
Zeugen | in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 4, 14).5.7. Die Feststellungen unter Punkt
4.6. ergeben sich insbesondere aus den Angaben des Beschwerdeflhrers romisch eins und des Zeugen ] in der
offentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 4, 14).

Die Feststellung, dass trotz einer grundsatzlichen Aufteilung der im Zuge der Montage der Container zu erbringenden
Tatigkeiten die Montage der Gesamtheit der Container durch alle vier angetroffenen Personen aufgrund der vielen
Stufen an Arbeitsprozessen und der einzelnen Schritte, welche nacheinander gesetzt werden mussten, damit eben
diese Containeranlage entstehen konnte, eines gemeinschaftlichen Zusammenwirkens bedurfte, folgt aus den
Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers | und der Zeugen ] und E in der o&ffentlichen muindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 6f, 14+16, E S. 19ff).Die Feststellung, dass trotz einer grundsatzlichen Aufteilung
der im Zuge der Montage der Container zu erbringenden Tatigkeiten die Montage der Gesamtheit der Container durch
alle vier angetroffenen Personen aufgrund der vielen Stufen an Arbeitsprozessen und der einzelnen Schritte, welche
nacheinander gesetzt werden mussten, damit eben diese Containeranlage entstehen konnte, eines gemeinschaftlichen
Zusammenwirkens bedurfte, folgt aus den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiuhrers rémisch eins und der
Zeugen J und E in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 6f, 14+16, E S. 19ff).

Der Umstand, dass die im Zuge der Montage der Container zu erbringenden Tatigkeiten von diesen vier Personen nicht
unabhangig von den jeweils anderen durchgefihrt werden konnten, ergibt sich insbesondere aus den Angaben des
Zeugen | in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 14).

Der Umstand, dass | von der D d.o.o. die Detailunterlagen und Plane fur die Aufstellung der Containeranlage erhielt,
folgt aus dessen Angaben in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 6).Der Umstand, dass
rémisch eins von der D d.o.o. die Detailunterlagen und Plane fur die Aufstellung der Containeranlage erhielt, folgt aus



dessen Angaben in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 6).

5.8. Die Feststellungen unter Punkt 4.7. grinden auf den Angaben des Zeugen ] in der offentlichen mundlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 15).

Der Umstand, dass | gegentber M, E und ] Weisungs- und Kontrollrechte austbte, ergibt sich, auch wenn die Zeugen
das Vorliegen solcher tendenziell eher verneinten, aus den Angaben des Beschwerdefiihrers | in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 9) sowie bereits aus der Natur des Auftrages. Denn, wie zuvor
festgestellt, erforderte die Montage von ca. 100 Containern viele verschiedene Arbeitsschritte, welche von vier
Personen in gemeinschaftlichem Zusammenwirken zu verrichten waren. All dies war zu koordinieren und war
insbesondere | auch gegenlber seiner Auftraggeberin fur die ordnungsgemaBe Erbringung des Werkes
letztverantwortlich, weshalb insgesamt den Angaben des | zu folgen war, wonach dieser koordinierend tatig war,
Anordnungen erteilte und Kontrollen durchfiihrte. Der Umstand, dass rémisch eins gegenuber M, E und ] Weisungs-
und Kontrollrechte auslbte, ergibt sich, auch wenn die Zeugen das Vorliegen solcher tendenziell eher verneinten, aus
den Angaben des Beschwerdefiihrers romisch eins in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift
S. 9) sowie bereits aus der Natur des Auftrages. Denn, wie zuvor festgestellt, erforderte die Montage von ca. 100
Containern viele verschiedene Arbeitsschritte, welche von vier Personen in gemeinschaftlichem Zusammenwirken zu
verrichten waren. All dies war zu koordinieren und war insbesondere rémisch eins auch gegenlber seiner
Auftraggeberin fir die ordnungsgemalle Erbringung des Werkes letztverantwortlich, weshalb insgesamt den Angaben
des roémisch eins zu folgen war, wonach dieser koordinierend tatig war, Anordnungen erteilte und Kontrollen
durchfihrte.

5.9. Die Feststellungen unter Punkt 4.8. ergeben sich aus den vorliegenden Auftragen sowie den Angaben des | und der
Zeugen J und E in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Insgesamt haben sich fir das Vorliegen eines generellen
Vertretungsrechts und daflr, dass dies auch gelebt worden ware, keinerlei Beweisergebnisse ergeben
(Verhandlungsschrift S. 17, 23). Derartiges wurde auch nicht vorgebracht.5.9. Die Feststellungen unter Punkt 4.8.
ergeben sich aus den vorliegenden Auftragen sowie den Angaben des rémisch eins und der Zeugen ] und E in der
offentlichen mundlichen Verhandlung. Insgesamt haben sich fir das Vorliegen eines generellen Vertretungsrechts und
dafir, dass dies auch gelebt worden ware, keinerlei Beweisergebnisse ergeben (Verhandlungsschrift S. 17, 23).
Derartiges wurde auch nicht vorgebracht.

5.10. Die Feststellungen unter Punkt 4.9. griinden auf den Angaben der Zeugen ] und E in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 18, 24).

5.11. Die Feststellungen unter Punkt 4.10. griinden auf den Angaben des Beschwerdefiihrers | und des Zeugen E in der
offentlichen mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 12, 22).5.11. Die Feststellungen unter Punkt 4.10.
grinden auf den Angaben des Beschwerdeflhrers rémisch eins und des Zeugen E in der offentlichen mindlichen
Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 12, 22).

5.12. Die Feststellungen unter Punkt 4.11. sind unstrittig und haben sich fiir das Vorliegen einer EU-
Entsendebestatigung betreffend E, welcher serbischer Staatsangehdriger ist, oder dafur, dass eine solche beantragt
worden ware, keinerlei Anhaltspunkte ergeben.

5.13. Die Feststellungen unter Punkt 4.12. ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsstrafaktes.

5.14. Die Feststellungen unter Punkt 4.13. ergeben sich daraus, dass, zumal die Beschwerdeflhrerin ihre aktuellen
Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse im Verfahren nicht offengelegt hat, die Beschwerdeflhrerin im
angefochtenen Straferkenntnis dahingehend eingeschatzt wurde, dass sie Uber ein monatliches Nettoeinkommen in
der Hohe von € 3.000,-- verflugt. Dieser Einschatzung ist die Beschwerdefuhrerin nicht entgegengetreten.

6.
Rechtslage:

Folgende gesetzliche Bestimmungen sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von Relevanz:

Gemal § 50 VWGVG, BGBI | 33/2013 in der FassungBGBI | 57/2018, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 50, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz
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eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist.

§ 52 VwWGVG, BGBI | 33/2013 in der FassungBGBI | 57/2018, bestimmt auszugsweise:Paragraph 52, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, bestimmt

auszugsweise:

Abs. 1: In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Absatz eins :, In jedem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Abs. 2: Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn
Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro
anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu
tragen hat.Absatz 2 :, Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens
jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich
100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des
Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

Abs. 3: Sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Barauslagen erwachsen @ 76 AVG), so ist dem Bestraften der Ersatz
dieser Auslagen aufzuerlegen, soweit sie nicht durch Verschulden einer anderen Person verursacht sind; der hiernach
zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss ziffernmaRig festzusetzen.
Dies gilt nicht fir Gebiihren, die dem Dolmetscher und Ubersetzer zustehen, der dem Beschuldigten beigestellt
wurde.Absatz 3 :, Sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Barauslagen erwachsen (Paragraph 76, AVG), so ist dem
Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, soweit sie nicht durch Verschulden einer anderen Person
verursacht sind; der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss
ziffernmaRig festzusetzen. Dies gilt nicht fur Gebuhren, die dem Dolmetscher und Ubersetzer zustehen, der dem

Beschuldigten beigestellt wurde.

[..]

Abs. 8: Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde
auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.Absatz 8 : Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem

Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemald 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI | 218/1975 in der Fassung BGBI | 106/2022, ist fur
Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europadischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt oder (iberlassen
werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wennGemal Paragraph 18, Absatz
12, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022, ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem
anderen Mitgliedstaat des Europadischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlibergehenden Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt oder Uberlassen werden, keine Beschiftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erforderlich, wenn

1.

sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes tber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind,
2.

die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaf § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und 8 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaR § 10 AUG, § 3 Abs. 4,
8 4 Abs. 2 und 5 und 8 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden unddie
Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, bis 6, Paragraph 4, Absatz 2, bis 5 und
Paragraph 5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Nr. 44 aus 2016,, im
Fall der Uberlassung gemaR Paragraph 10, AUG, Paragraph 3, Absatz 4,, Paragraph 4, Absatz 2, und 5 und Paragraph 6,
LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und
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3.

im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegtim Fall der Uberlassung kein
Untersagungsgrund gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AUG vorliegt.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes fur
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Auslander gemald § 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in
Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestétigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der
Meldepflicht gemiR & 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschaftigung bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestitigung bzw. EU-Uberlassungsbestétigung begonnen
werden.Die  Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Amtes fur
Betrugsbekampfung (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Auslander gemald Paragraph 19, Absatz 2, bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die
Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung bzw.
EU-Uberlassungsbestétigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet
der Meldepflicht gemaR Paragraph 19, Absatz 2, bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die
Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung bzw. EU-
Uberlassungsbestétigung begonnen werden.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 AusIBG, BGBI 218/1975 in der Fassung BGBI | 98/2020, begeht eine Verwaltungsubertretung und
ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (8 28c), werGemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG,
Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2020, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand

einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (Paragraph 28 c,), wer

a)

entgegen 8 18 Abs. 12 oder 13 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschaftigt oderentgegen Paragraph 18, Absatz 12, oder 13 als
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes einen Auslander
im Inland beschaftigt oder

b)

entgegen 8 18 Abs. 12 oder 13 die Arbeitsleistungen eines Ausléanders, der von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt,
Uberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers voribergehend abgestellt wird, in Anspruch
nimmt,entgegen Paragraph 18, Absatz 12, oder 13 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt, Uiberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers vorubergehend
abgestellt wird, in Anspruch nimmt,

obwohl 8 18 Abs. 12 Z 1 oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Z 3, nicht erfullt ist und - im Fall der lit. b - auch
keine EU-Entsendebestatigung oder EU-Uberlassungsbestitigung ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéftigung
von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis
50 000 Euro.obwohl Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Ziffer 3,, nicht
erfiillt ist und - im Fall der Litera b, - auch keine EU-Entsendebestitigung oder EU-Uberlassungsbestatigung ausgestellt
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wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG, BGBI 52/1991 idF BGBI 1 33/2013, sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Gemal3 Paragraph
19, Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8 19 Abs. 2 VStG, BGBI 52/1991 idF BGBI | 33/2013, sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Gemal Paragraph 19,
Absatz 2, VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Gemal 8 45 Abs. 1 VStG, BGBI 52/1991 idF BGBI | 33/2013, hat die Behdérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wennGemal3 Paragraph 45, Absatz eins, VStG,
Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, hat die Behdrde von der
Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsiibertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBBen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat einer Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wurde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

7.
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Erwagungen:
In rechtlicher Hinsicht ist der aufgrund vorstehender Beweiswirdigung festgestellte Sachverhalt wie folgt zu bewerten:

7.1. Unstrittig ist, dass es sich bei der spruchgegenstandlichen Person um einen Auslander im Sinne des8 2 Abs. 1
AusIBG handelt, da diese nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besalR, und dass flur diese keine EU-
Entsendebestatigung ausgestellt wurde.7.1. Unstrittig ist, dass es sich bei der spruchgegenstandlichen Person um
einen Auslander im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, AusIBG handelt, da diese nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft besal3, und dass fir diese keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde.

7.2. Im vorliegenden Fall ist jedoch strittig, ob die spruchgegenstandliche Person von einem Unternehmen mit
Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes beschaftigt und zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wurde.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ergibt sich, dass die Frage der Arbeitnehmereigenschaft von
grenziberschreitend nach Osterreich Entsandten entsprechend Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen (ABI. L 18 vom 21.1.1997, 1) nach dem Recht des Aufnahmemitgliedstaats zu beurteilen ist (VwGH
09.09.2024, Ra 2022/11/0181, zum LSD-BG). Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ergibt sich, dass die
Frage der Arbeitnehmereigenschaft von grenziiberschreitend nach Osterreich Entsandten entsprechend Artikel 2,
Absatz 2, der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 Uber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen Amtsblatt L 18 vom 21.1.1997, 1) nach dem Recht
des Aufnahmemitgliedstaats zu beurteilen ist (VwGH 09.09.2024, Ra 2022/11/0181, zum LSD-BG).

Gemal § 2 Abs. 2 lit. a und b AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemals Paragraph 2, Absatz 2, Litera a und b AusIBG gilt als Beschaftigung die

Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.

GemdalR § 2 Abs. 4 AuslBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRRgebend. Gemal3 Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

In seiner Rechtsprechung fuhrt der VwGH dazu aus, dass fur die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses (8 2 Abs. 2 lit. a
AuslBG) entscheidend ist, dass die personliche Abhangigkeit vom Arbeitgeber vorliegt, die sich in der Eingliederung in
und die Unterwerfung unter die betriebliche Organisation des Arbeitgebers manifestiert. Daraus resultiert dann auch
die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich sind dabei die persénliche Dienstpflicht (Ausschluss einer Vertretung), die
Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Arbeitsdurchfihrung und die damit verbundene
Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner die Kontrolle durch den Dienstgeber. Fir die selbstandige Tatigkeit
spricht hingegen die Tragung des unternehmerischen Risikos oder die Arbeit mit eigenen Betriebsmitteln.In seiner
Rechtsprechung fuhrt der VWGH dazu aus, dass fur die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses (Paragraph 2, Absatz 2,
Litera a, AusIBG) entscheidend ist, dass die personliche Abhangigkeit vom Arbeitgeber vorliegt, die sich in der
Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche Organisation des Arbeitgebers manifestiert. Daraus
resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich sind dabei die persoénliche Dienstpflicht (Ausschluss
einer Vertretung), die Weisungsunterworfenheit hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Arbeitsdurchfiihrung und die damit
verbundene Ausschaltung jeglicher Bestimmungsfreiheit, ferner die Kontrolle durch den Dienstgeber. Fir die
selbstandige Tatigkeit spricht hingegen die Tragung des unternehmerischen Risikos oder die Arbeit mit eigenen
Betriebsmitteln.

Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fur ein ,echtes”
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind (Hinweis E 22. Februar 2006, 2005/09/0012). Es kommt nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (Werkvertrag oder freier Dienstvertrag; Hinweis E 18.
Oktober 2000, 99/09/0011). Auch ein freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche
Stellung (Hinweis E 20. 11. 2003, 2000/09/0208). Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende
Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist (Hinweis E 22. 2. 2006,
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2005/09/0012). Als typisch fir eine arbeitnehmerdhnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des
Auftraggebers, RegelmaRigkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fir den Auftraggeber genannt (VwGH 11.12.2025, Ra
2025/09/0036).Die Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein,
wenn zwar die fur ein ,echtes” Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung
zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien
fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind (Hinweis E 22. Februar 2006, 2005/09/0012). Es
kommt nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag; Hinweis E 18. Oktober 2000, 99/09/0011). Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch
eine arbeitnehmerahnliche Stellung (Hinweis E 20. 11. 2003, 2000/09/0208). Entscheidende Bedeutung hat der
Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist (Hinweis E 22. 2. 2006, 2005/09/0012). Als typisch fir eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa
die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers, RegelmaBigkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche
Leistungspflicht, Beschrankung der Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit,
Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln des Auftraggebers, Arbeit nur fUr einen oder nur eine geringe Zahl
von Auftraggebern, Unternehmensbindung, Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fur den
Auftraggeber genannt (VwGH 11.12.2025, Ra 2025/09/0036).

Malgeblich fur die Beurteilung ob eine Beschaftigung iSd§ 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist die Einbeziehung samtlicher fur
und wider ein arbeitnehmerdhnliches Verhaltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht isoliert
voneinander gesehen werden durfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu
bewerten sind. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass das
Vorliegen einzelner, auch fur das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender Sachverhaltselemente nicht ausreichend
ist, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage
Gegenteiliges ergibt (Hinweis E 22. Februar 2006, 2002/09/0163) (VwGH 18.05.2010, 2006/09/0236).Mal3geblich fir die
Beurteilung ob eine Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliegt, ist die Einbeziehung samtlicher fur und
wider ein arbeitnehmerahnliches Verhadltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht isoliert voneinander
gesehen werden durfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu bewerten sind. In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass das Vorliegen einzelner,
auch fur das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender Sachverhaltselemente nicht ausreichend ist, wenn sich aus
den Gesamtumstanden unter Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergibt
(Hinweis E 22. Februar 2006, 2002/09/0163) (VwGH 18.05.2010, 2006/09/0236).

7.3. Fir den vorliegenden Fall bedeutet das, dass in Berucksichtigung der umfangreich erhobenen und
sachverhaltsmaRig festgestellten, tatsachlichen Verhéltnisse nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt eine
Beschaftigung des spruchgegenstandlichen E durch das Einzelunternehmen K s.p. iSd § 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt. 7.3.
Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass in Berucksichtigung der umfangreich erhobenen und sachverhaltsmaRig
festgestellten, tatsachlichen Verhdltnisse nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt eine Beschaftigung des
spruchgegenstandlichen E durch das Einzelunternehmen K s.p. iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliegt.

So war die spruchgegenstandliche Person aufgrund des Auftrags der K s.p. Uber die Montage einer Containeranlage
am Standort der verfahrensgegenstandlichen Baustelle gegen ein bestimmtes Entgelt fir dieses Unternehmen tatig
und stand in keinem wie immer gearteten Vertragsverhaltnis zu der D d.o.o..

Die personliche Abhangigkeit der spruchgegenstandlichen Person, somit ihre Unterworfenheit unter die funktionelle
Autoritdt der K s.p. als Dienstgeberin, duBerst sich im vorliegenden Fall bereits in ihrer organisatorischen
Gebundenheit (vgl. OGH 20.02.2026, 8 ObA 2/26s), insbesondere an Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle. So waren die
Arbeitszeit der spruchgegenstandlichen Person und der Arbeitsort zum einen bereits durch den Auftrag der K s.p. und
zum anderen dadurch determiniert, dass, obschon eine tagliche und/oder monatliche Arbeitszeit nicht vereinbart
worden war, die Montage der Gesamtheit der Container, wie zuvor festgestellt, durch die spruchgegenstandliche
Person und die weiteren drei auf der Baustelle tatigen Personen schrittweise aufbauend gemeinsam in
gemeinschaftlichem Zusammenwirken durchgefiihrt wurde und die Tatigkeiten dieser vier Personen nicht unabhangig
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von den jeweils anderen durchgefihrt werden konnten. Dadurch konnte nicht jede einzelne dieser Personen, so auch
E, den Ablauf der Arbeit in zeitlicher Hinsicht jederzeit selbst regeln oder andern.Die personliche Abhangigkeit der
spruchgegenstandlichen Person, somit ihre Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritdat der K s.p. als
Dienstgeberin, dullerst sich im vorliegenden Fall bereits in ihrer organisatorischen Gebundenheit vergleiche OGH
20.02.2026,8 ObA 2/26s), insbesondere an Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle. So waren die Arbeitszeit der
spruchgegenstandlichen Person und der Arbeitsort zum einen bereits durch den Auftrag der K s.p. und zum anderen
dadurch determiniert, dass, obschon eine tagliche und/oder monatliche Arbeitszeit nicht vereinbart worden war, die
Montage der Gesamtheit der Container, wie zuvor festgestellt, durch die spruchgegenstandliche Person und die
weiteren drei auf der Baustelle tdtigen Personen schrittweise aufbauend gemeinsam in gemeinschaftlichem
Zusammenwirken durchgefihrt wurde und die Tatigkeiten dieser vier Personen nicht unabhangig von den jeweils
anderen durchgefihrt werden konnten. Dadurch konnte nicht jede einzelne dieser Personen, so auch E, den Ablauf
der Arbeit in zeitlicher Hinsicht jederzeit selbst regeln oder andern.

Was die Weisungs- und Kontrollbefugnisse und deren tatsachliche Auslbung betrifft, ist festzuhalten, dass dieses
Element aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens vorliegt, wenn auch weniger stark ausgepragt. So
kontrollierte | die Tatigkeiten von E und den beiden weiteren auf der Baustelle tatigen Personen und erteilte diesen
Anordnungen, da | Uber die Detailunterlagen und Plane der D d.o.o. fur die Aufstellung der Containeranlage verflgte.
Was die Weisungs- und Kontrollbefugnisse und deren tatsachliche Auslbung betrifft, ist festzuhalten, dass dieses
Element aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens vorliegt, wenn auch weniger stark ausgepragt. So
kontrollierte romisch eins die Tatigkeiten von E und den beiden weiteren auf der Baustelle tatigen Personen und
erteilte diesen Anordnungen, da rémisch eins tUber die Detailunterlagen und Plane der D d.o.o. fur die Aufstellung der
Containeranlage verflgte.

E war somit auch funktionell in das von der K s.p. Gbernommene Werk der Montage von mehreren Containern (eines
+Kompositums") eingebunden und dienten die von ihm erbrachten Leistungen der Erflllung dieses Werkes.

Da ein generelles Vertretungsrecht zwischen der K s.p. und der spruchgegenstandlichen Person weder schriftlich noch
mundlich vereinbart war und de facto eine Vertretungsmaglichkeit aufgrund des Fehlens von Vertretern nicht bestand,
da die spruchgegenstandlichen Person ein Einzelunternehmen betrieb, ist das flr das Vorliegen einer personlichen
Abhangigkeit sprechende Merkmal der persdnlichen, auf Zeit abgestellten Arbeitspflicht gegeben.

Im Ubrigen wiirde selbst ein (gegensténdlich ohnehin nicht vorgebrachtes und auch sonst nicht feststellbares) an sich
vereinbartes Vertretungsrecht die Annahme der personlichen Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdnden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(siehe VWGH 24.07.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).

Weiters wurde die Arbeit mit den von der K s.p. bereitgestellten oder organisierten Arbeitsmitteln verrichtet.

Daher ist auch vom Vorliegen wirtschaftlicher Abh&ngigkeit auszugehen, da diese nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet und bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit ist.

Gegen das Vorliegen von einem zwischen der K s.p. und der spruchgegenstandlichen Person abgeschlossenen
Werkvertrag spricht zudem der Umstand, dass den gleichlautenden Auftragen (,Bestellschein”) vom 29.07.2024 im
Ubrigen jede Konkretisierung des herzustellenden Werkes fehlt (vgl. VWGH 25.05.2005, 2004/09/0023). Dariiber hinaus
kdnnen einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, schon mangels
Unterscheidbarkeit von im Betrieb der K s.p. hergestellten Bauleistungen kein selbstandiges Werk darstellen (vgl.
VWGH 06.05.1999, 97/09/0313).Gegen das Vorliegen von einem zwischen der K s.p. und der spruchgegenstandlichen
Person abgeschlossenen Werkvertrag spricht zudem der Umstand, dass den gleichlautenden Auftrégen
(,Bestellschein”) vom 29.07.2024 im Ubrigen jede Konkretisierung des herzustellenden Werkes fehlt vergleiche VWGH
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25.05.2005, 2004/09/0023). DarUber hinaus konnen einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen
Arbeitsablauf erbracht werden mussen, schon mangels Unterscheidbarkeit von im Betrieb der K s.p. hergestellten
Bauleistungen kein selbstandiges Werk darstellen vergleiche VWGH 06.05.1999, 97/09/0313).

In einer Gesamtbetrachtung all dieser dargelegten Umstande ist daher im vorliegenden Fall fiir die durch die K s.p. fur
die in Frage stehenden Montagearbeiten herangezogene spruchgegenstindliche Person von einem Uberwiegen der
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Empfanger der Leistung gegeniber jenen der
personlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit auszugehen. Somit liegt eine Beschaftigung der
spruchgegenstandlichen Person iSd § 2 Abs. 2 AusIBG vor und ist die K s.p. hinsichtlich dieser Person als Arbeitgeberin
zu qualifizieren.In einer Gesamtbetrachtung all dieser dargelegten Umstande ist daher im vorliegenden Fall fur die
durch die K s.p. fir die in Frage stehenden Montagearbeiten herangezogene spruchgegenstandliche Person von einem
Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit vom Empfianger der Leistung gegeniiber
jenen der personlichen und wirtschaftlichen Unabhéangigkeit auszugehen. Somit liegt eine Beschaftigung der
spruchgegenstandlichen Person iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vor und ist die K s.p. hinsichtlich dieser Person als
Arbeitgeberin zu qualifizieren.

7.4. Die D d.o.o., deren Geschaftsfihrerin die Beschwerdefihrerin war, hat die Arbeitsleistung des
spruchgegenstandlichen Auslanders, der von der K s.p., bei welcher es sich um ein Unternehmen mit Sitz in der
Republik Slowenien und somit in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes gehandelt hat, zur
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wurde, in Anspruch genommen, da die Arbeitsleistungen dieses von seinem
auslandischen Arbeitgeber beschéftigten spruchgegenstandlichen Auslanders zur Erflllung des Werkes der D d.o.0., zu
welchem sich diese gegenliber der F GmbH aufgrund des Auftrages vom 26.04.2024 verpflichtet hatte, diente.

Denn wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, wird mit der Strafdrohung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. b AusIBG
das bloRe ,in Anspruch nehmen” von Arbeitsleistungen betriebsentsandter Auslander ohne ein zwischen einem
inlandischen Unternehmen und den Auslédndern bestehendes Beschaftigungsverhaltnis unter Strafe gestellt. Derjenige
nimmt die Arbeitsleistung eines ,betriebsentsandten Auslanders” in diesem Sinn ,in Anspruch”, zur Erflllung dessen
Werks oder Auftrags die Arbeitsleistungen der vom auslandischen Arbeitgeber beschéftigten Auslander dienen. Nichts
anderes gilt fir die gleichartige Vorschrift des § 28 Abs. 1 Z 4 lit. b AusIBG (vgl. VwWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0099,
0100) (VwWGH 26.02.2020, Ra 2019/09/0110).Denn wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, wird mit der
Strafdrohung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, AusIBG das bloe ,in Anspruch nehmen” von
Arbeitsleistungen betriebsentsandter Auslander ohne ein zwischen einem inlandischen Unternehmen und den
Ausléndern bestehendes Beschéftigungsverhaltnis unter Strafe gestellt. Derjenige nimmt die Arbeitsleistung eines
Jbetriebsentsandten Auslanders” in diesem Sinn ,in Anspruch”, zur Erfillung dessen Werks oder Auftrags die
Arbeitsleistungen der vom auslandischen Arbeitgeber beschaftigten Auslander dienen. Nichts anderes gilt fur die
gleichartige Vorschrift des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, AusIBG vergleiche VWGH 13.12.2016,
Ra 2016/09/0099, 0100) (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/09/0110).

Aus den zuvor getroffenen Feststellungen ergibt sich weiters, dass die spruchgegenstandliche Person bei der K s.p. als
entsendendes Unternehmen nicht rechtmaf3ig beschaftigt war, da dieses von dem Bestehen eines Werkvertrages
ausging, und zudem keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde.

Damit ist die objektive Tatseite der der Beschwerdefuihrerin angelasteten Verwaltungsibertretung gemal§ 28 Abs. 1 Z
4 AusIBG iVm & 18 Abs. 12 AusIBG erflllt und hat die Beschwerdefiihrerin diese als zur Vertretung nach Auflen
berufenes Organ der D d.o.o. mangels Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen auch zu
verantworten. Damit ist die objektive Tatseite der der BeschwerdeflUhrerin angelasteten Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erfillt und hat
die Beschwerdeflhrerin diese als zur Vertretung nach AulRen berufenes Organ der D d.o.o. mangels Bestellung eines
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen auch zu verantworten.

7.5. GemaR &8 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.7.5. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genigt, wenn eine
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Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Im vorliegenden Fall wurden seitens der Beschwerdeflihrerin keine Umstdnde vorgebracht, die geeignet waren,
mangelndes Verschulden darzutun. Vielmehr wadre es an der Beschwerdeflhrerin gelegen, sich vor der
Inanspruchnahme der spruchgegenstindlichen, nach Osterreich entsendeten Person mit der maRgeblichen
Osterreichischen Rechtslage vertraut zu machen und bei Unklarheiten Erkundigungen bei den zustandigen Behdrden
einzuholen. Derartiges wurde aber weder vorgebracht, noch haben sich diesbezlgliche Hinweise ergeben, sodass
vorliegend nicht entgegen der gesetzlichen Vermutung davon ausgegangen werden kann, dass die Beschuldigte kein
Verschulden trifft.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. b AusIBG ist jede Inanspruchnahme auslandischer
Arbeitnehmer eines auslandischen Vertragspartners, der nicht Uber einen im Bundesgebiet liegenden Betriebssitz
verflgt, strafbar, wenn fur die Arbeitnehmer entgegen § 18 AusIBG weder eine Beschaftigungsbewilligung noch eine
Entsendebewilligung oder eine Anzeigebestatigung erteilt wurde (vgl. E 12. November 2013,2012/09/0070; E
26. Februar 2009, 2007/09/0363). Dass der Empfanger der Arbeitsleistung auf Grund des Inhaltes des mit dem
auslandischen Unternehmen abgeschlossenen Werkvertrages auf das Vorliegen arbeitsmarktbehordlicher
Bewilligungen vertraut hat, reicht nicht aus, die gesetzliche Vermutung eines ihn treffenden Verschuldens iSd § 5 Abs. 1
VStG zu widerlegen (vgl. E 29. April 2011,2010/09/0205). Dies gilt fiir die gleichartige Vorschrift des § 28 Abs. 1 Z 4 lit. b
AusIBG (VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0099).Nach dem Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera b, AusIBG ist jede Inanspruchnahme auslandischer Arbeitnehmer eines auslandischen Vertragspartners,
der nicht Uber einen im Bundesgebiet liegenden Betriebssitz verflgt, strafbar, wenn fiir die Arbeitnehmer entgegen
Paragraph 18, AusIBG weder eine Beschaftigungsbewilligung noch eine Entsendebewilligung oder eine
Anzeigebestatigung erteilt wurde vergleiche E 12. November 2013, 2012/09/0070; E 26. Februar 2009,2007/09/0363).
Dass der Empfanger der Arbeitsleistung auf Grund des Inhaltes des mit dem auslandischen Unternehmen
abgeschlossenen Werkvertrages auf das Vorliegen arbeitsmarktbehordlicher Bewilligungen vertraut hat, reicht nicht
aus, die gesetzliche Vermutung eines ihn treffenden Verschuldens iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG zu widerlegen
vergleiche E 29. April 2011, 2010/09/0205). Dies gilt fur die gleichartige Vorschrift des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, Litera b, AusIBG (VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0099).

Die BeschwerdefUhrerin hat daher als zur Vertretung nach AuBen berufenes Organ der D d.o.o. die ihr zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten, wobei als Verschuldensgrad von Fahrlassigkeit
auszugehen ist.

8.
Zur Strafhohe:

Hinsichtlich der Strafhdhe ist von folgenden Erwagungen auszugehen:

Aufgrund des Fehlens einschlagiger, rechtskraftiger Bestrafungen ist gegenstandlich der erste strafsatzbestimmende
Fall des § 28 Abs. 1 Z 4 AusIBG anzuwenden, welcher bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern
fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander einen Strafrahmen von € 1.000,- bis € 10.000,- vorsieht.Aufgrund des
Fehlens einschlagiger, rechtskraftiger Bestrafungen ist gegenstandlich der erste strafsatzbestimmende Fall des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG anzuwenden, welcher bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei
Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Ausléander einen Strafrahmen von € 1.000,- bis € 10.000,- vorsieht.

Da die belangte Behodrde im vorliegenden Fall die gesetzliche Mindeststrafe verhangt und dartber hinaus die
Ersatzfreiheitsstrafe im Verhaltnis zur Mindeststrafe festgesetzt hat, bleibt zu prifen, ob die Mindeststrafe
unterschritten bzw. mit einer Ermahnung vorgegangen werden kann.

Mildernd ist die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin zu werten.
Erschwerungsgriinde liegen keine vor.

Eine Anwendung des§ 20 VStG kommt nicht in Betracht, da dem alleinigen Milderungsgrund der
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verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kein solches Gewicht beigemessen werden kann, dass deshalb - auch
bei Fehlen von Erschwerungsgrinden -8 20 VStG anzuwenden ware, weil keine Rede davon sein kann, dass die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinden betrachtlich  UGberwiegen wirden (VWGH 27.06.2019, Ra
2018/02/0096).Eine Anwendung des Paragraph 20, VStG kommt nicht in Betracht, da dem alleinigen Milderungsgrund
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kein solches Gewicht beigemessen werden kann, dass deshalb -
auch bei Fehlen von Erschwerungsgrinden - Paragraph 20, VStG anzuwenden ware, weil keine Rede davon sein kann,
dass die Milderungsgrunde die Erschwerungsgrinden betrachtlich Uberwiegen wirden (VWGH 27.06.2019, Ra
2018/02/0096).

Auch eine Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG bzw. die Erteilung einer Ermahnung kommt im vorliegenden Fall nicht
in Betracht, da keinesfalls davon gesprochen werden kann, dass die Bedeutung der durch das AusIBG strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgliter gering ist. Diese Wertigkeit der durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsguter findet ihren
Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens, der fiir eine entsprechende Zuwiderhandlung einen
Strafrahmen von zumindest € 1.000,- bis € 10.000,- vorsieht. Die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kommt daher im
gegenstandlichen Fall schon auf Grund der Bedeutung der durch das AusIBG geschitzten Rechtsgiter nicht in Betracht
(VWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).Auch eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG bzw. die
Erteilung einer Ermahnung kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da keinesfalls davon gesprochen werden
kann, dass die Bedeutung der durch das AusIBG strafrechtlich geschiitzten Rechtsgliter gering ist. Diese Wertigkeit der
durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsgiter findet ihren Ausdruck auch in der HOhe des gesetzlichen
Strafrahmens, der fUr eine entsprechende Zuwiderhandlung einen Strafrahmen von zumindest € 1.000,- bis € 10.000,-
vorsieht. Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kommt daher im gegenstandlichen Fall schon
auf Grund der Bedeutung der durch das AusIBG geschitzten Rechtsglter nicht in Betracht (VwGH 20.11.2015,
Ra 2015/02/0167).

Zur Kostenentscheidung:

Da der Beschwerde nicht Folge zu geben ist, gelangen gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG Kosten fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren im Ausmaf? von 20% der verhdngten Geldstrafe, sohin € 200,--, zur Vorschreibung.
Da der Beschwerde nicht Folge zu geben ist, gelangen gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG Kosten fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren im AusmafR von 20% der verhangten Geldstrafe, sohin € 200,--, zur Vorschreibung.

9.
Zu den Barauslagen:

9.1. Gemal § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher flr ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
[..].9.1. GemaR Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
GebuUhren [...].

GemalR§ 76 Abs. 1 AVG gelten als Barauslagen auch Gebihren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern
zustehen.Gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG gelten als Barauslagen auch GebUhren, die den Sachverstandigen
und Dolmetschern zustehen.

In der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht wurde u.a. der nichtamtliche, allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Dolmetscher fUr die serbische Sprache, P, zur Einvernahme des Zeugen E beigezogen. Der Dolmetscher
legte am 02.06.2026 eine Gebulhrennote in Hoéhe von € 211,-; dieser Betrag setzte sich zusammen aus der
Entschadigung fur die Zeitversdumnis (8 32 Abs. 1 GebAG) in Hohe von € 98,70 sowie den Gebuhren fir die
Mihewaltung (8 54 Abs. 1 Z 2 GebAG) in Héhe von € 40,-- fur die erste halbe Verhandlungsstunde und € 37,50 fur die
zweite halbe Verhandlungsstunde und der Umsatzsteuer in Hohe von € 35,24.In der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht wurde u.a. der nichtamtliche, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher fur die
serbische Sprache, P, zur Einvernahme des Zeugen E beigezogen. Der Dolmetscher legte am 02.06.2026 eine
Gebuhrennote in Hohe von € 211,--; dieser Betrag setzte sich zusammen aus der Entschadigung fir die Zeitversaumnis
(Paragraph 32, Absatz eins, GebAG) in Hohe von € 98,70 sowie den Gebihren fir die MUhewaltung (Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG) in Héhe von € 40,- fur die erste halbe Verhandlungsstunde und € 37,50 fir die zweite
halbe Verhandlungsstunde und der Umsatzsteuer in Hhe von € 35,24.

Die dem Dolmetscher zustehende Gebuhr wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes geprift, mit Beschluss vom
15.06.2026, LVWG-S-1242/002-2026 und LVwWG-S-2488/002-2025, bestimmt und in Folge zur Auszahlung gebracht. Dem
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Land Niederdsterreich sind somit Barauslagen im Sinne des Gesetzes entstanden (vgl. etwa VwGH 11.10.1994,
93/05/0027).Die dem Dolmetscher zustehende Gebuhr wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes gepruft, mit
Beschluss vom 15.06.2026, LVwWG-S-1242/002-2026 und LYwG-S-2488/002-2025, bestimmt und in Folge zur Auszahlung
gebracht. Dem Land Nieder0sterreich sind somit Barauslagen im Sinne des Gesetzes entstanden vergleiche etwa
VwGH 11.10.1994, 93/05/0027).

9.2. Dolmetscherkosten fur die Einvernahme von Zeugen sind dem Bestraften aufzuerlegen (vgl. etwa Rosenkranz, in
Umberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg], VWGVG, Rz 12 zu § 52 VWGVG; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Rz 13
z u8 52 VwGVG [Stand 1.7.2023, rdb.at]; Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts12, Rz 1253; vgl. weiters auch VwWGH 23.05.2013, 2013/09/0033).9.2. Dolmetscherkosten
fir die Einvernahme von Zeugen sind dem Bestraften aufzuerlegen vergleiche etwa Rosenkranz, in
Umberger/Lampert/Larcher/Weber [Hrsg]l, VWGVG, Rz 12 zu Paragraph 52, VWGVG; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG3 Rz 13 zu Paragraph 52, VwGVG [Stand 1.7.2023, rdb.at]; Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts12, Rz 1253; vergleiche weiters auch VwGH 23.05.2013, 2013/09/0033).

Allerdings sind Barauslagen nur insoweit vorzuschreiben, als sie in einem Verfahren wegen einer

Verwaltungstbertretung entstanden sind, hinsichtlich derer die Beschwerde erfolglos geblieben ist.

Da die Beschwerdefuhrerin nicht obsiegte, war ihr der Ersatz der Barauslagen (Kosten fur die Beiziehung des
Dolmetschers fur die serbische Sprache) aufzuerlegen. Durch die Verbindung von zwei Beschwerdeverfahren zu
einer gemeinsamen o6ffentlichen mundlichen Verhandlung ist die Gesamtsumme dieser Barauslagen auf beide
Beschwerdeverfahren zu gleichen Teilen aufzuteilen. Auf das gegenstandliche Verfahren entfallt somit insgesamt ein
Anteil an Barauslagen in Héhe von € 105,50.

Die Beschwerdeflhrerin hat die Barauslagen flr den zur Verhandlung beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher fur
die serbische Sprache binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (8 52 Abs. 3 erster Satz VwWGVG).Die
Beschwerdefiihrerin hat die Barauslagen fur den zur Verhandlung beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher fur die
serbische Sprache binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen (Paragraph 52, Absatz 3, erster Satz
VWGVG).

9.3. Demgegenuber war der zu der Verhandlung beigezogene Dolmetscher fir die slowenische Sprache unter anderem
dem Beschwerdefuhrer | beigestellt worden, weshalb eine Vorschreibung dieser Geblhren gemaR 8 52 Abs. 3 VwWGVG
nicht erfolgte.9.3. Demgegenuber war der zu der Verhandlung beigezogene Dolmetscher fir die slowenische Sprache
unter anderem dem Beschwerdefiihrer romisch eins beigestellt worden, weshalb eine Vorschreibung dieser Gebuhren
gemal Paragraph 52, Absatz 3, VWGVG nicht erfolgte.

10.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zul3ssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab und kann sich auf den eindeutigen und klaren Wortlaut stitzen (aus der standigen
Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Revisionen derartigen Fallen vgl. z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
Fragen der Beweiswirdigung kommt regelmaRig als nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu (VWGH 24.01.2018, Ra 2018/02/0005). Bei der Strafbemessung handelt
es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§ 19 VStG festgelegten Kriterien
vorgenommen wurde. Das Ermessen wurde im Sinn des Gesetzes gelibt, sodass auch diesbezlglich keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, zumal der Verwaltungsgerichtshof (blof3) zu prifen hat, ob die verhdngte Strafe
unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (VwGH 23.02.2017, Ra 2017/09/0004). Der
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Frage, ob die besonderen Umstdande des Einzelfalles eine auBerordentliche Milderung der Strafe nach &8 20 VStG
rechtfertigen, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (VWGH 27.06.2019, Ra 2018/02/0096, mwN).Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab und kann sich auf den eindeutigen und klaren Wortlaut stitzen (aus der standigen
Rechtsprechung zur Unzulassigkeit der Revisionen derartigen Fallen vergleiche z.B. VwGH 29.07.2015,
Ra 2015/07/0095). Fragen der Beweiswurdigung kommt regelmafig als nicht Gber den Einzelfall hinausreichend keine
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu (VwWGH 24.01.2018, Ra 2018/02/0005). Bei der
Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19,
VStG festgelegten Kriterien vorgenommen wurde. Das Ermessen wurde im Sinn des Gesetzes gelibt, sodass auch
diesbeziglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, zumal der Verwaltungsgerichtshof (blo3) zu
prufen hat, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (VwGH
23.02.2017,Ra 2017/09/0004). Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auBerordentliche
Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG rechtfertigen, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu
(VWGH 27.06.2019, Ra 2018/02/0096, mwN).
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