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Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2024, Ra 2024/02/0080-8, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 15.02.2024, KLVwG-2156/15/2023 zurlickgewiesen.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, Xxx, xxx, vertreten
durch Dr. xxx, Mag. xxx, Rechtsanwalte, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom
30.08.2023, Zahl: xxx, wegen einer Verwaltungsubertretung gemall § 52 lit. a Z 10a StVO 1960, nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 06.02.2024, in derselbigen zu Recht erkannt: Das
Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxx, xxx, vertreten
durch Dr. xxx, Mag. xxx, Rechtsanwalte, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom
30.08.2023, Zahl: xxx, wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO 1960, nach
Durchfuihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 06.02.2024, in derselbigen zu Recht erkannt:

I.  Die Beschwerde wird als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

II. rémisch zwei.
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Gemal’ 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 90,-- zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 90,-- zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt und Beschwerdevorbringen: rémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx (in weiterer Folge: belangte Behdrde) wurde
Herrn xxx, xxx (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrer) folgendes zur Last gelegt:

.Sie haben als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen xxx (A) nachstehende
Verwaltungstbertretung(en) wie folgt zu verantworten:

Sie haben im angeflhrten Bereich, welcher auBerhalb des Ortsgebietes liegt, die durch Stral’enverkehrszeichen in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 51 km/h Uberschritten. Die in
Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Tatzeit: Datum: 29.03.2023, Uhrzeit: 16:24 Uhr

Tatort: Marktgemeinde xxx, xxx, xxx, StralenNr.: xxx, StrKm: xxx, Fahrtrichtung: xxx
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 52 lit. a Zif. 10 a StVO'Paragraph 52, Litera a, Zif. 10 a StvO"

Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von € 450,--, fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und 6 Stunden, gemaR § 99 Abs. 2e StVO 1960, verhidngt. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von € 450,--, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und 6 Stunden, gemal3 Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960, verhangt.

Gegen das Straferkenntnis wurde fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde
ausgefuhrt, dass die Aufzeichnungen der Landespolizeidirektion Zweifel an der korrekten Messung aufkommen lassen
wulrden. Aufgrund der Aufzeichnungen sei eine korrekte und ordentliche Messung nicht nachvollziehbar. Im
Wesentlichen sei nicht dokumentiert, wo konkret der Tatort und wo sich die Exekutivbeamten bei der Messung der
vorgeworfenen Geschwindigkeitstbertretung aufgehalten haben. Auch ware kein Nachweis Uber das verwendete
Messgerat vorgelegt worden. Es werde eingerdumt, dass der BeschwerdefUhrer damals die Geschwindigkeit
Ubertreten habe, die Hohe der vorgeworfenen Ubertretung der Geschwindigkeit werde jedoch in Beschwerde gezogen.
Die belangte Behodrde hatte ein tiefergehendes Ermittlungsverfahren zu fuhren gehabt, da die mangelhafte
Dokumentation der LPD keinesfalls zu Lasten des Beschwerdefuhrers gehen konne.

Im Beschwerdeschriftsatz wurden somit folgende Antrage gestellt:
,Der Beschwerdeflhrer stellt somit den
ANTRAG,

1.
gemal § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, sowiegemal3 Paragraph 24, VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren, sowie

2.
das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen;

3.
in eventu: das Straferkenntnis aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Bezirkshauptmannschaft xxx zurickzuverweisen;


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

4.

in eventu: die Strafhohe auf ein gesetzmaliges sowie tat- und schulangemessenes Mal3 herabzusetzen.”

Mit Vorlagebericht vom 02.10.2023 wurde die Verwaltungsakte dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur
Entscheidung vorgelegt.

Von Seiten der belangten Behérde wurde flr den Fall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
auf die Teilnahme verzichtet.

I. Das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten: romisch zwei. Das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten:

Mit Verfugung des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde fir den 06.02.2024 eine offentliche mundliche
Verhandlung, zu der der Beschwerdefiihrer sowie Insp. xxx, pA LPD Karnten, geladen wurden. Des Weiteren wurde von
Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Karnten bei der Bezirkshauptmannschaft xxx (Wohnsitzbehérde) eine Anfrage
hinsichtlich dort aufscheinenden Verwaltungstibertretungen vorgenommen.

Mit Schreiben vom 05.02.2024 wurde dem Landesverwaltungsgericht Karnten mitgeteilt, dass Uber den
Beschwerdefihrer keine rechtskraftigen Verwaltungsvormerkungen aufscheinen wirden.

Im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von Seiten des Beschwerdeflhrers im Beisein der
Rechtsvertretung vorgebracht, dass Dokumentationen und Aufzeichnungen seitens der Exekutive ordnungsgemaf zu
errichten sind. Die durchgefilhrten nachtréglichen Korrekturen oder Anderungen wiirden erhebliche Zweifel
offenlassen. Im gegenstandlichen Fall sei die Dokumentation unschlissig und auch widerspruchlich. Der konkrete
Tatort, wo die Geschwindigkeit Ubertreten worden sei, sei somit nicht erkennbar. Auch sei das Messgerat aufgrund der
Dokumentation der Exekutive letztmalig im Jahre 2019 geeicht worden. Der Beschwerdeflihrer wiirde diese Strecke
regelmalig befahren und habe seit 30 Jahren einen Fihrerschein. Am gegenstandlichen Tag war es trocken und
sonnig und wisse der Beschwerdeflihrer, dass es zuerst eine 100 km/h und danach eine 80 km/h Beschrankung
gegeben habe. Der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dass er damals eine Geschwindigkeit von 90 km/h eingehalten
habe. Zirka 150 m vor der Aufhebung der Geschwindigkeitsbegrenzung habe der Beschwerdefiihrer mit dem
Beschleunigungsvorgang begonnen. Die Beamten selbst seien an einer unubersichtlichen Stelle gewesen und dies ca.
200 m auBerhalb der Geschwindigkeitsbegrenzung. Der Beschwerdefihrer habe damals die erlaubte Geschwindigkeit
von 130 km/h in weiterer Folge eingehalten. Hinsichtlich des Tatortes werde angegeben, dass in der Anzeige eine
andere Kilometrierung angegeben werde, als in der angegebenen Stellungnahme. Gleichfalls wirden die Angaben mit
dem Standort der Messung nicht Ubereinstimmen.

Die von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes geladene Zeugin Insp. xxx, pA LPD Karnten, gab Uber Befragung des
Richters an, dass sich diese an den konkreten Vorfall nicht mehr erinnern konne. An der Stelle werde sehr oft die
Geschwindigkeit gemessen. Hinsichtlich des Datums der Eichung des Messgerdtes ware dieses in der Anzeige
automatisch tUbernommen und nicht korrigiert worden. Auf der Dienststelle wirden zwei Lasergerat und zwar mit den
Nummern xxx und xxx aufliegen. Die Geschwindigkeitsmessungen im dortigen Bereich wirden immer an derselben
Stelle vorgenommen werden. Die Messung sei damals aus einer Entfernung von 230 m vorgenommen worden und sei
das Fahrzeug innerhalb der 80 km/h Beschrankung gewesen. Es habe an diesem Tag insgesamt 27 Anzeige gegeben.
Eine vermehrte Anzahl von Einspriichen zu diesem Tag sei nicht bekannt.

Uber Befragung der Rechtsvertreterin gab die Zeugin an, dass sich der Standort der Messung auRerhalb des
verordneten Bereiches befunden hat. Die StraRBenkilometer kénne die Zeugin heute nicht mehr angeben. Wie viele
Meter aullerhalb der 80 km/h Beschrdankung der damalige Aufstellungsort gewesen sei, kdnne heute nicht mehr
wiedergegeben werden.

Im Rahmen des Schlussvorbringens wurde von Seiten des Beschwerdeflihrers vorgebracht, dassaufgrund der Aussage
der Zeugin nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden kénne, wo der Standort der Beamten zum Zeitpunkt der
Messung gewesen sei. Der Messstandort sowie der Tatort seien somit nicht schlissig. Von Seiten des
Landesverwaltungsgerichtes wurde das Ermittlungsverfahren geschlossen und in weiterer Folge die Entscheidung
mundlich verkindet.

Mit Schriftsatz vom 07.02.2024 wurde die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung beantragt.

IIl. romisch drei.



Das Landesverwaltungsgericht Karnten gelangt zu folgenden Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer hat am 29.03.2023, um 16:24 Uhr, auf der xxxautobahn xxx bei StraRenkilometer 139;85 das
Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen xxx (A) in Fahrtrichtung xxx gelenkt.

Mit Verordnung des BMVIT vom 04.08.2010 wurde fur den StralRenkilometer 139,36 bis 139,880 die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit mit 80 km/h beschrankt. Innerhalb des verordneten Bereiches wurde der Beschwerdefiihrer
mit einer Geschwindigkeit von 136 km/h gemessen, wobei, nach Abzug der Messtoleranz, eine Ubertretene
Geschwindigkeit von 51 km/h festgestellt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat zu Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen keine Angaben gemacht.
Der Beschwerdefiihrer ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

Die Ubertretene Geschwindigkeit wurde mit einem Lasergerat der Marke

LTI 20.20 / TruSpeed mit der Nummer xxx gemessen. Dieses Messgerat wurde letztmalig am 04.04.2022 geeicht und
liegt der Eichschein mit der Nummer xxx im behdérdlichen Akt auf. Die Ubertretene Geschwindigkeit wurde mit einem
Lasergerat der Marke, LTI 20.20 / TruSpeed mit der Nummer xxx gemessen. Dieses Messgerat wurde letztmalig am
04.04.2022 geeicht und liegt der Eichschein mit der Nummer xxx im behordlichen Akt auf.

Die Messung selbst wurde aus einer Entfernung von 230m vorgenommen und haben sich die Exekutivbeamten
auBerhalb des verordneten Bereiches (80 km/h) aufgehalten.

IV.rémisch vier.
Zu den oben angefiihrten Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht aufgrund folgender Beweiswirdigung:

Zu den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen hat der Beschwerdeflhrer Gber Befragung des Richters
keine Angaben gemacht.

Die Feststellung hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit erfolgt aufgrund der Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft xxx.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sowie des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde
steht es fur das Landesverwaltungsgericht Karnten fest, dass der Beschwerdefiihrer zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt
das Fahrzeug gelenkt hat. Dies ergibt sich einerseits daraus, dass der Beschwerdefihrer dies nicht in Abrede gestellt
hat und andererseits, dass der Beschwerdefuhrer eine entsprechende Lenkerauskunft der Behorde Ubermittelt hat.

Hinsichtlich des Tatortes (xxxautobahn xxx in Fahrtrichtung xxx), wobei in der Anzeige vom 25.04.2023 eine
Kilometrierung von 139,800 und in weiterer Folge diese im Rahmen einer Stellungnahme vom 13.07.2023 auf Kilometer
139,85 berichtigt wurde, kann das Verwaltungsgericht Karnten in der Konkretisierung keinen Widerspruch erkennen.
Unabhangig davon befindet sich der StrKm 139,800 sowie der StrKm 139,85 innerhalb des mit Verordnung des BMVIT
festgelegten Bereiches.

Hinsichtlich der Geschwindigkeitstibertretung folgt das Landesverwaltungsgericht Karnten den Ausfihrungen der im
landesverwaltungsgerichtlichen Verfahren einvernommenen Zeugin, welche klar und ohne Widerspriiche den
damaligen Sachverhalt wiedergegeben hat. Es widerspricht auch nicht der Glaubwirdigkeit der Zeugin, dass diese
angegeben hat, dass sie sich an den konkreten Vorfall nicht erinnern kénne. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass
regelmafig an diesem Standort Messungen durchgefiihrt werden und allein an diesem Tag 27 Fahrzeuglenker zur
Anzeige gebracht worden waren.

Von Seiten des Beschwerdefihrers wurde die Geschwindigkeitsibertretung auch nicht bestritten, bestritten wurde
einzig und allein das Ausmall der festgestellten Geschwindigkeitsibertretung. Dieses steht fur das
Landesverwaltungsgericht Karnten jedoch eindeutig fest. Dies aufgrund der Angaben in der Anzeige, der
Stellungnahmen der Zeugin und der im Akt einliegenden Fotodokumentation sowie dem durchgefihrten
Ermittlungsverfahren durch das Landesverwaltungsgericht Karnten.

V. Rechtsgrundlagen: romisch funf. Rechtsgrundlagen:

§ 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
138/2017Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
138/2017Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

§ 52 lit. a) Z 10a StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
37/2019Paragraph 52, Litera a,) Ziffer 10 a, Strallenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,

[...]
10a. "GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
EisenbahnlUbergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

[..]

§ 99 Abs. 2e StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
154/2021Paragraph 99, Absatz 2 e, StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,

[...]

(2e) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von

300 bis 5000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu
bestrafen, wer die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 50 km/h Uberschreitet.(2e) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe
von, 300 bis 5000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu
bestrafen, wer die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 50 km/h Uberschreitet.

[...]
VI.  Daraus folgt: rémisch sechs. Daraus folgt:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber die Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Die oOrtliche Zustandigkeit in der Verwaltungsstrafsache richtet sich
geman

§ 3 Abs. 2 Z 1 VWGVG nach dem Sitz der Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.Gemaf Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber die Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Die Ortliche Zustandigkeit in der Verwaltungsstrafsache richtet sich
gemal, Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nach dem Sitz der Behorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat.

GemaR § 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 Paragraph 50, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemall & 52 it a Z 10a StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO zeigt das Verkehrszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung  (erlaubte  Héchstgeschwindigkeit)" an, dass das Uberschreiten der
Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens
verboten ist.GemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO zeigt das Verkehrszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung  (erlaubte  Héchstgeschwindigkeit)" an, dass das Uberschreiten  der
Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens
verboten ist.

Der Sinn und Zweck dieser Regelung liegt zweifelsfrei darin, dass die Lenker von Fahrzeugen die Fahrgeschwindigkeit
an die fur die Beschrankung maRgebenden Umstdnde anpassen. Der Schutzzweck der Norm, die den
Kraftfahrzeuglenker verpflichtet, eine mit dem Vorschriftszeichen nach Z 10a angezeigte Geschwindigkeit nicht zu
Uberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im StraBenverkehr zu vermeiden, die eine erhéhte Geschwindigkeit mit sich
bringt (vgl zB OGH vom 26.1.1979,

8 Ob 220/78 ZVR 1979/254).Der Sinn und Zweck dieser Regelung liegt zweifelsfrei darin, dass die Lenker von
Fahrzeugen die Fahrgeschwindigkeit an die fir die Beschrankung maRgebenden Umstdnde anpassen. Der
Schutzzweck der Norm, die den Kraftfahrzeuglenker verpflichtet, eine mit dem Vorschriftszeichen nach Ziffer 10 a,
angezeigte Geschwindigkeit nicht zu Gberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im StraBenverkehr zu vermeiden, die eine
erhéhte Geschwindigkeit mit sich bringt vergleiche zB OGH vom 26.1.1979,, 8 Ob 220/78 ZVR 1979/254).

Eine Methode zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit ist ua. der Einsatz eines Lasergerates. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Geschwindigkeit des vom Beschwerdefiihrer gelenkten Personenkraftwagen mit einem Gerat der

Type LTI 20.20/TruSpeed gemessen. Dieses Messgerat war zum Zeitpunkt der Messung ordnungsgemal geeicht und
liegt der Eichschein im Verwaltungsakt auf. Aus dem Eichschein ist ersichtlich, dass die Eichung des Gerates mit der Nr.
xxx am 04. April 2022 durchgefiihrt wurde und zum Tatzeitpunkt (29.03.2023) somit ein gultiges Ergebnis geliefert hat.
Dass in der Anzeige als Datum der letzten Eichung des Messgerates der 22.10.2019 festgehalten wurde, wurde mit
Vorlage einer Stellungnahme sowie einer Kopie des Eichscheines saniert.Eine Methode zur Feststellung der
Fahrgeschwindigkeit ist ua. der Einsatz eines Lasergerates. Im gegenstandlichen Fall wurde die Geschwindigkeit des
vom Beschwerdefihrer gelenkten Personenkraftwagen mit einem Gerat der, Type LTI 20.20/TruSpeed gemessen.
Dieses Messgerat war zum Zeitpunkt der Messung ordnungsgemald geeicht und liegt der Eichschein im Verwaltungsakt
auf. Aus dem Eichschein ist ersichtlich, dass die Eichung des Gerates mit der Nr. xxx am 04. April 2022 durchgefihrt
wurde und zum Tatzeitpunkt (29.03.2023) somit ein glltiges Ergebnis geliefert hat. Dass in der Anzeige als Datum der
letzten Eichung des Messgerates der 22.10.2019 festgehalten wurde, wurde mit Vorlage einer Stellungnahme sowie
einer Kopie des Eichscheines saniert.

Unbestritten ist, dass ein Lasergerat dieser Bauart grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung der
Fahrgeschwindigkeit eines Fahrzeuges ist. Mangel in der Handhabung des Gerates sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurden auch nicht behauptet.

Dass der Standort der durchgefihrten Messung auBerhalb des verordneten Bereiches gelegen ist, hat auf das
Messergebnis selbst keinen Einfluss. Gleiches gilt auch fir den offensichtlich falsch dokumentieren Standort der
Messung, da der Standort der Durchfihrung der Messung (die Angabe der exakten StrkKM) kein Tatbestandsmerkmal
darstellt. Wesentlich fir das gegenstandliche Verfahren, und dies ist im Ermittlungsverfahren eindeutig
hervorgekommen ist, dass sich das gemessene Fahrzeug innerhalb des verordneten Bereiches befunden hat und eine
glltige Messung der Ubertretenden Geschwindigkeit belegt ist. Die im Nachhinein konkretisierte Angabe des Tatortes
kann somit keine Ungenauigkeit im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde belegen (vgl. dazu VwGH 25.2.2004,
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2001/03/0436).Dass der Standort der durchgefuhrten Messung aul3erhalb des verordneten Bereiches gelegen ist, hat
auf das Messergebnis selbst keinen Einfluss. Gleiches gilt auch fur den offensichtlich falsch dokumentieren Standort
der Messung, da der Standort der Durchfihrung der Messung (die Angabe der exakten StrKM) kein
Tatbestandsmerkmal darstellt. Wesentlich fur das gegenstandliche Verfahren, und dies ist im Ermittlungsverfahren
eindeutig hervorgekommen ist, dass sich das gemessene Fahrzeug innerhalb des verordneten Bereiches befunden hat
und eine gliltige Messung der Ubertretenden Geschwindigkeit belegt ist. Die im Nachhinein konkretisierte Angabe des
Tatortes kann somit keine Ungenauigkeit im Ermittlungsverfahren der belangten Behorde belegen vergleiche dazu
VwWGH 25.2.2004, 2001/03/0436).

Unabhangig davon ware auch die monierte Ungenauigkeit der Tatortbezeichnung im Ausmall von 5 Meter ohne
Relevanz, da bei diese weder eine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers noch eine Gefahr
einer Doppelbestrafung bewirken wiirde.

Das Landesverwaltungsgericht sieht es daher ohne Zweifel als erwiesen an, dass der Beschwerdefuhrer die im
gegenstandlichen Bereich zulassige Hochstgeschwindigkeit erheblich Gberschritten hat.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
VII.  Zur Strafbemessung wird ausgefuhrt:rémisch sieben. Zur Strafbemessung wird ausgefihrt:

GemaR & 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach Abs. 2 dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen und ist auf das Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die

88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmalR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die, Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden und die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Nach der Bestimmung des § 99 Abs. 2e StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von
300,-- bis zu € 5.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu
bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges die Hochstgeschwindigkeit aul3erhalb des Ortsgebietes um mehr als 50
km/h Uberschreitet.Nach der Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO begeht eine Verwaltungsibertretung
und ist mit einer Geldstrafe von 300,-- bis zu € 5.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48
Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges die Hochstgeschwindigkeit auBerhalb des
Ortsgebietes um mehr als 50 km/h Uberschreitet.

Von der belangten Behdrde wurde eine Geldstrafe in Hohe von € 450,-- und sohin im unteren Bereich der gesetzlichen
Hochststrafe festgesetzt.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung wurde die verordnete héchstzulassige
Geschwindigkeit von 80 km/h um 51 km/h Uberschritten. Der Schutzzweck der Norm, die den Lenker eines
Kraftfahrzeuges verpflichtet, die mit dem Vorschriftszeichen nach § 52 lit a Z 10a StVO angezeigte Geschwindigkeit
nicht zu Uberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im StraRBenverkehr zu vermeiden, die eine Uberhéhte Geschwindigkeit
mit sich bringt. Diesem Schutzzweck wurde durch die gravierende Uberschreitung der verordneten
Héchstgeschwindigkeit zuwidergehandelt, weshalb die gegenstandliche Ubertretung einen duRerst schwerwiegenden
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VerstoR gegen die Vorschriften der StVO darstellt. Der Unrechtsgehalt dieser Ubertretung ist daher als gravierend
einzustufen.Bei der verfahrensgegenstandlichen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung wurde die verordnete
hoéchstzulassige Geschwindigkeit von 80 km/h um 51 km/h Uberschritten. Der Schutzzweck der Norm, die den Lenker
eines Kraftfahrzeuges verpflichtet, die mit dem Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StvO
angezeigte Geschwindigkeit nicht zu Gberschreiten, liegt darin, alle Gefahren im Stral3enverkehr zu vermeiden, die eine
berhéhte Geschwindigkeit mit sich bringt. Diesem Schutzzweck wurde durch die gravierende Uberschreitung der
verordneten Héchstgeschwindigkeit zuwidergehandelt, weshalb die gegenstindliche Ubertretung einen &uRerst
schwerwiegenden VerstoR gegen die Vorschriften der StVO darstellt. Der Unrechtsgehalt dieser Ubertretung ist daher

als gravierend einzustufen.

Durch die erhebliche Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit wird die Verkehrssicherheit massiv
reduziert, weil solch Uberhdhte Geschwindigkeiten wie in diesem Fall immer wieder Ursache fur schwere und
schwerste Verkehrsunfalle darstellen. Als nachteilige Folge der Tat ist anzufuihren, dass durch stark vermehrten
Schadstoffausstof3 und wesentlich erhdhte Larmbelastigung eine erhohte Umweltbelastung entsteht (VwWGH
15.11.1989, 89/03/0278).

An Verschulden ist dem Beschwerdefiihrer zumindest grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil ihm als
Verkehrsteilnehmer die gravierende Uberschreitung der héchstzuldssigen Geschwindigkeit in  diesem
Streckenabschnitt hatte auffallen muissen. Die Voraussetzungen fur eine Anwendung der Bestimmungen der

88 20 bzw 45 Abs 1 Z 4 VStG sind nicht gegebenAn Verschulden ist dem Beschwerdefiihrer zumindest grobe
Fahrléssigkeit vorzuwerfen, weil ihm als Verkehrsteilnehmer die gravierende Uberschreitung der héchstzuldssigen
Geschwindigkeit in diesem Streckenabschnitt hatte auffallen mussen. Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der

Bestimmungen der, Paragraphen 20, bzw 45 Absatz eins, Ziffer 4, VStG sind nicht gegeben.

Aufgrund der fehlenden Angaben des Beschwerdefihrers zu Einkommen und Vermaégen ist von durchschnittlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen. Weitere Griinde, die die belangte Behérde nicht bertcksichtigt hatte, sind

im gerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Unter Bertcksichtigung der angefiuhrten Kriterien kann die von der belangten Behdrde verhdngte Strafe, die im
untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegt, keinesfalls als Gberhoht angesehen werden und entspricht
diese sohin den Strafbemessungskriterien des 8 19 VStG. Unter BerUcksichtigung der angefiihrten Kriterien kann die
von der belangten Behorde verhangte Strafe, die im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegt, keinesfalls

als Gberhoéht angesehen werden und entspricht diese sohin den Strafbemessungskriterien des Paragraph 19, VStG.

Die Strafhohe ist aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls erforderlich, um dem Beschwerdefuhrer das Unrecht der
Tat vor Augen zu fihren und ihn in Zukunft von &hnlichen Ubertretungen abzuhalten. Sie erscheint auch aus
generalpraventiven Grinden erforderlich, um zukUnftig derartig eklatante Geschwindigkeitsiibertretungen wirksam

zuruckzudrangen. Eine Herabsetzung der Geldstrafe war daher nicht méglich.
VIII.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision: rémisch acht. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/03/0278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Verkehrsrecht, StralRenverkehrsordnung, Verwaltungsstrafe, Geschwindigkeitsiiberschreitung, Messung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLIAT:LVWGKA:2024:KLVwG.2156.15.2023.
Zuletzt aktualisiert am

29.07.2026

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/2/15 KLVwG-2156/15/2023
	JUSLINE Entscheidung


