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40/01 Verwaltungsverfahren

L37152 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Karnten
L82002 Bauordnung Karnten

Norm

AVG §62
BauO Krnt §6 lita
BauO Krnt ArtVI Abs2
BauO Krnt ArtVI Abs3
VwGVG 2014 88 Abs1
VwWGVG 2014 §16 Abs1
1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, XXX, XXX,
vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Gemeindesvorstandes der Gemeinde xxx vom 27.09.2023, Zahl:
xxx, mit welchem die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde xxx
vom 17.10.2018, Zahl: xxx, (Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
Reihenhausanlage auf Parzelle xxx, KG xxx, xxx) abgewiesen wurde, ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, gemaRR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, folgendermallen zu
Recht:Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, xxx, Xxx,
vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid des Gemeindesvorstandes der Gemeinde xxx vom 27.09.2023, Zahl:
xxx, mit welchem die Berufung der BeschwerdeflUhrerin gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde xxx
vom 17.10.2018, Zahl: xxx, (Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
Reihenhausanlage auf Parzelle xxx, KG xxx, xxx) abgewiesen wurde, ohne Durchfihrung einer &¢ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
folgendermallen zu Recht:

I Der Beschwerde wird romisch eins. Der Beschwerde wird
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Folgegegeben
und der angefochtene Bescheid des Gemeindesvorstandes der Gemeinde xxx vom 27.09.2023behoben.

Il.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshofunzulassig.
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensverlauf:

Mit Antrag vom 16.03.2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin ihr die Bewilligung fur den Neubau einer Wohnanlage
mit vier Wohnungen auf dem Grundstlick Nr. xxx, KG xxx, zu erteilen.

Mit Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde xxx (Baubehdrde erster Instanz) vom 17.10.2018, Zahl: xxx, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass in der
hochbautechnischen Stellungnahme der Amtssachverstandigen xxx vom 23.08.2018 bereits festgehalten worden sej,
dass gemaR allgemeinem Bebauungsplan der Gemeinde xxx ausgebaute Teile des Dachgeschosses in der Berechnung
der Bruttogeschossflache zu berlicksichtigen seien. Laut Einreichunterlagen sei eine maximale BGF von 540 m? (900 m?
GrundsticksgroBe x 0,6) zulassig. Der beigebrachte Flachennachweis ergebe fur das Erdgeschoss eine
Bruttogeschossflache von 279,59 m? und fur das Obergeschoss eine BGF von 260,30 m? In Summe betrage die
Bruttogeschossflache laut beigebrachter Berechnung 539,98 m?. Somit sei lediglich eine Toleranz von 0,02 m? gegeben.

Mit Schriftsatz vom 06.11.2018 erhob die Beschwerdefihrerin gegen die Entscheidung der Blrgermeisterin der
Gemeinde xxx rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung.

Mit Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 17.07.2020 urgierte die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung Uber die
Berufung der Beschwerdefuhrerin vom 06.11.2018.

Mit Schriftsatz vom 26.06.2023, beim Gemeindevorstand der Gemeinde xxx (im Folgenden: belangte Behdrde)
eingegangen am 27.06.2023, erhob die Beschwerdefiihrerin SGumnisbeschwerde mit der Begriindung, dass Uber die
Berufung der Beschwerdeftihrerin vom 05.11.2018 noch keine Entscheidung ergangen sei.

Mit Bescheid vom 27.09.2023 wies der Gemeindevorstand der Gemeinde xxx (im Folgenden: belangte Behorde) die
Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegrtindet ab.

Mit Schriftsatz vom 27.10.2023 erhob die Beschwerdeflihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde und hielt darin fest,
dass im Gegenstand kein ausgebautes Dachgeschoss projektiert sei.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung sowie
die Entscheidung in der Sache selbst und zwar in der Form, dass der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert werde, dass der Berufung Folge gegeben werde und die Baubewilligung erteilt
werde, in eventu wurde beantragt, den Bescheid zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die

belangte Behdrde zurtickzuverweisen.
Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat tber die zuldssige Beschwerde wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Antrag vom 16.03.2018 ihr die Baubewilligung fir die Neuerrichtung einer
Wohnanlage mit vier Wohnungen am Grundstick Nr. xxx, KG xxx, zu erteilen.

Mit Bescheid der Blrgermeisterin der Gemeinde xxx vom 17.10.2018, Zahl: xxx, wurde der gegenstandliche Antrag
abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 06.11.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung. Mit
Schriftsatz vom 20.07.2020 urgierte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung im Berufungsverfahren. Am 10.09.2020
wurde der Beschwerdefuhrerin telefonisch mitgeteilt, dass die Berufung in der zweiten Instanz liege und ein

Ortsaugenschein durchgefuhrt werden wird, fiir welchen noch kein Termin angesetzt sei.

Mit Schriftsatz vom 26.06.2023, bei der Gemeinde xxx eingegangen am 27.06.2023, erhob die Beschwerdefiihrerin
Saumnisbeschwerde und begriindete dies damit, dass Uber die Berufung vom 05.11.2018 bislang nicht entschieden

worden sei.



Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2023, zur Post gegeben am 28.09.2023 und der Beschwerdefihrerin
zugestellt am 29.09.2023, wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin abgewiesen.

Beweiswirdigung:
Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
entfallen.Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemafl3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal} § 6 lit. a Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen
Anlagen einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach 8 7 handelt.GemaR
Paragraph 6, Litera a, Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebauden und sonstigen
baulichen Anlagen einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein mitteilungspflichtiges Vorhaben nach Paragraph 7,
handelt.

Gemal Art. VI Abs. 2 K-BO 1996 sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren nach den
bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren. GemaR Artikel romisch sechs, Absatz 2, K-BO 1996 sind im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren.

Gemall Art. VI Abs. 3 K-BO 1996 sind, in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Berufungs- und
Devolutionsverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig sind, von den bis zu diesem
Zeitpunkt zustandigen Behérden nach den fiir sie bisher geltenden Bestimmungen weiterzuflihren. GemafR3 Artikel
romisch sechs, Absatz 3, K-BO 1996 sind, in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Berufungs- und
Devolutionsverfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig sind, von den bis zu diesem

Zeitpunkt zustandigen Behdérden nach den fur sie bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren.

Gemall 8 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erst erhoben werden, wenn die Behdérde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes  Verschulden der Behorde zurlckzufihren ist.GemaB Paragraph 8, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behoérde zurtickzufuhren ist.

GemaR § 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren tUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemalR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 05.11.2018 das Rechtsmittel der Berufung
erhoben, weshalb im gegensténdlichen Fall unter Hinweis auf die Ubergangsbestimmungen in Art. VI Abs. 2 und 3 K-
BO 1996 die belangte Behorde zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung berufen war. Im gegenstandlichen
Fall hat die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 05.11.2018 das Rechtsmittel der Berufung erhoben, weshalb im
gegenstandlichen Fall unter Hinweis auf die Ubergangsbestimmungen in Artikel rémisch sechs, Absatz 2 und 3 K-BO
1996 die belangte Behdrde zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung berufen war.

Mit Schriftsatz vom 26.06.2023, bei der Gemeinde xxx eingegangen am 27.06.2023, erhob die Beschwerdeflhrerin
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Saumnisbeschwerde, zumal Uber die Berufung vom 05.11.2018 bis zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde am 27.06.2023 seitens der belangten Behorde keine Entscheidung ergangen ist. Die
sechsmonatige Entscheidungsfrist entsprechend der Bestimmung des

§ 8 Abs. 1 VWGVG war zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdaumnisbeschwerde daher lange Uberschritten und haben
sich im gegenstandlichen Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, dass die belangte Behoérde an dieser
Uberschreitung der Entscheidungsfrist kein Uberwiegendes Verschulden getroffen hétte. Mit Schriftsatz vom
26.06.2023, bei der Gemeinde xxx eingegangen am 27.06.2023, erhob die Beschwerdefuhrerin Saumnisbeschwerde,
zumal Uber die Berufung vom 05.11.2018 bis zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 27.06.2023
seitens der belangten Behdrde keine Entscheidung ergangen ist. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist entsprechend
der Bestimmung des, Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG war zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde
daher lange uberschritten und haben sich im gegenstandlichen Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, dass die
belangte Behérde an dieser Uberschreitung der Entscheidungsfrist kein Giberwiegendes Verschulden getroffen hétte.

Die belangte Behorde hielt in ihrer schriftlichen Stellungnahme hierzu fest, dass seitens der Beschwerdefihrerin nach
dem Abweisungsbescheid ein neues Bauansuchen eingebracht worden sei und dieses Projekt auch bewilligt worden
sei, weshalb die verfahrensgegenstandliche Berufung irrtimlich nicht an die Berufungsinstanz weitergeleitet worden
sei. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass zum einen Bauwerber berechtigt sind mehrere Bauansuchen einzubringen
und zum anderen aus dem vorgelegten Bauakt hervorgeht, dass der Beschwerdefihrerin am 10.09.2020 telefonisch
mitgeteilt wurde, dass die gegenstandliche Berufung in der Il. Instanz liege, woraus abzuleiten ist, dass zumindest zu
diesem Zeitpunkt die Angelegenheit der belangten Behdrde vorgelegt worden war. Die belangte Behorde hielt in ihrer
schriftlichen Stellungnahme hierzu fest, dass seitens der Beschwerdeflihrerin nach dem Abweisungsbescheid ein
neues Bauansuchen eingebracht worden sei und dieses Projekt auch bewilligt worden sei, weshalb die
verfahrensgegenstandliche Berufung irrtimlich nicht an die Berufungsinstanz weitergeleitet worden sei. Diesbezlglich
ist festzuhalten, dass zum einen Bauwerber berechtigt sind mehrere Bauansuchen einzubringen und zum anderen aus
dem vorgelegten Bauakt hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrerin am 10.09.2020 telefonisch mitgeteilt wurde, dass
die gegenstandliche Berufung in der romisch zwei. Instanz liege, woraus abzuleiten ist, dass zumindest zu diesem
Zeitpunkt die Angelegenheit der belangten Behdrde vorgelegt worden war.

Die im Verfahren eingebrachte Sdumnisbeschwerde war daher zuldssig und berechtigt.

Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 27.06.2023 die Entscheidung im Berufungsverfahren nachgeholt, wobei
darauf zu verweisen ist, dass die Nachholfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG dann gewahrt ist, wenn die Entscheidung der
Behorde binnen drei Monaten erlassen (also mundlich verkindet oder zumindest einer Partei zugestellt) ist.
Diesbezuglich ist auf die Bestimmung des 8 62 AVG zu verweisen, wonach zur Gewahrung eines tatsachlichen und
wirksamen Zugangs zu Entscheidungen der Verwaltungsbehorden durch ihre Zustellung im Dienste des Grundsatzes
des wirksamen Rechtschutzes eine bescheidmalige WillensauRerung erst dadurch (auRen) wirksam wird, dass sie in
der Rechtssphare der Parteien in Erscheinung, also dem Adressaten bekannt gegeben wird. Die Erlassung zumindest
gegenuber einer Partei ist also Voraussetzung fur das Zustandekommen bzw. fiir die Wirksamkeit des - materiell wie
auch verfahrensrechtlich - Bescheides, denn nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VWGH
17.12.2013,2013/09/0105) .Die belangte Behorde hat mit Bescheid vom 27.06.2023 die Entscheidung im
Berufungsverfahren nachgeholt, wobei darauf zu verweisen ist, dass die Nachholfrist des Paragraph 16, Absatz eins,
VwGVG dann gewahrt ist, wenn die Entscheidung der Behorde binnen drei Monaten erlassen (also mundlich verkindet
oder zumindest einer Partei zugestellt) ist. Diesbezlglich ist auf die Bestimmung des Paragraph 62, AVG zu verweisen,
wonach zur Gewahrung eines tatsachlichen und wirksamen Zugangs zu Entscheidungen der Verwaltungsbehorden
durch ihre Zustellung im Dienste des Grundsatzes des wirksamen Rechtschutzes eine bescheidmaRige
WillensauBerung erst dadurch (auf3en) wirksam wird, dass sie in der Rechtssphare der Parteien in Erscheinung, also
dem Adressaten bekannt gegeben wird. Die Erlassung zumindest gegenlber einer Partei ist also Voraussetzung fur das
Zustandekommen bzw. fur die Wirksamkeit des - materiell wie auch verfahrensrechtlich - Bescheides, denn nur ein
erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VWGH 17.12.2013, 2013/09/0105).

Solange eine Mitteilung nach aul3en nicht erfolgt ist finden auch dann, wenn der Bescheidinhalt bereits durch den
Beschluss einer Kollegialbehorde ,gegeben” ist, die Bestimmungen des AVG Uber Bescheide noch keine Anwendung
(VWGH 06.07.2010, 2008/05/0023). Es liegt vielmehr erst ein interner Akt der Willensbildung der betreffenden Behérde
vor, dessen Abanderung nach dem AVG unabhangig von
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8 68 AVG noch zulassig ist (VWWGH 23.07.2009,2007/05/0139). Die Unabéanderlichkeit des Bescheides seitens der
Verwaltungsbehdrde (Selbstbindung) tritt also im Zeitpunkt seiner Erlassung ein (VWGH 26.04.1993, 91/10/0252 sowie
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, § 62, Rz 2). Solange eine Mitteilung nach aufBen
nicht erfolgt ist finden auch dann, wenn der Bescheidinhalt bereits durch den Beschluss einer Kollegialbehérde
.gegeben” ist, die Bestimmungen des AVG Uber Bescheide noch keine Anwendung (VwGH 06.07.2010, 2008/05/0023).
Es liegt vielmehr erst ein interner Akt der Willensbildung der betreffenden Behodrde vor, dessen Abdanderung nach dem
AVG unabhangig von, Paragraph 68, AVG noch zulassig ist (VwGH 23.07.2009, 2007/05/0139). Die Unabanderlichkeit
des Bescheides seitens der Verwaltungsbehdrde (Selbstbindung) tritt also im Zeitpunkt seiner Erlassung ein (VwWGH
26.04.1993, 91/10/0252 sowie Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Paragraph 62,, Rz
2).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bescheid der belangten Behdrde am 28.09.2023 zur Post gegeben und am
29.09.2023 zugestellt, weshalb er erst am 29.09.2023 erlassen wurde. Aufgrund des Umstandes, dass die
gegenstandliche Sdumnisbeschwerde am 27.06.2023 bei der belangten Behdrde eingegangen ist, war somit die Frist
zur Nachholung des Bescheides von hdchstens drei Monaten am 29.09.2023 bereits abgelaufen. Diesbezlglich ist
nunmehr festzuhalten, dass infolge einer zuldssigen und berechtigten Sadumnisbeschwerde, wie sie im
gegenstandlichen Fall gegeben ist, nach Vorlage derselben oder ungenitztem Ablauf der Nachfrist des &8 16 Abs. 1
VWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht
Ubergeht. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behorde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die
mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten - Sdumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat
(VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Der Zustandigkeitsibergang tritt infolge der Einbringung einer zuldssigen und
berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige
Behorde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die nachtragliche Erlassung des die
Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten Zustandigkeitsiibergang hat,
andert die allfallige Aufhebung eines nach Zustandigkeitsibergang von der Behorde erlassenen Bescheides in einem
nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes fur die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit. Im gegenstandlichen Fall wurde der
Bescheid der belangten Behérde am 28.09.2023 zur Post gegeben und am 29.09.2023 zugestellt, weshalb er erst am
29.09.2023 erlassen wurde. Aufgrund des Umstandes, dass die gegenstandliche SGumnisbeschwerde am 27.06.2023
bei der belangten Behdrde eingegangen ist, war somit die Frist zur Nachholung des Bescheides von hochstens drei
Monaten am 29.09.2023 bereits abgelaufen. Diesbezlglich ist nunmehr festzuhalten, dass infolge einer zulassigen und
berechtigten Saumnisbeschwerde, wie sie im gegenstandlichen Fall gegeben ist, nach Vorlage derselben oder
ungenutztem Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Gbergeht. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit
der Behorde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen
und berechtigten - Saumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat (VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Der
Zustandigkeitsibergang tritt infolge der Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde, die die
dreimonatige Frist in Gang setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige Behtrde den Bescheid nach Ablauf der Frist
nachholt oder nicht. Da die nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss
auf den Dbereits erfolgten Zustandigkeitsibergang hat, &ndert die allfallige Aufhebung eines nach
Zustandigkeitsibergang von der Behorde erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren
ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes fur die Entscheidung in der
Verwaltungsangelegenheit.

Im konkreten Fall bedeutet dies, dass die belangte Behorde zur Erlassung des gegenstandlichen angefochtenen
Bescheides unzustandig war, welche Unzustandigkeit seitens des Landesverwaltungsgerichtes Karnten von Amts
wegen aufzugreifen ist und war daher der gegenstandliche Bescheid zu beheben. In weiterer Folge wird der
Gemeindevorstand der Gemeinde xxx dem Landesverwaltungsgericht Karnten die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde samt dem entsprechenden Akt zur Erledigung vorzulegen haben.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Baurecht, Bauvorhaben, Bewilligung, Sdumnisbeschwerde, Unzusténdige Behérde, Ubergangsbestimmungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2024:KLVWG.80.4.2024
Zuletzt aktualisiert am

30.07.2026

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/3/5 KLVwG-80/4/2024
	JUSLINE Entscheidung


