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Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2025, Zahl: Ra 2024/09/0083-5, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 18.03.2024, KLVwG-83/5/2024, zurlickgewiesen.
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Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der xxx OG, XXX, XXX,
vertreten durch xxx Rechtsanwalte, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 28.11.2023,
Zahl: xxx, mit welchem die Vergutung des Verdienstentganges gemal

832 Abs. 1 Z5und Z 7 Epidemiegesetz 1950 fir den Zeitraum

14. Marz 2020 bis 28. Marz 2020 abgewiesen wurde, nach durchgefihrter 6ffentlicher mdndlicher Verhandlung am
12.03.2024, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx lber die Beschwerde
der xxx OG, xxx, xxx, vertreten durch xxx Rechtsanwalte, xxx, xxx, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
xxx vom 28.11.2023, Zahl: xxx, mit welchem die Vergltung des Verdienstentganges gemal3, Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 5 und Ziffer 7, Epidemiegesetz 1950 fur den Zeitraum, 14. Marz 2020 bis 28. Marz 2020 abgewiesen wurde, nach
durchgefiihrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung am 12.03.2024, zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegriindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach, Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Bisheriger Verfahrensgang: romisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Mit E-Mail vom 17.04.2020 wurde durch die xxx, xxx

(in weiterer Folge: beschwerdeflhrende Partei), ein Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemald 8 32
Epidemiegesetz bei der Bezirkshauptmannschaft xxx (in weiterer Folge: belangte Behdrde) eingebracht.Mit E-Mail vom
17.04.2020 wurde durch die xxx, xxx, (in weiterer Folge: beschwerdefliihrende Partei), ein Antrag auf Vergutung des
Verdienstentganges gemafR Paragraph 32, Epidemiegesetz bei der Bezirkshauptmannschaft xxx (in weiterer Folge:

belangte Behdrde) eingebracht.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde ein Bescheid erlassen, wobei dem Begehren zum Teil
stattgegeben sowie ein Mehrbegehren abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel

der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten erhoben.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in welcher

die Beschwerde teilweise zurlickgezogen und der Tatzeitraum eingeschrankt wurde.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 16.08.2023, Zahl: KLVwG-937/6/2023, wurde der
Beschwerde dann insoweit Folge gegeben, als dass der Bescheid behoben und zur Durchfuhrung eines weiteren

Verfahrens an die belangte Behdrde zurtickverwiesen wurde.

Von Seiten der belangten Behdrde wurde sodann der nunmehr in Beschwerde gezogene Bescheid erlassen und wurde
der Antrag auf Verglitung des Verdienstentganges fur den Zeitraum 14.03.2020 bis 28.03.2020 als unbegrindet

abgewiesen.

Gegen den abweisenden Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und wurde darin
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde, hinsichtlich des beantragten Anspruches gemaR § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG, irrtimlich
von einer SchlieBung des Betriebes ausgegangen sei. Da aufgrund der Verordnungen eine Bewirtschaftung des
Betriebes nicht moglich gewesen sei, wirde ein Verdienstentgang zustehen. Gegen den abweisenden Bescheid wurde
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und wurde darin ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde,
hinsichtlich des beantragten Anspruches gemadld Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG, irrtimlich von einer
SchlieBung des Betriebes ausgegangen sei. Da aufgrund der Verordnungen eine Bewirtschaftung des Betriebes nicht
moglich gewesen sei, wiirde ein Verdienstentgang zustehen.

Hinsichtlich des Anspruches auf Verglitung gem. § 32 Abs. 1 Z 7 wirde die belangte Behdrde diesen zu Unrecht
abweisen und werde auf Entscheidungen des HOchstgerichtes verwiesen. Hinsichtlich des Anspruches auf Vergutung
gem. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 7, wiirde die belangte Behorde diesen zu Unrecht abweisen und werde auf
Entscheidungen des Hochstgerichtes verwiesen.



AbschlieBend wurden folgende Antrage gestellt:
,Das Landesverwaltungsgericht Karnten moge

1. gemal 8 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren und1 . gemall Paragraph 24, VwGVG eine
mundliche Verhandlung durchfihren und

2. gemal Art 130 Abs 4 B-VG und§ 28 Abs 2 VwGVG in der Sache selbst entscheiden, der Beschwerde Folge geben
und den Bescheid der belangten Behdrde vom 28.3.2023 dahingehend abandern, dass der Beschwerdefuhrerin fur die
behérdliche BetriebsschlieBung im Zeitraum vom 14.3.2020 bis 30.3.2020 ein Verdienstentgang in Héhe von EUR
23.648,47 zugesprochen wird; in eventugemal? Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der
Sache selbst entscheiden, der Beschwerde Folge geben und den Bescheid der belangten Behdrde vom 28.3.2023
dahingehend abandern, dass der Beschwerdefuhrerin flr die behdrdliche BetriebsschlieBung im Zeitraum vom
14.3.2020 bis 30.3.2020 ein Verdienstentgang in Hohe von EUR 23.648,47 zugesprochen wird; in eventu

3. der Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid gemal}
§ 28 Abs 3 VwWGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde
zuruickverwiesen."der Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid gemaB, Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG

aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.”

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde in weiterer Folge fiir den 12.03.2024 eine offentliche
mundliche Verhandlung anberaumt, zu der die beschwerdefihrende Partei sowie die belangte Behdrde geladen

wurden.

Von Seiten der belangten Behorde wurde mit E-Mail vom 05.03.2024 mitgeteilt, dass aufgrund einer Terminkollision

eine Teilnahme an der Verhandlung nicht méglich sei.

Von Seiten des Vertreters der beschwerdefihrenden Partei wurde auf das bisherige Verfahren verwiesen und
mitgeteilt, dass nach der Zurtckweisung des Verfahrens an die belangte Behdrde kein weiteres Ermittlungsverfahren

durchgefiihrt worden sei.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde das Ermittlungsverfahren geschlossen und mitgeteilt, dass

die Entscheidung schriftlich ergeht.
Il.  Feststellungen: rémisch zwei. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei ist eine juristische Person und betreibt in xxx ein Gastgewerbe mit der Betriebsart
~Hotel”. Die beschwerdeflihrende Partei verfugt lber eine Berechtigung gemal3 8 111 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung
1994.Die beschwerdefiihrende Partei ist eine juristische Person und betreibt in xxx ein Gastgewerbe mit der
Betriebsart ,Hotel”. Die beschwerdefiihrende Partei verfiigt Uber eine Berechtigung gemal3 Paragraph 111, Absatz

eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994.

Die beschwerdefuhrende Partei stutzt ihren Anspruch ausdrucklich auf
8 31 Abs. 1 Ziff. 5 u. 7 EpiGDie beschwerdefiihrende Partei stitzt ihren Anspruch ausdrucklich auf, Paragraph 31,
Absatz eins, Ziff. 5 u. 7 EpiG.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vergutung des

Verdienstentganges fur den Zeitraum 14. Marz 2020 bis 28. Marz 2020 abgewiesen.

Ein Verdienstentgang fur den Zeitraum 29. Marz 2020 bis 30. Marz 2020 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 28.03.2023, Zahl: xxx, zuerkannt.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, betreffend die SchlieBung von
Seilbahnbetrieben und Beherbergungsbetrieben im Bezirk xxx zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2
wurde verordnet, dass der Betrieb von Seilbahnen gemal? 8 26 Epidemiegesetz 1950 eingestellt ist, weiters, dass
Beherbergungsbetriebe (8 111 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994) gemald

§ 20 Abs. 1 und 4 der VerordnungBGBI Il Nr. 74/2020 zu schlieBen sind. Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, betreffend die SchlieRung von Seilbahnbetrieben und Beherbergungsbetrieben im
Bezirk xxx zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2 wurde verordnet, dass der Betrieb von Seilbahnen
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gemal Paragraph 26, Epidemiegesetz 1950 eingestellt ist, weiters, dass Beherbergungsbetriebe (Paragraph 111, Absatz
eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994) gemal3, Paragraph 20, Absatz eins und 4 der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 74 aus 2020, zu schliel3en sind.

Diese Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx ist mit Ablauf des 14.03.2020 in Kraft getreten.

Mit weiterer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, gestutzt auf 8 24 Epidemiegesetz
1950 wird unter § 1 lit. a) die Zu- und Abfahrt nach xxx mit Ausnahme der unter lit. b) angefihrten Bestimmungen
verboten. Mit weiterer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, gestutzt auf Paragraph
24, Epidemiegesetz 1950 wird unter Paragraph eins, Litera a,) die Zu- und Abfahrt nach xxx mit Ausnahme der unter
Litera b,) angefuhrten Bestimmungen verboten.

Mit Verordnung vom 14.03.2020, Zahl: xxx wurde unter 8 2 Abs. 2 festgehalten, dass von der SchlieRung gemal3 Abs. 1
jene Beherbergungsbetriebe

(8111 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994), GUber welche von der Bezirksverwaltungsbehdrde eine Verordnung iSd § 24
Epidemiegesetz 1950 erlassen wurde bzw. zukinftig erlassen wird, ausgenommen sind.Mit Verordnung vom
14.03.2020, Zahl: xxx wurde unter Paragraph 2, Absatz 2, festgehalten, dass von der SchlieBung gemaR Absatz eins,
jene Beherbergungsbetriebe, (Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994), Uber welche von der
Bezirksverwaltungsbehdrde eine Verordnung iSd Paragraph 24, Epidemiegesetz 1950 erlassen wurde bzw. zukinftig
erlassen wird, ausgenommen sind.

Ill.  Beweiswurdigung: rémisch drei. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde, dem
Ermittlungsverfahren zum Verfahren KLVwG-937/2023, der eingebrachten Beschwerde sowie aus der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 12.03.2024.

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

IV.  Rechtsgrundlagen: romisch vier. Rechtsgrundlagen:
§ 20 Epidemiegesetz 1950:Paragraph 20, Epidemiegesetz 1950:

(1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung,
Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen
bestimmte Gewerbe ausgelbt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fur die Ausbreitung dieser Krankheit mit
sich bringt, fur bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe
bestehenden Verhdltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden
wurde.

(BGBI. Nr. 449/1925, Artikel Il Abs. 2, undBGBI. Nr. 151/1947, Artikel Il Z 5 lit. h.X1) Beim Auftreten von Scharlach,
Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus, Blattern, Asiatischer
Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelbt
werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung dieser Krankheit mit sich bringt, fir bestimmt zu
bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe bestehenden Verhéltnissen die
Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefdhrdung der Betriebsangestellten selbst sowie der
Offentlichkeit (iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden wiirde., Bundesgesetzblatt Nr. 449 aus
1925,, Artikel romisch drei Absatz 2,, und Bundesgesetzblatt Nr. 151 aus 1947,, Artikel romisch zwei Ziffer 5, Litera h,)

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angeflihrten Krankheiten kann unter den sonstigen dort bezeichneten
Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaRig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt
oder die SchlieBung der Betriebsstatte verfligt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Beriihrung kommen,
das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(3) Die Schlielung einer Betriebsstatte ist jedoch erst dann zu verfliigen, wenn ganz aulRerordentliche Gefahren sie
notig erscheinen lassen.

(4) Inwieweit die in den Abs. 1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen
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Krankheit getroffen werden kénnen, wird durch Verordnung bestimmt.(4) Inwieweit die in den Absatz eins bis 3
bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen Krankheit getroffen werden
kénnen, wird durch Verordnung bestimmt.

§ 24 Epidemiegesetz 1950:Paragraph 24, Epidemiegesetz 1950:

(1) Sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor
deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, sind fur die in Epidemiegebieten aufhdltigen Personen
Verkehrsbeschrankungen anzuordnen. Ebenso kdnnen Beschrankungen fur das Betreten von Epidemiegebieten
angeordnet werden.

(2) Verkehrsbeschrankungen fir in Epidemiegebieten aufhaltige Personen gemaR Abs. 1 sind insbesondere(2)
Verkehrsbeschrankungen fur in Epidemiegebieten aufhaltige Personen gemal? Absatz eins, sind insbesondere:

1. Voraussetzungen und Auflagen fur das Verlassen des Epidemiegebietes, wie

a) das Vorliegen bestimmter Zwecke fir das Verlassen des Epidemiegebietes,

b) das Erfordernis eines Nachweises Uber eine lediglich geringe epidemiologische Gefahr und

c) das Antreten einer selbstiiberwachten Heimquarantane nach Verlassen des Epidemiegebietes,

2. die Untersagung des Verlassens des Epidemiegebietes, sofern Malinahmen nach Z 1 nicht ausreichen, wobei solche
MalRnahmen erforderlichenfalls nebeneinander zu ergreifen sind.2. die Untersagung des Verlassens des
Epidemiegebietes, sofern MaBnahmen nach Ziffer eins, nicht ausreichen, wobei solche Malinahmen erforderlichenfalls
nebeneinander zu ergreifen sind.

(3) Beschrankungen fir das Betreten von Epidemiegebieten gemaR Abs. 1 sind insbesondere(3) Beschrankungen fur
das Betreten von Epidemiegebieten gemal3 Absatz eins, sind insbesondere:

1. Voraussetzungen und Auflagen fur das Betreten des Epidemiegebietes, wie

a) das Vorliegen bestimmter Zwecke fir das Betreten des Epidemiegebietes,

b) das Erfordernis eines Nachweises Uber eine lediglich geringe epidemiologische Gefahr und

c) die Verpflichtung zum Tragen einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung,

2. die Untersagung des Betretens des Epidemiegebietes, sofern MalBnahmen nach Z 1 nicht ausreichen, wobei solche
MaBnahmen erforderlichenfalls nebeneinander zu ergreifen sind.2. die Untersagung des Betretens des
Epidemiegebietes, sofern MaBnahmen nach Ziffer eins, nicht ausreichen, wobei solche Malinahmen erforderlichenfalls
nebeneinander zu ergreifen sind.

(4) Als Epidemiegebiete gemal? Abs. 1 gelten bestimmte ortlich abgegrenzte oder abgrenzbare Teile des
Bundesgebietes, in denen aullergewdhnliche regionale Umstande im Hinblick auf die Verbreitung einer
meldepflichtigen Erkrankung vorliegen. AuBergewdhnliche regionale Umstande liegen etwa vor, wenn aufgrund der
Bewertung der epidemiologischen Situation im bundesweiten Vergleich ein besonders hohes Risiko der Verbreitung
der jeweiligen meldepflichtigen Erkrankung anzunehmen ist oder wenn aufgrund wesentlich veranderter
Eigenschaften des Krankheitserregers die bereits gesetzten BekampfungsmaBnahmen oder die weitere
Bekampfungsstrategie erheblich gefahrdet sind.(4) Als Epidemiegebiete gemald Absatz eins, gelten bestimmte 6rtlich
abgegrenzte oder abgrenzbare Teile des Bundesgebietes, in denen aulergewdhnliche regionale Umstande im Hinblick
auf die Verbreitung einer meldepflichtigen Erkrankung vorliegen. AuBergewdhnliche regionale Umstande liegen etwa
vor, wenn aufgrund der Bewertung der epidemiologischen Situation im bundesweiten Vergleich ein besonders hohes
Risiko der Verbreitung der jeweiligen meldepflichtigen Erkrankung anzunehmen ist oder wenn aufgrund wesentlich
veranderter Eigenschaften des Krankheitserregers die bereits gesetzten BekdmpfungsmalRinahmen oder die weitere
Bekampfungsstrategie erheblich gefahrdet sind.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch Art. 3 Z 1,BGBI. | Nr. 69/2023)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
eins,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2023,)

8§ 32 Epidemiegesetz 1950:Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950:
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(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermodgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oderl. sie gemal3 Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden
sind, oder

1a. ihnen auf Grund einer Verordnung nach 8 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt worden sind, oderla. ihnen
auf Grund einer Verordnung nach Paragraph 7 b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemdal3 § 11 untersagt worden ist, oder2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln
gemald Paragraph 11, untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausutbung einer Erwerbstatigkeit gemal 8 17 untersagt worden ist, oder. ihnen die AuslUbung einer
Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, untersagt worden ist, oder

4. sie in einem gemald 8 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, ode#. sie in
einem gemald Paragraph 20, im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal’ § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, odeb. sie
ein Unternehmen betreiben, das gemaf Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren Raumung gemal3 8 22 angeordnet worden ist, ode6. sie in
Wohnungen oder Gebdauden wohnen, deren Raumung gemal3 Paragraph 22, angeordnet worden ist, oder

7. sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemal3 8 24 verhangt worden sind, aufhaltig sind
oder Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,7. sie in einem Epidemiegebiet, Uber das
Verkehrsbeschrankungen gemalR Paragraph 24, verhangt worden sind, aufhdltig sind oder Beschrankungen
hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(...)
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx

Um eine geordnete Rlckkehr der Gaste in die Heimatlander sicherstellen zu kénnen, den Verbleib einer relevant
groBen Menschenmenge in der Gemeinde xxx zu unterbinden und gleichzeitig aber eine mdgliche zusatzliche
Verbreitung der SARS-CoV-2 durch Heimreisen bzw in der Gemeinde einzudéammen, wird fir die Gemeinde xxx
nachstehende Anordnung getroffen.

Der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft xxx verordnet als zustandige Behdrde gemaR § 24
Epidemiegesetz 1950 idgF folgende MalRnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Corona-Viruses (SARS-CoV-
2):Der Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft xxx verordnet als zustandige Behérde gemal3 Paragraph 24,
Epidemiegesetz 1950 idgF folgende MalRnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Corona-Viruses (SARS-CoV-
2):

8 1Paragraph eins

a)

Die Zu- und Abfahrt nach Heiligenblut wird mit Ausnahme der unter lit b angefiihrten Bestimmung verboten. Dieses
Verbot gilt insbesondere fiir das Personal der Tourismusbetriebe und fiir Gaste aus Osterreich.Die Zu- und Abfahrt
nach Heiligenblut wird mit Ausnahme der unter Litera b, angeflhrten Bestimmung verboten. Dieses Verbot gilt

insbesondere fiir das Personal der Tourismusbetriebe und fiir Gaste aus Osterreich.

Davon ausgenommen werden (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen, allgemeine Versorgungs-fahrten (zB
Lebensmitteltransporte) und Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (zB Stralendienst, Mullabfuhr,
Dienstleistungsbetriebe, offentlicher Verwaltungsdienst, 6ffentlicher Kraftfahrlinienverkehr), Fahrten zur Erfullung der
taglichen Bedurfnisse und Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsfirsorge, Fahrten des
StraBenerhaltungsdienstes, sowie Alten- und Krankenpflege und individuelle unaufschiebbare Fahrten (zB

Dialysepatient etc)

b)  Sonderregelung fir Urlaubsgaste aus dem Ausland:



Die gesamte Gemeinde xxx wird insofern verkehrsbeschrankt, als fir auslandische Gaste die Abfahrt aus der

Gemeinde nur mehr kontrolliert und nur mehr unter bestimmten Voraussetzungen moglich sein wird.

Im Rahmen der Regelung fir das Abreisemanagement ist fir jeden abreisenden Gast aus der Gemeinde xxx in das
Ausland das beiliegenden Formular mit den wesentlichen Kontaktdaten auszufillen und an den Kontrollpunkten der

Exekutive vorzuweisen.
§ 2Paragraph 2

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

§ 3Paragraph 3

Diese Verordnung tritt mit der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde xxx sowie der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft und mit Ablauf des 29. Marz 2020 aul3er Kraft.

(...)

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl:xxx

des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptnnannschaft xxx vom 14.03.2020, GZ: xxx, betreffend die SchlieBung der
Seilbahnbetriebe und von Beherbergungsbetrieben im Bezirk xxx zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2
gem Epidemiegesetz 1950.

Gemal} 8 26 sowie 20 Abs 1 und 4 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
(,2019 neuartiges Coronavirus"), BGBI Il Nr 74/2020, wird verordnet:Gemaf3 Paragraph 26, sowie 20 Absatz eins und 4
Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung
gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus"),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 74 aus 2020,, wird verordnet:

8 1Paragraph eins

(1) Der Betrieb von Seilbahnen (8 2 Abs 1 Seilbahngesetz 2003) ist gemal
§ 26 Epidemiegesetz 1950 eingestellt(1) Der Betrieb von Seilbahnen (Paragraph 2, Absatz eins, Seilbahngesetz 2003) ist
gemal, Paragraph 26, Epidemiegesetz 1950 eingestellt.

(2) Das Betriebsverbot nach Abs 1 gilt nicht fur Einzelfahrten in Notfallen oder im Fall einer im 6ffentlichen Interesse
erforderlichen Anordnung der Bezirksverwaltungsbehorde.(2) Das Betriebsverbot nach Absatz eins, gilt nicht fur
Einzelfahrten in Notfdllen oder im Fall einer im Ooffentlichen Interesse erforderlichen Anordnung der
Bezirksverwaltungsbehdrde.

§ 2Paragraph 2

(1) Beherbergungsbetriebe (8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994) sind gemal3

§ 20 Abs 1 und 4 und der Verordnung BGBI Il Nr 74/2020 zu schlieRen(1) Beherbergungsbetriebe (Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994) sind gemal3, Paragraph 20, Absatz eins und 4 und der Verordnung BGBI rémisch
zwei Nr 74 aus 2020, zu schliel3en.

(2) Ausgenommen von der Schlielung gem Abs 1 sind jene Beherbergungsbetriebe 8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994),
Uber welche von der Bezirksverwaltungsbehdrde bisher eine Verordnung iSd 8 24 Epidemiegesetz 1950 erlassen wurde
bzw zuktinftig erlassen wird.(2) Ausgenommen von der SchlieBung gem Absatz eins, sind jene Beherbergungsbetriebe
(Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994), Uber welche von der Bezirksverwaltungsbehorde bisher eine

Verordnung iSd Paragraph 24, Epidemiegesetz 1950 erlassen wurde bzw zukinftig erlassen wird.

(3)  Die Bezirksverwaltungsbehorde darf Gber Antrag Ausnahmen vom Gebot nach Abs 1 gewahren, soweit sich die
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SchlieBung einzelner Betriebe als unverhaltnismaRige MaBnahme erweist, wie dies insbesondere fur die erforderliche
Dauer einer geordneten Abreise von Gasten erforderlich ist.(3) Die Bezirksverwaltungsbehodrde darf Gber Antrag
Ausnahmen vom Gebot nach Absatz eins, gewdhren, soweit sich die SchlieBung einzelner Betriebe als
unverhaltnismallige Malinahme erweist, wie dies insbesondere fur die erforderliche Dauer einer geordneten Abreise
von Gasten erforderlich ist.

§ 3Paragraph 3

(1) Diese Verordnung tritt nach der Kundmachung (8 6 Abs 2 Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit8 15 K-AGO)
mit Ablauf des 14.03.2020 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung des Bezirkshauptmannes der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, GZ: xxx auRer Kraft.(1) Diese Verordnung tritt nach der Kundmachung
(Paragraph 6, Absatz 2, Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit Paragraph 15, K-AGO) mit Ablauf des 14.03.2020 in
Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung des Bezirkshauptmannes der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, GZ:
xxx auller Kraft.

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 13.04.2020 auRer Kraft.
V. Erwdgungen: romisch funf. Erwagungen:

V.l.  Zur Abweisung des Anspruches gem. § 32 Abs. 1 Zif. 5 EpiGromisch funf.l. Zur Abweisung des Anspruches gem.
Paragraph 32, Absatz eins, Zif. 5 EpiG:

§ 32 Abs. 1 Ziff. EpiG (idF. BGBI. 704/74) lautete:Paragraph 32, Absatz eins, Ziff. EpiG in der Fassung BGBI. 704/74)
lautete:

Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

(...)

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, odeb. sie
ein Unternehmen betreiben, das gemaf Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

(...)
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, wurde der Betrieb von Seilbahnen (§ 2
Abs. 1 Seilbahngesetz 2003) eingestellt und Beherbergungsbetriebe (8 111 Abs. 1 Ziffer 1 GewO 1994) geschlossen.
Unter § 2 (2) der Verordnung sind jene Beherbergungsbetriebe von der SchlieBung ausgenommen, Gber welche eine
Verordnung gem. 8 24 EpiG erlassen wurde bzw. zukunftig erlassen wird.Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
xxx vom 14.03.2020, Zahl: xxx, wurde der Betrieb von Seilbahnen (Paragraph 2, Absatz eins, Seilbahngesetz 2003)
eingestellt und Beherbergungsbetriebe (Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 1 GewO 1994) geschlossen., Unter
Paragraph 2, (2) der Verordnung sind jene Beherbergungsbetriebe von der SchlieBung ausgenommen, Uber welche
eine Verordnung gem. Paragraph 24, EpiG erlassen wurde bzw. zukinftig erlassen wird.

Mit Verordnung vom 14.03.2020 wurde fir das Gebiet von xxx eine Verordnung gem. § 24 EpiG erlassenMit
Verordnung vom 14.03.2020 wurde flr das Gebiet von xxx eine Verordnung gem. Paragraph 24, EpiG erlassen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes scheidet ein Ersatzanspruch nach 8§ 32 EpiG aus,
wenn keine der in 8 32 Abs. 1 Ziffer 1 bis 7 aufgezahlten MalRinahmen vorliegt, die zu einem Verdienstentgang gefuhrt
hat (VWGH 26.11.2022, Zahl: Ra 2022/09/0051). Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
scheidet ein Ersatzanspruch nach Paragraph 32, EpiG aus, wenn keine der in Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 1 bis 7
aufgezahlten MaRnahmen vorliegt, die zu einem Verdienstentgang gefthrt hat (VWGH 26.11.2022, Zahl: Ra
2022/09/0051).

Ein Anspruch auf Vergltung fir den Verdienstentgang nach § 32 Abs. 1 Ziffer 5 EpiG setzt eine Betriebsbeschrankung
oder -schlieBung gemaR § 20 EpiG voraus

(VWGH 24.02.2021, Zahl: Ra 2021/03/0018).Ein Anspruch auf Vergltung fir den Verdienstentgang nach Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 5 EpiG setzt eine Betriebsbeschrankung oder -schlieBung gemaf Paragraph 20, EpiG voraus, (VWGH
24.02.2021, Zahl: Ra 2021/03/0018).
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Hinsichtlich des Betriebes der beschwerdefihrenden Partei in xxx ist festzuhalten, dass diese Uber eine
Gewerbeberechtigung nach & 111 Abs. 1 Ziffer 1 GewO 1994 verfugt.Hinsichtlich des Betriebes der
beschwerdefiihrenden Partei in xxx ist festzuhalten, dass diese Uber eine Gewerbeberechtigung nach Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer 1 GewO 1994 verfugt.

Eine SchlieBung bzw. Beschrankung des Betriebes durch die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx ist somit
nicht erfolgt, was den Anspruch auf eine Vergltung des Verdienstentganges gem. 8 32 Abs. 1 Ziff. 5 EpiG
ausschlief3t.Eine SchlieBung bzw. Beschrankung des Betriebes durch die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft xxx
ist somit nicht erfolgt, was den Anspruch auf eine Vergltung des Verdienstentganges gem. Paragraph 32, Absatz eins,
Ziff. 5 EpiG ausschliel3t.

V.II. Zur Abweisung des Anspruches gem. § 32 Abs. 1 Zif. 7 EpiGrémisch funf.ll. Zur Abweisung des Anspruches gem.
Paragraph 32, Absatz eins, Zif. 7 EpiG:

8§ 32 Abs. 1 Ziff. 7 EpiG (idF. BGBI. 704/74) lauteteParagraph 32, Absatz eins, Ziff. 7 EpiG in der Fassung BGBI. 704/74)

lautete:

Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die

Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

(...)

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Uber welche Verkehrsbeschrankungen gemald 8 24 verhangt
worden sind,7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Gber welche Verkehrsbeschrankungen gemali

Paragraph 24, verhangt worden sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Der VwWGH betont in standiger Rechtsprechung, dass vom Anspruch auf Entschadigung gem. 8 32 Abs. 1 Ziff. 7 EpiG nur
natidrlichen Personen umfasst sind. Bei der antragstellenden Partei handelt es sich unstrittig um eine juristische
Person, weshalb die belangte Behdérde den Anspruch zu Recht verneint hat

(vgl. dazu VwWGH vom 29.11.2023,Ra 2023/09/0038).Der VwGH betont in standiger Rechtsprechung, dass vom
Anspruch auf Entschadigung gem. Paragraph 32, Absatz eins, Ziff. 7 EpiG nur nattrlichen Personen umfasst sind. Bei
der antragstellenden Partei handelt es sich unstrittig um eine juristische Person, weshalb die belangte Behorde den
Anspruch zu Recht verneint hat, vergleiche dazu VwGH vom 29.11.2023, Ra 2023/09/0038).

Hinsichtlich der von Seiten der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefuhrten hdchstgerichtlichen Entscheidung
zur Zahl Ra2022/09/0104 ist festzuhalten, dass in dieser Entscheidung die Abgrenzung zwischen § 24 EpiG und einer
Verordnung gem. 8 2 COVID-19-MG 2020 thematisiert wurde und der Verwaltungsgerichtshof erkannte, dass, bei
aufrechter Verordnung gem. § 24 EpiG, ein Vergutungsanspruch nach

§ 32 Abs. 1 Z 7 EpiG zu prufen ist (vg. dazu Ro 2023/09/0008)Hinsichtlich der von Seiten der beschwerdefiihrenden
Partei ins Treffen gefiihrten hochstgerichtlichen Entscheidung zur Zahl Ra2022/09/0104 ist festzuhalten, dass in dieser
Entscheidung die Abgrenzung zwischen Paragraph 24, EpiG und einer Verordnung gem. Paragraph 2, COVID-19-MG
2020 thematisiert wurde und der Verwaltungsgerichtshof erkannte, dass, bei aufrechter Verordnung gem. Paragraph
24, EpiG, ein VerglUtungsanspruch nach, Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 7, EpiG zu prifen ist (vg. dazu Ro
2023/09/0008).

Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, dass, aufgrund der Entscheidung Ra2022/09/0104 feststeht, dass
der Verwaltungsgerichtshof somit einen Anspruch von juristischen Personen gem. § 32 Abs. 1 Ziff. 7 EpiG bejaht hatte,
kann so nicht nachvollzogen werden, da mit den zitierten Entscheidungen nur die - grundsatzliche - Prifung bejaht
wurde, jedoch nicht schon bereits ein bestehender Anspruch. Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei
geht sohin ins Leere

(vgl. dazu Ra 2023/09/0038).Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, dass, aufgrund der Entscheidung
Ra2022/09/0104 feststeht, dass der Verwaltungsgerichtshof somit einen Anspruch von juristischen Personen gem.
Paragraph 32, Absatz eins, Ziff. 7 EpiG bejaht hatte, kann so nicht nachvollzogen werden, da mit den zitierten
Entscheidungen nur die - grundsatzliche - Priafung bejaht wurde, jedoch nicht schon bereits ein bestehender
Anspruch. Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei geht sohin ins Leere, vergleiche dazu Ra
2023/09/0038).
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VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch

nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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