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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, geb. xxx,
vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.01.2024, Zahl: xxx, wegen Verwaltungstbertretungen nach 8 1 Abs. 1 und

§8 2 Abs. 1 Karntner Landessicherheitsgesetz - K-LSiG, nach durchgefihrter 6ffentlicher Beschwerdeverhandlung, zu
Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, geb. xxx,
vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.01.2024, Zahl: xxx, wegen Verwaltungsibertretungen nach Paragraph eins,
Absatz eins, und, Paragraph 2, Absatz eins, Karntner Landessicherheitsgesetz - K-LSiG, nach durchgefuhrter
offentlicher Beschwerdeverhandlung, zu Recht:

|.rémisch eins.

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses vom 15.01.2024,Zahl: xxx
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Folgegegeben
und das angefochtene Straferkenntnis zu diesem Spruchpunkt 1
aufgehoben

und das Verwaltungsstrafverfahren zu diesem Spruchpunkt 1 gemafR
8 45 Abs. 1 Z 1 2. Alternative Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGund das Verwaltungsstrafverfahren zu diesem
Spruchpunkt 1 gemaR3, Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Alternative Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

eingestellt.

II. rémisch zwei.
Die Beschwerde wird zu Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses vom 15.01.2024,Zahl: xxx, als
unbegrindet

abgewiesen.

Ill.rémisch drei.

Gemal’ § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 43,60 zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 43,60 zu leisten.

IV.rémisch vier.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach, Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
l. Bisheriger Verfahrensgang: rémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 15.01.2024, Zahl: xxx,
wurden Uber den Beschwerdefuihrer wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 1 Abs. 1 K-LSiG und § 2 Abs. 1 K-
LSiG, jeweils Geldstrafen in Hohe von € 218,-- verhangt. Dem Beschwerdefiihrer wurde angelastet, am 14.10.2023 in
der Zeit von 22:45 Uhr bis 23:00 Uhr, vor dem Wohnhaus in der xxx, Stadtgemeinde xxx, den 6ffentlichen Anstand
verletzt und ungebuhrlicherweise stérenden Larm, erregt zu haben. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
xxx (im Folgenden: belangte Behérde) vom 15.01.2024, Zahl: xxx, wurden Uber den Beschwerdefiihrer wegen
Verletzung der Rechtsvorschriften des Paragraph eins, Absatz eins, K-LSiG und Paragraph 2, Absatz eins, K-LSiG, jeweils
Geldstrafen in Hohe von € 218,-- verhangt. Dem Beschwerdeflhrer wurde angelastet, am 14.10.2023 in der Zeit von
22:45 Uhr bis 23:00 Uhr, vor dem Wohnhaus in der xxx, Stadtgemeinde xxx, den o6ffentlichen Anstand verletzt und

ungebuhrlicherweise stérenden Larm, erregt zu haben.
Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Zusammengefasst wird in dieser vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer die einschreitenden Beamten lautstark
beschimpft habe. Das Faktum 2 (ungebuhrlicherweise stérender Larm), gehe jedoch im konkreten Fall im Faktum 1
(Verletzung des 6ffentlichen Anstandes) auf. Eine Doppelbestrafung sei ungebtihrlich. Weiters wurde vorgebracht, dass
bei der Strafbemessung nicht ausreichend auf die Vermogenssituation des Beschwerdefiihrers, Bedacht genommen

worden sei.

Die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt, wurde dem Landesverwaltungsgericht Karnten vorgelegt und langten diese
am 22.02.2024 ein. Die 6ffentliche mindliche Verhandlung hat am 10.04.2024 stattgefunden.

Il.  Feststellungen: rémisch zwei. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat am 14.10.2023 in der Zeit von 22:45 Uhr bis 23:00 Uhr, vor dem Wohnhaus, auf der
offentlichen Strafe xxx, Stadtgemeinde xxx, Polizeibeamte im Zuge einer ihn nicht betreffenden Amtshandlung, als
.Depp”, ,Fuzzi” und ,Wixer" beschimpft. Er hat die Beamten vor dem gegenstandlichen Mehrparteienhaus, lautstark

mit diesen Worten beschimpft.
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Ill.  Beweiswtrdigung: romisch drei. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsstrafakt, insbesondere der Anzeige des
einschreitenden Polizeibeamten vom 18.10.2023. Mit der gegenstandlichen Beschwerde, wird das Verhalten des
Beschwerdefihrers, auch gar nicht in Abrede gestellt. Die Feststellungen konnten daher unzweifelhaft getroffen

werden.

IV.  Gesetzliche Grundlagen: romisch vier. Gesetzliche Grundlagen:

§ 1 Karntner Landessicherheitsgesetz - K-LSiGParagraph eins, Karntner Landessicherheitsgesetz - K-LSiG
lautet wie folgt:

Wahrung des 6ffentlichen Anstandes

(1) Wer den offentlichen Anstand verletzt, begeht eine Verwaltungsubertretung.

(2) Als Verletzung des 6ffentlichen Anstandes gilt jedes Verhalten in der Offentlichkeit, das einen groben VerstoR gegen
jene Pflichten der guten Sitten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit zu beachten hat, sofern es unmittelbar von

mehreren Personen wahrgenommen werden kann.

8 2 K-LSiGParagraph 2, K-LSiG

lautet (auszugsweise) wie folgt:

Larmerregung

(1) Wer ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt, begeht eine Verwaltungsibertretung.

(2) Unter stérendem Larm sind die wegen ihrer Lautstarke fur das menschliche Empfindungsvermdgen unangenehm in
Erscheinung tretenden Gerdusche zu verstehen.

(3) Larm wird dann ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fuhrt,

jene Rucksichten vermissen 1af3t, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt werden mussen.

[..]

8 4 K-LSiGParagraph 4, K-LSiG
lautet wie folgt:
Strafbestimmungen

Verwaltungstbertretungen nach § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 sowie auf Grund von Verordnungen nach & 2 Abs. 4 sind von
der Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee und der Stadt Villach von
der Landespolizeidirektion mit einer Geldstrafe bis zu 218, Euro oder Arrest bis zu zwei Wochen zu
bestrafen.Verwaltungsibertretungen nach Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 2, Absatz eins, sowie auf Grund
von Verordnungen nach Paragraph 2, Absatz 4, sind von der Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee und der Stadt Villach von der Landespolizeidirektion mit einer Geldstrafe
bis zu 218,-- Euro oder Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

8§ 22 Abs. 1 VStGParagraph 22, Absatz eins, VStG
lautet wie folgt:
Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

§8 22 (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.Paragraph 22, (1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als
Verwaltungsubertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet.

[...]
V. Rechtliche Beurteilung: rémisch finf. Rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist in rechtlicher Hinsicht festzuhalten, dass durch das vorgeworfene Verhalten des Beschwerdefihrers,
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sowohl eine Verletzung des offentlichen Anstandes und damit einhergehend, auch eine Erregung ungebuhrlicherweise
stérenden Larms, begangen werden kann. Bei Verwirklichung dieser Tatbilder, konnen beide
Verwaltungstbertretungen, wie die belangte Behdérde im angefochtenen Straferkenntnis zutreffend ausfuhrt, zur Last
gelegt werden.

Zu Spruchpunkt 1:

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ist rechtlich zu schlieBen, dass der Beschwerdefuhrer, durch die am
14.10.2023 getitigten AuRerungen, den 6ffentlichen Anstand im Sinne von § 1 Abs. 1 K-LSiG verletzt hat, weil er ein
Verhalten setzte, das mit den allgemeinen Grundsatzen der Schicklichkeit, nicht im Einklang steht und das einen
groben VerstoR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit, zu beachten hat. Das
Verhalten wurde auch auf einer 6ffentlichen StraRe gesetzt. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ist rechtlich zu
schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer, durch die am 14.10.2023 getatigten AuBerungen, den o6ffentlichen Anstand im
Sinne von Paragraph eins, Absatz eins, K-LSiG verletzt hat, weil er ein Verhalten setzte, das mit den allgemeinen
Grundsatzen der Schicklichkeit, nicht im Einklang steht und das einen groben Verstol3 gegen diejenigen Pflichten
darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit, zu beachten hat. Das Verhalten wurde auch auf einer &ffentlichen StraRe
gesetzt.

Der Beschwerdeflhrer hat daher den objektiven Tatbestand des§ 1 Abs. 1 K-LSiG verwirklicht.Der Beschwerdefiihrer
hat daher den objektiven Tatbestand des Paragraph eins, Absatz eins, K-LSiG verwirklicht.

§ 22 Abs. 1 VStG statuiert den grundsatzlichen Vorrang des gerichtlichen Strafrechts vor dem Verwaltungsstrafrecht.
Eine Tat ist danach nur dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn sie nicht gleichzeitig einem gerichtlichen
Straftatbestand unterfallt. Lasst sich eine Tat formal sowohl einem verwaltungsrechtlichen, als auch einem
kriminalstrafrechtlichen Tatbestand subsumieren, so ist die diesbezlgliche Erfillung des verwaltungsstrafrechtlichen
Delikts, nur eine scheinbare und die Tat verwaltungsrechtlich nicht strafbar, wobei dieser Vorrang des
Kriminalstrafrechts, immer schon dann besteht, wenn der in Rede stehende Sachverhalt unter einem gerichtlichen
Straftatbestand subsumierbar ist. Die Tat muss aber nicht konkret strafbar sein. Auch eine im Ergebnis straflose
Kriminalstraftat, lasst die Verdrangung des verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestands bestehen [zu diesem
Subsidiaritatsverhaltnis ausfihrlich Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 § 22 Rz 3 (Stand 01.05.2018, rdb.at)].
Paragraph 22, Absatz eins, VStG statuiert den grundsatzlichen Vorrang des gerichtlichen Strafrechts vor dem
Verwaltungsstrafrecht. Eine Tat ist danach nur dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn sie nicht gleichzeitig
einem gerichtlichen Straftatbestand unterfallt. Lasst sich eine Tat formal sowohl einem verwaltungsrechtlichen, als
auch einem kriminalstrafrechtlichen Tatbestand subsumieren, so st die diesbezlgliche Erflllung des
verwaltungsstrafrechtlichen Delikts, nur eine scheinbare und die Tat verwaltungsrechtlich nicht strafbar, wobei dieser
Vorrang des Kriminalstrafrechts, immer schon dann besteht, wenn der in Rede stehende Sachverhalt unter einem
gerichtlichen Straftatbestand subsumierbar ist. Die Tat muss aber nicht konkret strafbar sein. Auch eine im Ergebnis
straflose Kriminalstraftat, lasst die Verdrangung des verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestands bestehen [zu diesem
Subsidiaritatsverhaltnis ausfihrlich Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 Paragraph 22, Rz 3 (Stand 01.05.2018,
rdb.at)].

Eine nach § 115 Abs. 1 StGB strafbare Beschimpfung, liegt beim Verwenden bestimmter Schimpfworte vor [StGB, Manz
Kurzkommentar, 7. Auflage, § 115, Rz 1].Eine nach Paragraph 115, Absatz eins, StGB strafbare Beschimpfung, liegt
beim Verwenden bestimmter Schimpfworte vor [StGB, Manz Kurzkommentar, 7. Auflage, Paragraph 115,, Rz 1].

Indem der Beschwerdefiihrer die einschreitenden Polizeibeamten mit ,Depp”, ,Fuzzi”, ,Wixer" beschimpfte, liegt der
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung vor, konkret 8 115 StGB, der von
Amts wegen zu verfolgen ware (vgl. 8 117 Abs. 2 StGB). § 22 Abs. 1 VStG stellt ausschlieBlich auf die ,Tat” ab. Dass die
Verwaltungsstrafnorm gegebenenfalls eine andere Schutzrichtung aufweist, als die gerichtliche Strafnorm, andert an
der grundsatzlichen Subsidiaritat der verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit nichts. 8 22 Abs. 1 VStG stellt auch nur
darauf ab, dass die Tat auch den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, auf die tatsachliche Einleitung (oder gar den Abschluss) eines Strafverfahrens, kommt es daher nicht an.
Erschopft sich daher die Tathandlung, die von der Verwaltungsstrafbehdrde unter dem Blickwinkel der
Anstandsverletzung in den Blick genommen wird, in einem Verhalten, das den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, so ist die Verwaltungsibertretung gemafd 8 22 Abs. 1 VStG nicht
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strafbar (VwWGH 22.11.2016, Ra 2016/03/0095). Ebensowenig kommt es auf den Umstand an, dass die strafgerichtliche
Verfolgung nur auf Verlangen zu erfolgen hat (VwGH 21.08.2023, Ra 2023/03/0017).Indem der Beschwerdefuhrer die
einschreitenden Polizeibeamten mit ,Depp”, ,Fuzzi’, ,Wixer" beschimpfte, liegt der Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung vor, konkret Paragraph 115, StGB, der von Amts wegen zu
verfolgen ware vergleiche Paragraph 117, Absatz 2, StGB). Paragraph 22, Absatz eins, VStG stellt ausschlieBlich auf die
JTat" ab. Dass die Verwaltungsstrafnorm gegebenenfalls eine andere Schutzrichtung aufweist, als die gerichtliche
Strafnorm, andert an der grundsatzlichen Subsidiaritat der verwaltungsbehdrdlichen Strafbarkeit nichts. Paragraph 22,
Absatz eins, VStG stellt auch nur darauf ab, dass die Tat auch den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, auf die tatsachliche Einleitung (oder gar den Abschluss) eines Strafverfahrens,
kommt es daher nicht an. Erschépft sich daher die Tathandlung, die von der Verwaltungsstrafbehérde unter dem
Blickwinkel der Anstandsverletzung in den Blick genommen wird, in einem Verhalten, das den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, so ist die Verwaltungsiibertretung gemal Paragraph
22, Absatz eins, VStG nicht strafbar (VWGH 22.11.2016, Ra 2016/03/0095). Ebensowenig kommt es auf den Umstand an,
dass die strafgerichtliche Verfolgung nur auf Verlangen zu erfolgen hat (VwGH 21.08.2023, Ra 2023/03/0017).

Gemal § 22 Abs. 1 VStG ist in einem derartigen Fall, die Tat als Verwaltungsibertretung nicht strafbarGemaf
Paragraph 22, Absatz eins, VStG ist in einem derartigen Fall, die Tat als Verwaltungslbertretung nicht strafbar.

Das Verwaltungsstrafverfahren ist daher gemaR & 45 Abs. 1 Z 1 2. Alternative VStG einzustellen, weil die vom
Beschwerdefiihrer gesetzte Tathandlung, nicht nach Verwaltungsrecht strafbar ist und insoweit keine
Verwaltungsiibertretung (mehr) bildet (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0507) . Das Verwaltungsstrafverfahren ist daher
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Alternative VStG einzustellen, weil die vom Beschwerdefihrer gesetzte
Tathandlung, nicht nach Verwaltungsrecht strafbar ist und insoweit keine Verwaltungsibertretung (mehr) bildet (VwGH
07.10.2013, 2012/17/0507).

Zu Spruchpunkt 2:

Der Beschwerdefiihrer hat durch das lautstarke Beschimpfen der Polizeibeamten, ungebuhrlicherweise stérenden
Larm erregt.

Der Tatbestand der Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larms, wird dann erflllt, wenn das Tun oder
Unterlassen das zur Erregung des Larms geflhrt hat, jene Ricksichten vermissen lasst, die im Zusammenleben mit
anderen Menschen verlangt werden mussen. Um stérend zu sein, muss der Larm seiner Art und Intensitat wegen
geeignet sein, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen, zu beeintrachtigen. Zur Strafbarkeit genlgt, wenn
die Larmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, von anderen nicht beteiligten Personen, als
ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden.

Der Tatbestand der Erregung ungebuhrlicher Weise stérenden Larms, wird dadurch erfillt, wer mit Schimpfworten
laut schreit. Durch die lautstarke Beschimpfung der Polizeibeamten mit den Worten ,Depp”, ,Fuzzi”, ,Wixer", hat der
Beschwerdefihrer den Tatbestand erfullt.

Umstande, welche das Verschulden des Beschwerdeflihrers ausschlieBen wirden, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, somit ist auch die subjektive Tatseite zu bejahen.

Der Beschwerdeflhrer hat daher die Verwaltungstbertretung der Erregung ungebuhrlicherweise stérenden Larms, zu
verantworten.

Zur Strafhohe:

GemaR § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafhdhe, die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung, durch die Tat. GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren, Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes,
sind die

88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafy anzuwenden.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die
Bemessung der Strafhdhe, die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung, durch die Tat. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren, Uberdies die
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nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes, sind die, Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht Karnten, liegen funf einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkungen betreffend Ubertretung des
§8 2 Abs. 1 K-LSiG vor. Die einschlagigen Verwaltungsstrafvormerkungen sind erschwerend zu werten.Zum Zeitpunkt
der Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht Karnten, liegen funf einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkungen betreffend Ubertretung des, Paragraph 2, Absatz eins, K-LSiG vor. Die einschlégigen
Verwaltungsstrafvormerkungen sind erschwerend zu werten.

Der Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung ist nicht unerheblich, da ein 6ffentliches Interesse
daran erkannt werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung, nicht unberechtigt gestort wird.

Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe, die im angefochtenen Straferkenntnis den Strafrahmen zur Ganze
ausschopft, war nicht in Betracht zu ziehen, da dem Beschwerdefiihrer das Unrecht der Tat, deutlich vor Augen zu
flhren ist. Die verhingte Strafe ist jedenfalls aus spezialpréventiven Uberlegungen heraus erforderlich, um den
Beschwerdefiihrer in Hinkunft, von solchen Ubertretungen abzuhalten.

Auch unter Berlcksichtigung der aktuellen Einkommensverhéltnisse des Beschwerdefihrers, kommt eine
Herabsetzung der Strafe daher nicht in Betracht. Die Verhangung dieser Geldstrafe ware auch dann gerechtfertigt,
wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht. Ebenso bedeutet das Vorliegen unglnstiger Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse nicht, dass ein Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe (die gegenstandlich bei dem
Strafrahmen ohnehin nicht vorliegt) besteht

(vgl. VwGH 01.10.20114, Ra 2014/09/0022). Weiters ist festzuhalten, dass aus ungulinstigen Einkommensverhaltnissen
nicht folgt, dass der Beschwerdeflihrer Anspruch auf Verhdngung einer niedrigeren Strafe hat, weil § 19 VStG nicht
ausschlielich auf diese Umstdnde abstellt (VwWGH 19.02.2014, 2013/10/0206).Auch unter BerUcksichtigung der
aktuellen Einkommensverhéltnisse des Beschwerdeflhrers, kommt eine Herabsetzung der Strafe daher nicht in
Betracht. Die Verhdngung dieser Geldstrafe ware auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein Einkommen
bezieht. Ebenso bedeutet das Vorliegen unglnstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht, dass ein
Anspruch auf Verhangung der Mindeststrafe (die gegenstandlich bei dem Strafrahmen ohnehin nicht vorliegt) besteht,
vergleiche VwGH 01.10.20114, Ra 2014/09/0022). Weiters st festzuhalten, dass aus ungunstigen
Einkommensverhaltnissen nicht folgt, dass der Beschwerdefihrer Anspruch auf Verhdngung einer niedrigeren Strafe
hat, weil Paragraph 19, VStG nicht ausschlief3lich auf diese Umstande abstellt (VwGH 19.02.2014, 2013/10/0206).

Die seitens der belangten Behorde verhdngte Geldstrafe, ist jedenfalls als tat- und schuldangemessen anzusehen und
aus spezialpraventiven Uberlegungen heraus, unbedingt erforderlich.

Gemal’ 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat ein Beschwerdefiihrer als Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens, 20%
der verhangten und bestatigten Geldstrafe, zu bezahlen. Die Kostenentscheidung ist eine Folge dessen, dass das
angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt 2 bestatigt wurde und war dem Beschwerdefiihrer daher der im Spruch
angefuhrte Kostenbeitrag, gestlitzt auf die im Spruch angefUhrten Gesetzesstellen, aufzuerlegen.GemaR Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG hat ein Beschwerdeflhrer als Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens, 20% der
verhdngten und bestatigten Geldstrafe, zu bezahlen. Die Kostenentscheidung ist eine Folge dessen, dass das
angefochtene Straferkenntnis zu Spruchpunkt 2 bestatigt wurde und war dem Beschwerdefiihrer daher der im Spruch
angefluhrte Kostenbeitrag, gestutzt auf die im Spruch angefihrten Gesetzesstellen, aufzuerlegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch


https://www.jusline.at/gesetz/k-lsig/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/536574
https://www.jusline.at/entscheidung/536574

nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch

nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da auf Grund der zitierten Rechtsprechung, eine klare Rechtslage vorliegt, die keine

Auslegungsschwierigkeiten bereitet.
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