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5. VStG § 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, geboren am
Xxx, vertreten durch xxx, xxx, xxx, wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt - Haftbeschwerde vom 22.09.2023, zu Recht:

I.romisch eins.

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm § 28 Abs. 1 und Abs. 6 VWGVG wird die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Anhaltung der Beschwerdefihrerin tGber den
21.09.2023 hinaus furGemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 6, VwWGVG wird die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die
Anhaltung der Beschwerdefiihrerin Gber den 21.09.2023 hinaus fur

rechtswidrigerklart.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin gemaf3 § 35 VwWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 11 2013/517,
den Betrag von EUR 737,60 (Schriftsatzaufwand) und EUR 922,-- (Verhandlungsaufwand), sowie den Ersatz der
Eingabegebuhr von EUR 30,--, gesamt EUR 1.689,60 binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses bei sonstiger
Exekution zu leisten.Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. romisch zwei 2013/517, den Betrag von EUR 737,60 (Schriftsatzaufwand) und EUR
922,-- (Verhandlungsaufwand), sowie den Ersatz der Eingabegebthr von EUR 30,--, gesamt EUR 1.689,60 binnen zwei

Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

In der Beschwerde vom 22.09.2023 flihrt die Beschwerdeflhrerin aus wie folgt:

"

1.

Beschwerdegegenstand:

Gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher bzw. sicherheitspolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch Organe der Landespolizeidirektion Karnten seit 21.9.2023 erhebt der Beschwerdeflihrer gemaRd Art. 130 Abs. 1 Z
2 und Art. 132 Abs. 2 B-VG binnen offener Frist nachstehendeGegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher bzw. sicherheitspolizeilicher  Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Karnten seit 21.9.2023 erhebt der Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2
und Artikel 132, Absatz 2, B-VG binnen offener Frist nachstehende

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Karnten.

2.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 9. August 2023 im Polizeianhaltezentrum xxx(PAZ) eine Ersatzfreiheitsstrafe
angetreten. Die Beschwerdeflhrerin beabsichtigte 6 Wochen abzusitzen, um mehrere Verwaltungsstrafen zu

verbuf3en.

Ende August 2023 litt die Beschwerdefuhrerin an Zahnbeschwerden. Der Amtsarzt wurde konsultiert. Der Amtsarzt
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vermochte eine Besserung nicht herbeizufihren und empfahl der BeschwerdefUhrerin rasch einen Zahnarzt
aufzusuchen. Aufgrund Personalmangel im PAZ wurde die Beschwerdefuhrerin angewiesen selbststandig das zu Ful3
nur wenige Minuten entfernte Zahnambulatorium der xxx in xxx, xxx aufzusuchen und sich entsprechend behandeln
zu lassen. Aufgrund herrschenden Personalmangel wurde die Beschwerdefuhrerin von keinem Wachpersonal
begleitet. Die Beschwerdefuhrerin hat ihre persénlichen Sachen und Fahrnisse im Haftraum des PAZ belassen. Ca. 4
Stunden dauerte der ,Ausgang", die Beschwerdefihrerin ging selbststandig um ca. 14.00 Uhr in das PAZ zuruck. Die
Beschwerdefuhrerin hat um keine Unterbrechung angesucht oder eine solche beantragt. Die Beschwerdeflhrerin
wollte lediglich eine Linderung der bestehenden Zahnbeschwerden.

Nachdem sich die Beschwerdefiihrerin wieder im PAZ eingefunden hat wurde ihr ein Haftzeitberechnungszettel
Uberreicht, gemaR welchem die Beschwerdeflhrerin ihre Strafe am 1.9.2023 um 14:00 Uhr angetreten haben soll.
Dem folgend ist der Tag der Entlassung bzw. der 42. Tag der 13.10.2023, 14:00 Uhr.

Eine Entlassung hatte jedoch am 21.9.2023 erfolgen mussen, zumal am 21.9.23 die Beschwerdeflhrerin 42 Tage Haft
abgesessen hat.

Beweis: PV; Haftzeitberechnung Beilage./A; weitere Beweise vorbehalten

3.
Zulassigkeit der Beschwerde:

Die gegenstandliche auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 Abs. 2 B-VG gestutzte MaBnahmenbeschwerde richtet sich
gegen die seit 21.9.2023 - jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung fortgesetzte Haft.Die
gegenstandliche auf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 und Artikel 132, Absatz 2, B-VG gestltzte MalRnahmenbeschwerde
richtet sich gegen die seit 21.9.2023 - jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung fortgesetzte Haft.

Sie ist somit rechtzeitig innerhalb der 6-wdchigen Beschwerdefrist im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 2 und 4 Z 3
VWGVG eingebracht worden.Sie ist somit rechtzeitig innerhalb der 6-wdchigen Beschwerdefrist im Sinne des Paragraph
7, Absatz 4, Satz 2 und Absatz 2 und 4 Ziffer 3, VWGVG eingebracht worden.

4,
Beschwerdegriinde:

GemaR § 16 VStG ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als 6 Wochen unzulassig. Die Beschwerdefiihrerin ist bereits
seit 9.8.2023 in Haft, sodass die Beschwerdeflihrerin 6 Wochen bzw. 42 Tage per 21.9.2023 verbf3t hat.GemaR
Paragraph 16, VStG ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als 6 Wochen unzuldssig. Die BeschwerdefUhrerin ist bereits
seit 9.8.2023 in Haft, sodass die Beschwerdeflihrerin 6 Wochen bzw. 42 Tage per 21.9.2023 verblf3t hat.

Der kurzzeitige Ausgang am 1.9.2023 fur nicht einmal 4 Stunden, um akute Zahnschmerzen zu lindern, ist nicht
geeignet eine Unterbrechung der Haftzeit zu begrinden, welche es erlaubt die Hochsthaftfrist von 6 Wochen bzw. 42
Tage von neuem laufen zu lassen. Die BeschwerdefUhrerin hat wahrend des kurzzeitigen Ausganges nicht einmal ihren
Haftraum gerdumt! Sie hat auch keine Unterbrechung odgl. beantragt sondern lediglich ersucht Abhilfe fir bestehende
Zahnbeschwerden zu schaffen.

Beweis: PV

Aus den obigen Grinden erweist sich die verfahrensgegensténdliche Anhaltung der Beschwerdeflihrerin Uber den
21.9.2023 hinaus als rechtswidrig.

5.
Antrage

Aus den dargestellten Griinden richtet die Beschwerdeflhrerin an das Landesverwaltungsgericht Karnten die
ANTRAGE

a.
gemal § 24 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchzufiihren;gemaR Paragraph 24, VwGVG eine mindliche
Verhandlung durchzufihren;

b.

die gegenstandliche Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher bzw. sicherheitsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt gemal}

§ 28 Abs. 2 VWGVG fur rechtswidrig zu erklaren sowie unverzuglich die rechtswidrige Anhaltung aufzuheben und die
Beschwerdefiihrerin zu enthaften;die gegenstandliche Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher bzw.
sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR, Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG fur rechtswidrig zu
erklaren sowie unverzuiglich die rechtswidrige Anhaltung aufzuheben und die Beschwerdefuhrerin zu enthaften;

C.

den Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde gemaf38 35 VwGVG iVm der VwG Aufwandersatzverordnung, BGBI Il
Nr. 517/2013 den Ersatz der Beschwerdeflihrerin entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen AusmaR binnen 2
Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.“den Bund als Rechtstrager der belangten Behdérde gemaR Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit der VwG Aufwandersatzverordnung, BGBI romisch zwei Nr. 517 aus 2013, den Ersatz der
Beschwerdefiihrerin entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmaf binnen 2 Wochen bei sonstiger
Exekution aufzutragen.”

In der GegenduBerung zur Beschwerde vom 26.09.2023 fuhrte die Landespolizeidirektion Karnten aus wie folgt:

,Sachverhalt:

Am 09.08.2023 hat die Beschwerdeflhrerin im PAZ xxx ihre, in mehreren Verfahren Uber sie verhdngten
Ersatzfreiheitsstrafen angetreten.

Am 01.09.2023 schreibt sie an die Behdrde, dass sie Probleme mit ihren Zdhnen hat und ausgefthrt werden mochte.
Am gleichen Tag um 10:10 Uhr teilt das PAZ xxx dem Strafvollzug mit, dass der Amtsarzt die Beschwerdeflhrerin flr
Haftunfahig erklart hat und diese nach Rucksprache mit xxx entlassen wurde.

Somit erfolgte im PAZ Klagenfurt auch eine Abrechnung der Akte.
Am gleichen Tag um 14.07 Uhr hat, laut E-Mail des PAZ xxx, die BF ihre Strafe wieder angetreten.

Am 04.09.2023 schreibt die BF an die Behorde, dass sie nicht versteht, dass sie erneut 42 Tage absitzen muss und fuhrt
aus, dass sie extra wegen der 42 Tage Regel um eine Ausfihrung und nicht um eine Entlassung gebeten habe. Sie teilt
weiter mit, dass sie Probleme mit den Zdhnen hat und sie nach erfolgreicher Behandlung wieder ihre Haft antreten
werde. Sie gibt an mit dem Amtsarzt gesprochen und auch ihren Anwalt kontaktiert zu haben.

Am 06.09.2023 fuhrte Frau xxx von der xxx ein Gesprach mit der BF und erklarte ihr nochmals die Situation (siehe
Aktenvermerk vom 06.09.2023).

Am 14.09.2023 gab der xxx zu gegenstandlichem Sachverhalt noch eine Stellungnahme ab, in der er festhalt, dass es
medizinisch ein Notfall und daher dringend erforderlich war, dass die BF behandelt wird. Da eine Ausfiihrung nicht
moglich war, wurde mit xxx Ricksprache gehalten und wurde die BF wegen Haftunfahigkeit aus der Haft Entlassen (im
Sinne einer Haftunterbrechung).

Rechtlich ergibt sich fur die Behérde wie folgt:
Aufschub und Unterbrechung des Strafvollzuges

8§ 54a. (1) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden, insbesondere
wenn Paragraph 54 a, (1) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden,
insbesondere wenn

1. durch den sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe die Erwerbsmaoglichkeit des Bestraften oder der notwendige
Unterhalt der ihm gegenlber gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen gefahrdet wiirde oder

2. dringende Angelegenheiten, die Angehdrige (8 36a AVG) betreffen, zu ordnen sind.2. dringende
Angelegenheiten, die Angehorige (Paragraph 36 a, AVG) betreffen, zu ordnen sind.

(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Abs. 1) auch die Unterbrechung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit einzurechnen.
(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Absatz eins,) auch die Unterbrechung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit einzurechnen.

(3) Der Strafvollzug ist auf Antrag oder von Amts wegen fir die Dauer von mindestens sechs Monaten
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aufzuschieben oder zu unterbrechen, wenn der Bestrafte wahrend der letzten sechs Monate schon ununterbrochen
sechs Wochen wegen einer von einer Verwaltungsbehorde verhangten Strafe in Haft war und dem Strafvollzug nicht
ausdricklich zustimmt.

(4) Liegen die Voraussetzungen des 8§ 53b Abs. 2 zweiter Satz vor, darf der Aufschub oder die Unterbrechung des
Strafvollzuges nicht bewilligt werden oder ist dessen bzw. deren Bewilligung von Amts wegen zu widerrufen. (4) Liegen
die Voraussetzungen des Paragraph 53 b, Absatz 2, zweiter Satz vor, darf der Aufschub oder die Unterbrechung des
Strafvollzuges nicht bewilligt werden oder ist dessen bzw. deren Bewilligung von Amts wegen zu widerrufen.

Aufschub (nur dieser setzt einen Antrag voraus) und Unterbrechungim Ausmalf’ von mindestens 6 Monaten sind somit
nur zu gewahren, wenn wahrend der letzten 6 Monate die Haft wegen einer verwaltungsbehdrdlichen Strafe
ununterbrochen6 Wochen gedauert hat. Handelt es sich um klrzere Einzelvollziige, die abernicht in
ununterbrochener Dauer vollzogen wurden, mdgen sie auch mehr als 6 Wochen betragen, sofindet Abs 3 keine
Anwendung (Siehe Hauer/ Leukauf, 5. Auflage, Erlauterungen zu§ 54a VStG). Aufschub (nur dieser setzt einen Antrag
voraus) und Unterbrechung im AusmaR von mindestens 6 Monaten sind somit nur zu gewahren, wenn wahrend der
letzten 6 Monate die Haft wegen einer verwaltungsbehordlichen Strafe ununterbrochen 6 Wochen gedauert hat.
Handelt es sich um kirzere Einzelvollzlige, die aber nicht in ununterbrochener Dauer vollzogen wurden, mégen sie
auch mehr als 6 Wochen betragen, so findet Absatz 3, keine Anwendung (Siehe Hauer/ Leukauf, 5. Auflage,
Erlduterungen zu Paragraph 54 a, VStG).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass, wie auch der Amtsarzt letztendlich nochmals ausgefuhrt hat, die
Beschwerdefihrerin aus der Haft entlassen wurde, und zwar eben durch den Amtsarzt, indem er sie fur Haftunfahig
erklart hat. Diese Unterbrechung des Strafvollzuges wurde in Absprache mit dem Behdrdenvertreter xxx entschieden.
Die Beschwerdeflhrerin wurde auch aktentechnisch abgerechnet und blieb es fur die Behdrde vollig offen, wann sie
ihre Haft wieder antritt. Somit ergab sich jedenfalls eine Unterbrechung des Strafvollzuges. Als sie ein paar Stunden
spater ihre Haft fortfUhren wollte, wurde sie wieder aufgenommen und war fir die Behorde klar, dass die 6
Wochenfrist neu zu laufen beginnt, dies insbesondere auch deshalb, weil die Beschwerdeflhrerin gegentber der
Behdrde betont hat, dass sie freiwillig auch lange ihre Strafe absitzen will.

Die Landespolizeidirektion Karnten als belangte Behorde stellt daher den
Antrag,

die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und gem. § 35 Abs. 4 Ziff. 3 und

8§ 53 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 122/2013in Verbindung mit 8§ 1 Ziff. 3, 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers tber die Pauschalierung
der Aufwandsersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und gem. Paragraph 35, Absatz 4, Ziff. 3 und, Paragraph 53, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziff. 3, 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandsersdtze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer

Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandsersatzverordnung - VwG-AufwErsV) dem Beschwerdefuhrer die
Kosten

a -

fur den Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde,

b-

far den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde, sowie bei Durchfiihrung einer Verhandlung,
c -

far den Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behorde aufzuerlegen.”
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Am 28.09.2023 hat eine offentliche muindliche Beschwerdeverhandlung stattgefunden. Bei dieser wurde die
Beschwerdefihrerin in Anwesenheit ihres Rechtsvertreters und eines Vertreters der belangten Behorde

einvernommen.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin brachte erganzend vor, dass das Vorbringen der belangten Behdrde
bestritten wird. Die nunmehr vorliegende Stellungnahme des Amtsarztes xxx bestatigt letztlich das
Beschwerdevorbringen, dass nur aufgrund eines Personalmangels im Polizeianhaltezentrum eine kurzzeitige
Ausfihrung der Beschwerdeflhrerin nicht moéglich war, wenngleich nicht einmal versucht wurde, fur die erforderlich
gewesene Ausfihrung den Exekutivdienst beizuziehen. Véllig unerfindlich ist das Vorbringen der belangten Behdérde
dahingehend, dass fur die belangte Behdrde offen gewesen sein soll, wann die Beschwerdefthrerin ihre Haft wieder
antritt, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin samtliche ihrer Habseligkeiten im
Haftraum belassen hat und auch der Amtsarzt xxx von einem nur sehr kurzzeitigen Ausgang der Beschwerdefuhrerin,
um in die in der Nahe gelegenen xxx ihre Zahnschmerzen behandeln zu lassen, ausgegangen ist. Eine Einvernahme

des xxx wird beantragt.

Der Vertreter der belangten Behdrde beantragte die Zurlckweisung der Beschwerde. Dieser Sachverhalt ist einer
MalRnahmenbeschwerde nicht zuganglich. Es handelt sich hierbei um ein Verfahren nach dem VStG und in diesem
Zusammenhang um keine unmittelbare behdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt. Es ist ein Bescheidverfahren und
daher ist die MaBnahmenbeschwerde zurtickzuweisen. Im Verwaltungsstrafverfahren geht es nur um die Frage, ob der
Beschwerdefiihrerin eine Haftunterbrechung gewahrt wurde oder ob sie unter Polizeibewachung ausgefuhrt worden
ist und es zu keiner Haftunterbrechung gekommen ist. Wie sich aus den vorgelegten Akten eindeutig ergibt, liegt eine
Haftunterbrechung vor und daher sind die 6 Wochen nicht erfullt, dass sie behaupten kann 6 Wochen durchgangig in
Haft gewesen zu sein, um den Anspruch auf die 6-monatige Haftunterbrechung zu bekommen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 28.09.2023, Zahl: KLVwG-2012/9/2023, wurde die
MalRnahmenbeschwerde vom 22.09.2023 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.06.2024, Zahl: E 3401/2023-8, wurde das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2023 aufgehoben und ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin durch das
angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 390/1973) verletzt worden ist. In den Erwdgungen des
Erkenntnisses wurde ua. ausgefihrt wie folgt: Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.06.2024, Zahl: E
3401/2023-8, wurde das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2023 aufgehoben und ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefihrerin durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artikel rémisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,) verletzt worden ist. In den Erwdgungen des Erkenntnisses wurde ua. ausgefihrt
wie folgt:

.1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes

(s. etwa VfSIg 13.836/1994, 14.650/1996, 16.080/2001 und 17.026/2003) enthadlt Art. | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, (s. etwa VfSlg 13.836 aus 1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artikel romisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
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einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.

Diesem einem Fremden durch Art. | Abs. 1 leg cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkur gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artikel rémisch eins, Absatz eins, leg cit. gewahrleisteten subjektiven Recht
widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche
zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen
Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB VfSlg
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Karnten unterlaufen:

Es besteht die grundrechtliche Verpflichtung des Staates, die medizinische Betreuung eines Haftlings sicherzustellen
(vgl VfSlg 11.687/1988 mwN, 16.638/2002; s. auch 8 10 Abs. 1 AnhO). Diese Verpflichtung beinhaltet, organisatorische
Vorkehrungen zu treffen, die im Falle eines medizinischen Notfalls die medizinisch indizierte gesundheitliche
Versorgung des Haftlings gewahrleisten. Kann diese Versorgung nicht unmittelbar vor Ort erfolgen, muss dafiir Sorge
getragen werden, dass dem Haftling der Zugang zur konkret gebotenen medizinischen Versorgung ermoglicht wird,
ohne dass ihm daraus - ungeachtet an welchem Ort die medizinische Versorgung tatsachlich erfolgt - nachteilige
Folgen erwachsen. Es besteht die grundrechtliche Verpflichtung des Staates, die medizinische Betreuung eines
Haftlings sicherzustellen vergleiche VfSlg 11.687 aus 1988, mwN, 16.638 aus 2002,; s. auch Paragraph 10, Absatz eins,
AnhO). Diese Verpflichtung beinhaltet, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die im Falle eines medizinischen
Notfalls die medizinisch indizierte gesundheitliche Versorgung des Haftlings gewahrleisten. Kann diese Versorgung
nicht unmittelbar vor Ort erfolgen, muss dafiir Sorge getragen werden, dass dem Haftling der Zugang zur konkret
gebotenen medizinischen Versorgung ermdglicht wird, ohne dass ihm daraus - ungeachtet an welchem Ort die
medizinische Versorgung tatsachlich erfolgt - nachteilige Folgen erwachsen.

Zwar konnte die Beschwerdefuhrerin die dringend gebotene (zahn-)medizinische Behandlung letztlich in Anspruch
nehmen; das Landesverwaltungsgericht Karnten hat aber dadurch, dass es organisatorische Defizite bei der
Zurverfugungstellung der medizinischen Versorgung zu Lasten der Beschwerdefihrerin gewertet hat, sein Erkenntnis
durch die denkunmogliche Auslegung des 854a VStG mit Willkur belastet.”
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Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin weist mehrere rechtskraftige Verwaltungsstrafen auf und bilden die darin ausgesprochenen
Ersatzfreiheitsstrafen die Grundlage des hier relevanten Strafvollzuges. Der Haftberechnung vom 09.08.2023 ist zu
entnehmen, dass beziuglich der Beschwerdefiihrerin eine aushaftende Restzeit an Ersatzfreiheitsstrafen von 98
Stunden und 1 Minute offen ist.

Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Karnten vom 20.07.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin zum Antritt von
Ersatzfreiheitsstrafen aufgrund eines Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Karnten vom 09.03.2018 wegen
eines Deliktes nach 8 37 Abs. 1 iVm§8 1 Abs. 3 FSG, wobei das StrafausmalR EUR 1.000,-- betrug und die
Ersatzfreiheitsstrafe 36 Tage und 14 Stunden, weiters wegen eines Deliktes nach § 102 Abs. 1 iVm § 36 lit. e und 8 57a
Abs. 5 KFG, Geldstrafe in der Hohe von EUR 80,--, Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden, und eines weiteren Deliktes nach §
99 Abs. 1b iVm § 5 Abs. 1 StVO, Strafbetrag EUR 800,--, Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage, aufgefordertMit Schreiben der
Landespolizeidirektion Karnten vom 20.07.2018 wurde die Beschwerdeflihrerin zum Antritt von Ersatzfreiheitsstrafen
aufgrund eines Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Kdrnten vom 09.03.2018 wegen eines Deliktes nach
Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG, wobei das Strafausmald EUR 1.000,--
betrug und die Ersatzfreiheitsstrafe 36 Tage und 14 Stunden, weiters wegen eines Deliktes nach Paragraph 102, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 36, Litera e und Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG, Geldstrafe in der Hohe von EUR 80,--
, Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden, und eines weiteren Deliktes nach Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, StVO, Strafbetrag EUR 800,--, Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage, aufgefordert.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 09.08.2023 um 14.25 Uhr die Haft im Polizeianhaltezentrum angetreten. Die Haftzeit
war vorgesehen vom 09.08.2023, 14.25 Uhr bis 20.09.2023, 14.25 Uhr, das sind 6 Wochen bzw 42 Tage.

Am 01.09.2023 ersuchte die Beschwerdeflhrerin aufgrund von Zahnschmerzen sie zum Ambulatorium der xxx
auszufuhren. In der Folge wurde die Beschwerdeflihrerin vom Polizeiamtsarzt fur haftunfahig erklart und aus der Haft
entlassen. Die Beschwerdefuhrerin hatte zuvor Gber massive Zahnschmerzen links oben geklagt. Nach Entfernung
ihrer Oberkieferteilprothese zeigte sich ein stark karidser Zahn, das Zahnfleisch stark entzindlich verandert, eine
Eitertasche war zu sehen und das Unterkiefer links geschwollen. Eine rasche Intervention durch einen Zahnarzt war
somit aus amtsarztlicher Sicht dringend erforderlich. Eine schnelle Ausfihrung zum Zahnarzt wurde vom Amtsarzt
eingefordert. Eine Nachfrage ergab, dass aufgrund von Personalengpassen eine Ausfihrung an diesem Tag nicht
moglich war. Da die Dringlichkeit einer medizinischen Intervention gegeben war, wurde vom Amtsarzt die kurze
Haftentlassung im Sinne einer Haftunterbrechung fur ein paar Stunden mit sofortiger Wiederaufnahme nach der
Zahnentfernung von diesem initiiert und die Vollzugsbehdrde informiert. Der Amtsarzt hat dem Vertreter der
belangten Behorde mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrerin haftunfahig ist. Der Amtsarzt hat der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt, dass eine Ausfiihrung zum Zahnambulatorium nicht méglich ist. Dies hat sie auch so verstanden. Dem
Polizeiamtsarzt ist als einziger Ausweg fUr die Situation der Unmoglichkeit einer Ausfihrung durch Beamte des
Polizeianhaltezentrums nur eine kurze Haftentlassung eingefallen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 01.09.2023 um 09.35 Uhr aus der Haft entlassen. Nach erfolgter Zahn-
/Kieferbehandlung hat die Beschwerdefihrerin die Haft am 01.09.2023 um 14.07 Uhr wieder angetreten. Wahrend
dieser Zeit sind samtliche ihrer personlichen Gegenstande in ihrer Zelle im Polizeianhaltezentrum verblieben. Nach
erfolgter Zahn/-Kieferbehandlung hat die Beschwerdefiihrerin die Haft am 01.09.2023 um 14.07 Uhr, also 4 Stunden
und 32 Minuten spater, wieder angetreten.

Bei Wiederantritt der Haft am 01.09.2023 um 14.07 Uhr wurde eine neue Haftzeit bis zum 42. Tag nach Strafantritt, das
heiRt bis 13.10.2023 um 14.00 Uhr als Entlassungszeit berechnet. Ihr Wiederantritt wurde als Antritt eines weiteren -
noch offenen - Vollzuges ihrer Ersatzfreiheitsstrafe gewertet.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf den Inhalt des vorliegenden Aktes, hiebei insbesondere auf die Stellungnahme des
Polizeiamtsarztes xxx vom 14.09.2023. In dieser schildert der Amtsarzt das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich massiver Zahnschmerzen und dass in Folge dessen eine Intervention durch einen Zahnarzt erforderlich
war und eine schnelle Ausfihrung zum Zahnarzt von ihm eingefordert wurde. lhm wurde mitgeteilt, dass die
Personalressourcen fur eine Ausfihrung nicht gegeben waren. Da eine Ausflihrung an diesem Tag nicht moglich war
und eine Lésung aus seiner Sicht gefunden werden musste, Uberlegte er eine Haftentlassung. Daher informierte er in
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der Folge den diensthabenden Juristen Uber die medizinische Notwendigkeit, die ihm mitgeteilt Unmdglichkeit der
Ausfiihrung durch die Beamten des PAZ und dass ihm als einzigen Ausweg fur die Situation eine kurze Haftentlassung
einfalle.

Dass die Beschwerdefiihrerin formlich aus der Haft entlassen wurde ergibt sich aus den im Akt erliegenden
Haftzeitberechnungen. Die Beschwerdeflhrerin gibt selbst an, dass ihr eine Haftbestatigung ausgefolgt wurde. Sie gab
auch an, dass sie schon 6fters Ersatzfreiheitsstrafen verbuf3t hat.

Die Einvernahme des Polizeiamtsarztes xxx konnte unterbleiben, da eine Ausfuhrliche Stellungnahme vom 14.09.2023
des Amtsarztes im Akt erliegend ist. Dartuiber hinaus wird dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin gefolgt, dass
aufgrund eines Personalmangels im PAZ eine kurzzeitige Ausfuhrung der Beschwerdefihrerin nicht méglich war. Die
Beschwerdefiihrerin gab in der mindlichen Verhandlung selbst an, dass ihr der Polizeiamtsarzt mitgeteilt hat, dass
eine Ausfuhrung nicht moglich ist. Sie gab weiters an, dass sie dies auch so verstanden hat. Sie hat auch eine
Haftbestatigung bei Beendigung der Haft erhalten. Dass es sich daher nicht um einen ,Ausgang” der
Beschwerdefihrerin gehandelt hat, sondern um eine Unterbrechung der Haft, ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Aktenvorgang.

Rechtliche Beurteilung:

Die Bestimmungen des PersFrG (Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit,BGBI. Nr. 684/1988 idgF) lauten
auszugsweise wie folgt: Die Bestimmungen des PersFrG (Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988, idgF) lauten auszugsweise wie folgt:

Artikel 1
(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

Artikel 2

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:

1.

wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;

2.

wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehordlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig ist,

a.

zum Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern der Verdacht im
engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, daf3 er einen bestimmten Gegenstand innehat,
b.

um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu entziehen oder Beweismittel zu beeintrachtigen, oder

C.

um ihn bei einer mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung an der Begehung einer gleichartigen Handlung oder an
der Ausfihrung zu hindern;

3.

zum Zweck seiner Vorfuhrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer Verwaltungsubertretung, bei
der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der Strafverfolgung oder zur Verhinderung

weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf

4.

um die Befolgung einer rechtmaRigen Gerichtsentscheidung oder die Erfillung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen;

5.

wenn Grund zur Annahme besteht, dal3 er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender Krankheiten sei oder
wegen psychischer Erkrankung sich oder andere gefahrde;

6.

zum Zweck notwendiger ErziehungsmalRnahmen bei einem Minderjahrigen;

7.

wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

(2) Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche

Verpflichtung zu erfullen.
Artikel 3
(1) Auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung darf nur ein Gericht auf Freiheitsentzug erkennen.

(2) Die Verhangung einer Freiheitsstrafe und die Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen durch Verwaltungsbehérden
durfen jedoch vorgesehen werden, wenn das Ausmal3 des angedrohten Freiheitsentzuges je sechs Wochen, soweit die

Entscheidung einer unabhangigen Behdrde obliegt, je drei Monate nicht tbersteigt.

(3) Wird eine Freiheitsstrafe nicht von einer unabhangigen Behdrde verhangt oder eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht von
ihr festgesetzt, so mul} die Anfechtung der Entscheidung bei einer solchen Behdrde in vollem Umfang und mit

aufschiebender Wirkung gewahrleistet sein.
Artikel 6

(1) Jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, hat das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht
oder durch eine andere unabhéangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im
Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es

sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(2) Im Fall einer Anhaltung von unbestimmter Dauer ist deren Notwendigkeit in angemessenen Abstanden durch ein

Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde zu tUberprifen.
Artikel 5 EMRK

BGBI. Nr. 210/1958 zuletzt gedndert durch BGBI. Ill Nr. 30/1998Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 30 aus 1998,

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen

und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a)

wenn er rechtmal3ig nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht in Haft gehalten wird;

b)

wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines rechtmalligen
Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfullung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung;

0)

wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfuhrung vor die
zustandige Gerichtsbehdrde, sofern hinreichender Verdacht dafur besteht, daf3 der Betreffende eine strafbare
Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlal3 zu der Annahme besteht, dal3 es notwendig ist, den Betreffenden an
der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer solchen zu hindern;

d)

wenn es sich um die rechtmalige Haft eines Minderjahrigen handelt, die zum Zwecke Uberwachter Erziehung
angeordnet ist, oder um die rechtmaliige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner Vorfuhrung vor die zustandige
Behorde verhangt ist;

e)
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wenn er sich in rechtmaRiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender Krankheiten
bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftstichtig oder Landstreicher ist;

f)

wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder

Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene muld in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde

seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf}
unverzlglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Ausibung richterlicher Funktionen ermachtigten
Beamten vorgefuhrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf
Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fur das Erscheinen vor
Gericht abhdngig gemacht werden.(3) Jede nach der Vorschrift des Absatz eins c, dieses Artikels festgenommene oder
in Haft gehaltene Person mul3 unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Austibung richterlicher
Funktionen ermachtigten Beamten vorgeflihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen
Frist oder auf Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fir das
Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die Rechtmaligkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist, hat
Anspruch auf Schadenersatz.

8 54 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG 1991Paragraph 54, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
1991

BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 57/2018Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,

(1) An psychisch kranken oder korperlich schwer kranken Personen und an Jugendlichen unter 16 Jahren darf eine
Freiheitsstrafe nicht vollzogen werden.

8§ 54a VStGParagraph 54 a, VStG
(1) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben werden, insbesondere wenn

1.

durch den sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe die Erwerbsmdglichkeit des Bestraften oder der notwendige Unterhalt
der ihm gegenuber gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen gefahrdet wiirde oder

2.

dringende Angelegenheiten, die Angehdrige (8 36a AVG) betreffen, zu ordnen sind.dringende Angelegenheiten, die
Angehorige (Paragraph 36 a, AVG) betreffen, zu ordnen sind.

(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Abs. 1) auch die Unterbrechung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit
einzurechnen.(2) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Absatz eins,) auch die Unterbrechung des
Vollzuges der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit

einzurechnen.

(3) Der Strafvollzug ist auf Antrag oder von Amts wegen fur die Dauer von mindestens sechs Monaten aufzuschieben
oder zu unterbrechen, wenn der Bestrafte wahrend der letzten sechs Monate schon ununterbrochen sechs Wochen
wegen einer von einer Verwaltungsbehoérde verhangten Strafe in Haft war und dem Strafvollzug nicht ausdrtcklich

zustimmt.

(4) Liegen die Voraussetzungen des 8§ 53b Abs. 2 zweiter Satz vor, darf der Aufschub oder die Unterbrechung des
Strafvollzuges nicht bewilligt werden oder ist dessen bzw. deren Bewilligung von Amts wegen zu widerrufen.(4) Liegen
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die Voraussetzungen des Paragraph 53 b, Absatz 2, zweiter Satz vor, darf der Aufschub oder die Unterbrechung des
Strafvollzuges nicht bewilligt werden oder ist dessen bzw. deren Bewilligung von Amts wegen zu widerrufen.

§ 7 Anhalteordnung - AnhOParagraph 7, Anhalteordnung - AnhO

BGBI. Il Nr. 128/1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 439/2005Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 128 aus 1999, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 439 aus 2005,

(1) Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, durfen nicht im Haftraum der Behorde
angehalten werden.

(2) Menschen, die Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen, deren Vorhandensein behaupten oder bei
denen bestimmte Tatsachen fir deren Vorhandensein sprechen, sind, sofern dies eine auch nur kurze Anhaltung
bedenklich erscheinen 13Bt, erst dann aufzunehmen, wenn eine darztliche Untersuchung die Haftfahigkeit der
Betroffenen erwiesen hat.

(3) Alle Haftlinge sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von 24 Stunden nach der Aufnahme
arztlich auf ihre Haftfahigkeit zu untersuchen. Sie haben die fur die Beurteilung der Haftfahigkeit erforderlichen
arztlichen Untersuchungen zu dulden und an der Befunderstellung mitzuwirken. Verweigern Haftlinge die Mitwirkung
an der arztlichen Untersuchung, so ist von deren Haftfdhigkeit solange auszugehen, als sie weder relevante
Krankheitssymptome oder Verletzungen aufweisen noch sonst Grund besteht, an ihrer Haftfahigkeit zu zweifeln.

(4) Bei der arztlichen Untersuchung wahrgenommene Erkrankungen oder Verletzungen sind unter dem Gesichtspunkt
der Haftfahigkeit zu beurteilen; auf die Ausstattung des Haftlings mit eigenen Medikamenten kann hiebei Bedacht
genommen werden. Die Verpflichtung, Erste Hilfe zu leisten, bleibt hievon unberthrt. Sind Verletzungen
wahrscheinlich auf Fremdverschulden zurlckzufiihren oder wird Fremdverschulden behauptet, so ist hierlber ein
arztliches Gutachten zu erstellen.

(5) An Menschen, die schwer krank oder schwanger sind, dirfen Verwaltungsfreiheitsstrafen, solange dieser Zustand
dauert, nicht vollstreckt werden. Das Gleiche gilt fur Jugendliche unter 16 Jahren und fir Frauen wahrend eines
Zeitraumes von acht Wochen nach der Entbindung.

(5a) Bei der Beurteilung der Haftfahigkeit oder anderer medizinischer Fragen sind dem Amtsarzt erforderlichenfalls
geeignete Dolmetscher zur Verfligung zu stellen. Bei unklaren psychischen Zustdnden des Untersuchten ist
noétigenfalls auch ein facharztliches Gutachten einzuholen.

(6) Werden Haftunfahige in eine Krankenanstalt Gberstellt, so ist - wenn die Betroffenen aus der Haft entlassen wurden
- die Anstaltsleitung unverziglich darauf hinzuweisen.

(7) Im Fall des Vollzuges der Schubhaft ist § 78 Abs. 6 und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
anzuwenden.(7) Im Fall des Vollzuges der Schubhaft ist Paragraph 78, Absatz 6 und 7 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, anzuwenden.

§ 10 Abs. 1 und 2 AnhOParagraph 10, Absatz eins und 2 AnhO

(1) Die notwendige arztliche Betreuung der Haftlinge ist durch Amtsarzte oder sonst durch Vorsorge dafir
sicherzustellen, da erforderlichenfalls ohne unnétigen Aufschub ein Arzt einschreiten kann. Hiebei kann fur
minderschwere Anlasse auf die Betreuung der Haftlinge durch Sanitater Bedacht genommen werden.

(2) Haftlinge, deren Haftfahigkeit bereits festgestellt wurde (§ 7), sind unverziglich dem Arzt vorzufihren, wenn auf
Grund bestimmter Umstande, insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre weitere Haftfahigkeit in
Zweifel steht. Der Gesundheitszustand verletzter oder kranker Haftlinge, deren Haftfahigkeit festgestellt wurde, ist
unter amtsarztlicher Aufsicht zu beobachten, sodaR eine Verschlechterung rechtzeitig wahrgenommen werden kann;
laRt eine solche Verschlechterung den Wegfall der Haftfahigkeit besorgen, so ist unverziglich eine amtsarztliche
AuRerung einzuholen.(2) Haftlinge, deren Haftfahigkeit bereits festgestellt wurde (Paragraph 7,), sind unverziiglich dem
Arzt vorzufihren, wenn auf Grund bestimmter Umstande, insbesondere auch auf Grund eigener Behauptungen ihre
weitere Haftfahigkeit in Zweifel steht. Der Gesundheitszustand verletzter oder kranker Haftlinge, deren Haftfahigkeit
festgestellt wurde, ist unter amtsarztlicher Aufsicht zu beobachten, sodald eine Verschlechterung rechtzeitig
wahrgenommen werden kann; 8Bt eine solche Verschlechterung den Wegfall der Haftfahigkeit besorgen, so ist
unverziiglich eine amtsarztliche AuRerung einzuholen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_128_2/1999_128_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/439

8§ 25 AnhOParagraph 25, AnhO

(1) Jedem Betroffenen ist bei seiner Entlassung aus dem Haftraum der Behorde eine Bestatigung tber die Dauer der
Anhaltung auszufolgen (Haftbestatigung).

(2) Haftlingen ist bei der Entlassung auf Verlangen auch eine Abschrift allfalliger arztlicher Befunde und Gutachten tber
die wahrend der Dauer der Anhaltung aufgetretenen Erkrankungen oder Verletzungen auszufolgen. Dies gilt auch fur
bei der Behorde aufliegende Befunde und Gutachten von externen medizinischen Einrichtungen.

(3) Bei der Entlassung sind die in Verwahrung genommenen Effekten dem Haftling gegen Bestatigung auszufolgen.

Der Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe stellt sich als Akt der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt dar (vgl. VfGH 25.06.2003,

KI-1/03, VwGH 23.09.2003, 2003/02/0167, ua.). Das Vorliegen eines Haftunfahigkeitsgrundes gemaR 8 54 Abs. 1 und 2
VStG ist von Amtswegen wahrzunehmen (vgl. VwGH 14.03.2001, 2000/17/0141) und besteht bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Nichtvollzug oder Aussetzung der Haft. Der Vollzug einer
Ersatzfreiheitsstrafe stellt sich als Akt der AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar vergleiche VfGH 25.06.2003, , KI-1/03, VwWGH 23.09.2003, 2003/02/0167, ua.). Das Vorliegen eines
Haftunfahigkeitsgrundes gemald Paragraph 54, Absatz eins und 2 VStG ist von Amtswegen wahrzunehmen vergleiche
VwGH 14.03.2001, 2000/17/0141) und besteht bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf
Nichtvollzug oder Aussetzung der Haft.

Anders als das gerichtliche Strafrecht stellt das VStG nicht auf eine Haftunfahigkeit, sondern in der zweiten Alternative
des 8 54 Abs. 1 VStG auf das Vorliegen einer kérperlich schweren Erkrankung ab. Ob eine sonstige Krankheit als schwer
zu beurteilen ist, hat die Vollstreckungsbehérde zu klaren. Sie hat sich dabei erforderlichenfalls zur Schwere der
Erkrankung und ihrer voraussichtlichen Dauer, sofern aus dem ublichen Verlauf der Krankheit mit einer Genesung zu
rechnen ist, eines medizinischen Sachverstandigen zu bedienen (VfSlg 12.029/1989). Ob eine Erkrankung als schwer zu
beurteilen ist, ist freilich gleichwohl eine Rechtsfrage, wobei eine die Haftfahigkeit ausschlieRende Erkrankung in aller
Regel auch als schwer im Sinne des Gesetzes zu werten sein wird. Anders als das gerichtliche Strafrecht stellt das VStG
nicht auf eine Haftunfahigkeit, sondern in der zweiten Alternative des Paragraph 54, Absatz eins, VStG auf das
Vorliegen einer kdrperlich schweren Erkrankung ab. Ob eine sonstige Krankheit als schwer zu beurteilen ist, hat die
Vollstreckungsbehdérde zu klaren. Sie hat sich dabei erforderlichenfalls zur Schwere der Erkrankung und ihrer
voraussichtlichen Dauer, sofern aus dem Ublichen Verlauf der Krankheit mit einer Genesung zu rechnen ist, eines
medizinischen Sachverstandigen zu bedienen (VfSIg 12.029 aus 1989,). Ob eine Erkrankung als schwer zu beurteilen ist,
ist freilich gleichwohl eine Rechtsfrage, wobei eine die Haftfahigkeit ausschlieBende Erkrankung in aller Regel auch als
schwer im Sinne des Gesetzes zu werten sein wird.

Aufgabe des Amtsarztes ist ausschliel3lich der medizinische Aspekt eines gesetzeskonformen Strafvollzuges. Der
Amtsarzt hat einerseits die Haftfahigkeit bei Aufnahme des Haftlings festzustellen und in weiterer Folge die
Uberwachung der weiteren Haftfahigkeit einer Person, die im Anwendungsbereich der Anhalteordnung angehalten

wird.

Haftlinge, deren Haftfahigkeit bereits festgestellt wurde, sind unverzlglich dem Arzt vorzufiihren, wenn aufgrund
bestimmter Umstande insbesondere auch aufgrund eigener Behauptungen ihre weitere Haftfahigkeit in Zweifel steht
(VWGH 30.04.2009, 2007/21/0418).

Im gegenstandlichen Fall hat der Amtsarzt die Haftunfahigkeit der Beschwerdefihrerin festgestellt und wurde diese
am 01.09.2023 um 09.35 Uhr entlassen. Nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung im Zahnambulatorium der
xxx hat sie am selben Tag um 14.07 Uhr ihre Haft wieder angetreten und wurde ab diesem Zeitpunkt eine neue
Haftberechnung durchgefihrt. Dabei wurde eine neue Haftzeit bis zum 42. Tag nach Strafantritt, das heif3t bis
13.10.2023 um 14.00 Uhr als Entlassungszeit berechnet.

Die BeschwerdeflUhrerin wendet sich gegen ihre Anhaltung Gber 42 Tage bzw. 6 Wochen, beginnend ab dem Haftantritt
vom 09.08.2023, das heil3t Uber den 21.09.2023 hinaus.

Gemal § 54a Abs 3 VStG ist der Strafvollzug auf Antrag oder von Amts wegen flr die Dauer von mindestens sechs
Monaten aufzuschieben oder zu unterbrechen, wenn der Bestrafte wahrend der letzten sechs Monate schon
ununterbrochen sechs Wochen wegen einer von einer Verwaltungsbehdrde verhdngten Strafe in Haft war und dem
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Strafvollzug nicht ausdricklich zustimmt.Gemal3 Paragraph 54 a, Absatz 3, VStG ist der Strafvollzug auf Antrag oder
von Amts wegen fur die Dauer von mindestens sechs Monaten aufzuschieben oder zu unterbrechen, wenn der
Bestrafte wahrend der letzten sechs Monate schon ununterbrochen sechs Wochen wegen einer von einer
Verwaltungsbehdrde verhangten Strafe in Haft war und dem Strafvollzug nicht ausdricklich zustimmt.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 193 der Beilagen XXVI. GP zu
8 54a Abs. 3 und 4 ist ausgefuhrt wie folgt:In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 193 der Beilagen rémisch 26 .
Gesetzgebungsperiode zu, Paragraph 54 a, Absatz 3 und 4 ist ausgefuhrt wie folgt:

.Im Zuge des Besuches einer Kommission der Volksanwaltschaft in einem Polizeianhaltezentrum brachten einige der
dort angehaltenen Personen vor, sie hatten unmittelbar nach der Haftentlassung neuerlich eine Aufforderung zum
Antritt einer oder mehrerer (Ersatz-) Freiheitsstrafe(n) erhalten und seien so nicht in den Genuss einer sechsmonatigen
Vollzugsunterbrechung gekommen. Um dies zu vermeiden, sieht der vorgeschlagene 8 54a Abs. 3 vor, dass der
Strafvollzug von Amtswegen fir mindestens 6 Monate unterbrochen werden soll, wenn der Bestrafte schon wahrend
der letzten 6 Monate ununterbrochen 6 Wochen wegen einer von einer Verwaltungsbehdrde verhangten Strafe in Haft
war und der Bestrafte der Fortsetzung des Strafvollzuges vor Ablauf der Sechsmonatsfrist nicht ausdricklich
zugestimmt hat. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass es - vom Fall der Vereitelung des Strafvollzuges abgesehen -
nicht ohne den Willen des Bestraften zu einer Verwaltungsstrafhaft mit einer unangemessenen Gesamtdauer kommt

(vgl. VWGH 16.09.2010,2010/09/0094).”,Im Zuge des Besuches einer Kommission der Volksanwaltschaft in einem
Polizeianhaltezentrum brachten einige der dort angehaltenen Personen vor, sie hatten unmittelbar nach der
Haftentlassung neuerlich eine Aufforderung zum Antritt einer oder mehrerer (Ersatz-) Freiheitsstrafe(n) erhalten und
seien so nicht in den Genuss einer sechsmonatigen Vollzugsunterbrechung gekommen. Um dies zu vermeiden, sieht
der vorgeschlagene Paragraph 54 a, Absatz 3, vor, dass der Strafvollzug von Amtswegen fir mindestens 6 Monate
unterbrochen werden soll, wenn der Bestrafte schon wahrend der letzten 6 Monate ununterbrochen 6 Wochen wegen
einer von einer Verwaltungsbehdérde verhdngten Strafe in Haft war und der Bestrafte der Fortsetzung des
Strafvollzuges vor Ablauf der Sechsmonatsfrist nicht ausdricklich zugestimmt hat. Dadurch soll gewahrleistet werden,
dass es - vom Fall der Vereitelung des Strafvollzuges abgesehen - nicht ohne den Willen des Bestraften zu einer
Verwaltungsstrafhaft mit einer unangemessenen Gesamtdauer kommt, vergleiche VwGH 16.09.2010, 2010/09/0094).”

Auch im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.04.2014, Zahl: 2013/09/0047, wird darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich des Vollzuges von Freiheitsstrafen aufgrund des § 54a Abs. 3 dieses Gesetz die Regel enthalt, dass
innerhalb von 6 Monaten auf Antrag grundsatzlich eine Verwaltungsstrafhaft nicht langer als 6 Wochen dauern soll.
Auch im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.04.2014, Zahl: 2013/09/0047, wird darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich des Vollzuges von Freiheitsstrafen aufgrund des Paragraph 54 a, Absatz 3, dieses Gesetz die Regel enthalt,
dass innerhalb von 6 Monaten auf Antrag grundsatzlich eine Verwaltungsstrafhaft nicht langer als 6 Wochen dauern
soll.

Es besteht die grundrechtliche Verpflichtung des Staates, die medizinische Betreuung eines Haftlings sicherzustellen
(vgl VfSlg 11.687/1988 mwN, 16.638/2002; s. auch &8 10 Abs. 1 AnhO). Diese Verpflichtung beinhaltet, organisatorische
Vorkehrungen zu treffen, die im Falle eines medizinischen Notfalls die medizinisch indizierte gesundheitliche
Versorgung des Haftlings gewahrleisten. Kann diese Versorgung nicht unmittelbar vor Ort erfolgen, muss dafiir Sorge
getragen werden, dass dem Haftling der Zugang zur konkret gebotenen medizinischen Versorgung ermaoglicht wird,
ohne dass ihm daraus - ungeachtet an welchem Ort die medizinische Versorgung tatsachlich erfolgt - nachteilige
Folgen erwachsen. Es besteht die grundrechtliche Verpflichtung des Staates, die medizinische Betreuung eines
Haftlings sicherzustellen vergleiche VfSlg 11.687 aus 1988, mwN, 16.638 aus 2002,; s. auch Paragraph 10, Absatz eins,
AnhO). Diese Verpflichtung beinhaltet, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die im Falle eines medizinischen
Notfalls die medizinisch indizierte gesundheitliche Versorgung des Haftlings gewahrleisten. Kann diese Versorgung
nicht unmittelbar vor Ort erfolgen, muss dafiir Sorge getragen werden, dass dem Haftling der Zugang zur konkret
gebotenen medizinischen Versorgung ermdglicht wird, ohne dass ihm daraus - ungeachtet an welchem Ort die
medizinische Versorgung tatsachlich erfolgt - nachteilige Folgen erwachsen.

Dies bedeutet fur den gegenstandlichen Fall, dass der Wiederantritt der Haft der Beschwerdeflhrerin nicht als Antritt
eines weiteren noch offenen Vollzuges ihrer Ersatzfreiheitsstrafe gewertet werden hatte dirfen. Daher hatte auch die
Haftdauer nicht neu berechnet und als neues Haftende der sechs Wochen nach Wiederantritt des Vollzuges liegende
13.10.2023, 14:00 Uhr, als Haftende bestimmt werden durfen. Dadurch, dass die BeschwerdefUhrerin Uber den
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21.09.2023 hinaus weiter angehalten wurde, wurde sie in ihrem Grundrecht auf persénliche Freiheit gemaR Art. 1
Gesetz zum Schutz der persénlichen Freiheit - PersFrG und Art. 5 EMRK verletzt. Dies bedeutet fir den
gegenstandlichen Fall, dass der Wiederantritt der Haft der Beschwerdefuhrerin nicht als Antritt eines weiteren noch
offenen Vollzuges ihrer Ersatzfreiheitsstrafe gewertet werden hatte diirfen. Daher hatte auch die Haftdauer nicht neu
berechnet und als neues Haftende der sechs Wochen nach Wiederantritt des Vollzuges liegende 13.10.2023, 14:00 Uhr,
als Haftende bestimmt werden dirfen. Dadurch, dass die Beschwerdeflhrerin tUber den 21.09.2023 hinaus weiter
angehalten wurde, wurde sie in ihrem Grundrecht auf persénliche Freiheit gemal3 Artikel eins, Gesetz zum Schutz der
personlichen Freiheit - PersFrG und Artikel 5, EMRK verletzt.

Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die belangte Behérde die unterlegene Partei (Abs. 2). Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die belangte Behorde die obsiegende und der Beschwerdefthrer die
unterlegene Partei (Abs. 3). Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren nach Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn der
angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
belangte Behdrde die unterlegene Partei (Absatz 2,). Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die
belangte Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (Absatz 3,).

Demgemal war entsprechend der verzeichneten Kosten unter Anwendung der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI.
Il Nr. 517/2013, der Ersatz des Schriftsatzaufwandes und des Verhandlungsaufwandes in der in der Verordnung
vorgesehenen Hohe sowie der Ersatz der Eingabegebihr zuzusprechen. DemgemalR war entsprechend der
verzeichneten Kosten unter Anwendung der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus
2013,, der Ersatz des Schriftsatzaufwandes und des Verhandlungsaufwandes in der in der Verordnung vorgesehenen
Hohe sowie der Ersatz der EingabegebUhr zuzusprechen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz -
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz
- B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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