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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

KFG 1967 833 Abs1

KFG 1967 8102

KFG 1967 8103 Abs1 Z1

KFG 1967 8134 Abs1 Z1
VStG 8§19 Abs2
VStG §22 Abs2

1. KFG 1967 8 33 heute

KFG 1967 § 33 gultig ab 21.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 33 gultig von 07.03.2019 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 33 gultig von 01.08.2017 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 33 gultig von 19.08.2009 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 33 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 33 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 33 glltig von 28.10.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005

9. KFG 1967 § 33 gultig von 13.08.2003 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
10. KFG 1967 § 33 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. KFG 1967 § 33 glltig von 01.09.1998 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
12. KFG 1967 § 33 glltig von 20.08.1997 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
13. KFG 1967 § 33 glltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988
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KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
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KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI.

. KFG 1967 8 102 glltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
. KFG 1967 8§ 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
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15.
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37.
38.

KFG 1967 § 102 guiltig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 glltig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 glltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 glltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
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20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 134 heute
KFG 1967 § 134 guiltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2022
9. KFG 1967 § 134 gliltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gliltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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1. VStG § 22 heute
VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 22 guiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

N

Anmerkung

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2025, Ra 2024/02/0236-5, wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 14.10.2024, KLVwG-734-735/8/2024, abgewiesen.
Text

IMNAMENDERREPUBLIKromischeins MNAMENDERREPUBLrémisch eins K

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des Xxxx, Xxx, XXX,
vertreten durch xxx, Rechtsanwalt, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Karnten vom
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04.03.2024, GZ: xxx, wegen Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz, nach durchgefihrter &ffentlicher mandlicher
Verhandlung gemall § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht
Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxX, xxX, vertreten durch xxx, Rechtsanwalt,
XXX, Xxx, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Karnten vom 04.03.2024, GZ: xxx, wegen Ubertretungen
nach dem Kraftfahrgesetz, nach durchgefihrter offentlicher mundlicher Verhandlung gemaR Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. rémisch zwei.

Gemal’ 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 80,-- zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 80,-- zu leisten.

[Il.rémisch drei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-V&egen
dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zur Last, er habe als
Zulassungsbesitzer des Leichtmotorrades mit dem Kennzeichen xxx zu Spruchpunkt 1.am 17.06.2023 um 14:30 Uhr in
der Gemeinde xxx, xxx Straf3e, xxx, Hohe StrkKm: 66,2 von xxx kommend bis auf Hohe des Grenziberganges xxx nicht
dafur Sorge getragen, dass das genannte KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht. Er habe das
Fahrzeug zum angefUhrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass er es als
Zulassungsbesitzer unterlassen habe, nachstehende Anderungen an dem einzelnen zum Verkehr zugelassenen
Fahrzeug einer genehmigten Type, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit oder die Umweltvertraglichkeit des
Fahrzeuges beeinflussen kdnnen, unverziiglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Er habe folgende Anderung
vorgenommen: Er habe an Vorder- und Hinterachsen FuBrasten montiert. Dadurch kénne die Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeinflusst werden und zu Spruchpunkt 2. habe er am 17.06.2023 um 14:30 Uhr in
der Gemeinde xxx, xxx StraRe, xxx, Hohe StrKm: 66,2 von xxx kommend bis auf Hohe des Grenziberganges nicht dafur
Sorge getragen, dass das genannte KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht. Er habe das
Fahrzeug zum angeflhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass er es als
Zulassungsbesitzer unterlassen habe, nachstehende Anderungen an dem einzelnen zum Verkehr zugelassenen
Fahrzeug einer genehmigten Type, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit oder die Umweltvertraglichkeit des
Fahrzeuges beeinflussen kénnen, unverziiglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Er habe folgende Anderung
vorgenommen: Er habe am Heck eine Art Uberschlagschutz montiert. Dadurch kénne die Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeuges beeinflusst werden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften zuSpruchpunkt 1. Des § 103 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI.
Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019 iVm § 33 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert
durch BGBI. I Nr. 19/2019, und zu Spruchpunkt 2.

§ 103 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019 iVm §
33 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geadndert durchBGBI. | Nr. 19/2019 verletzt und wurden Uber ihn
Geldstrafen zu Spruchpunkt 1. gemafld 8 134 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023, in der Hohe von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) und zuSpruchpunkt 2.
Gemal

§ 134 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023, in der
Hohe von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden), verhdngt. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften zu
Spruchpunkt 1. Des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019, in Verbindung mit Paragraph 33,
Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19
aus 2019,, und zu Spruchpunkt 2., Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,
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Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019, in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019, verletzt und wurden Uber ihn Geldstrafen zu Spruchpunkt 1. gemaf
Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,, in der Hohe von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20
Stunden) und zu Spruchpunkt 2. GemaR, Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,, in der Hohe
von € 200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden), verhangt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher wortlich ausgefiihrt wird:

ul-w]

Das angefochtene Straferkenntnis wurde zu Unrecht erlassen, da es eine unzuldssige ,Doppelbestrafung" nach sich
zieht. Ich habe im abgefihrten Verfahren bereits mehrfach vergeblich darauf hingewiesen, dass wegen ein und
derselben Verwaltungsibertretung aus unbekannten offenbar zustandigkeitsrechtlichen Grinden auch seitens der
Bezirkshauptmannschaft xxx am 07.08.2023 zu Geschaftszahl xxx eine Strafverfligung erlassen wurde. Mein dagegen
urspringlich  selbst erhobener Einspruch wurde in weiterer Folge zurlickgezogen und die von der
Bezirkshauptmannschaft xxx verhdngte Geldstrafe in der H6he von gesamt € 240,-- zur Einzahlung gebracht.,[...], Das
angefochtene Straferkenntnis wurde zu Unrecht erlassen, da es eine unzuldssige ,Doppelbestrafung" nach sich zieht.
Ich habe im abgeflihrten Verfahren bereits mehrfach vergeblich darauf hingewiesen, dass wegen ein und derselben
Verwaltungsuibertretung aus unbekannten offenbar zustandigkeitsrechtlichen Grunden auch seitens der
Bezirkshauptmannschaft xxx am 07.08.2023 zu Geschaftszahl xxx eine Strafverfigung erlassen wurde. Mein dagegen
urspringlich  selbst erhobener Einspruch wurde in weiterer Folge zurlickgezogen wund die von der
Bezirkshauptmannschaft xxx verhangte Geldstrafe in der Héhe von gesamt € 240,-- zur Einzahlung gebracht.

Ich wurde mit meinem Kraftfahrzeug bzw. daran angebrachten ,Anbauten" kein weiteres Mal betreten, sodass sich
auch nicht die Frage nach dem Vorliegen eines ,fortgesetzten Delikts" stellt. Ebensowenig konnten nach dem
sogenannten Kumulationsprinzip mehrere Strafen nebeneinander verhangt werden, weil sich die Strafverfolgung auf
demselben Sachverhalt bezieht, sodass die neuerliche Verhangung einer Strafe schon grundsatzlich ausscheiden
muss. Niemand darf wegen ein und derselben Sache zweimal bestraft werden (Grundsatz ne bis in idem). Dieser
Umstand wurde von der belangten Behérde auch im angefochtenen Straferkenntnis vernachlassigt und im Rahmen
des abgeflhrten Beweisverfahrens alleine gepriift, ob besagte Anbauteile tatsachlich angebracht waren bzw. den
Bestimmungen des KFG zuwiderlaufen kénnten/einer Genehmigung nach § 33 leg cit bedirfen. Gegenstandliches
Verwaltungsstrafverfahren war sohin in jedem Fall bereits gemal3 § 45 VStG einzustellen und erging das angefochtene
Straferkenntnis unter Missachtung des Doppelbestrafungs- bzw. Doppelverfolgungsverbotes.

Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK verbietet die Wiederholung eines Strafverfahrens, welches mit einer
endgultigen Entscheidung beendet worden ist. Eine Entscheidung ist dann als endglltig anzusehen, wenn sie die
Wirkung einer res iudicata erlangt hat, sie also unwiderruflich ist d.h. keine ordentlichen Rechtsmittel mehr vorhanden
sind, alle Rechtsmittel ergriffen wurden oder Rechtsmittelfristen ergebnislos verstrichen sind. Mit Rickziehung des
Einspruches im Verfahren zu xxx vor der BH xxx ist dies der Fall.lch wurde mit meinem Kraftfahrzeug bzw. daran
angebrachten ,Anbauten" kein weiteres Mal betreten, sodass sich auch nicht die Frage nach dem Vorliegen eines
Jfortgesetzten Delikts" stellt. Ebensowenig konnten nach dem sogenannten Kumulationsprinzip mehrere Strafen
nebeneinander verhangt werden, weil sich die Strafverfolgung auf demselben Sachverhalt bezieht, sodass die
neuerliche Verhangung einer Strafe schon grundsatzlich ausscheiden muss. Niemand darf wegen ein und derselben
Sache zweimal bestraft werden (Grundsatz ne bis in idem). Dieser Umstand wurde von der belangten Behdrde auch im
angefochtenen Straferkenntnis vernachlassigt und im Rahmen des abgeflUhrten Beweisverfahrens alleine geprift, ob
besagte Anbauteile tatsachlich angebracht waren bzw. den Bestimmungen des KFG zuwiderlaufen kdénnten/einer
Genehmigung nach Paragraph 33, leg cit bedurfen. Gegenstandliches Verwaltungsstrafverfahren war sohin in jedem
Fall bereits gemald Paragraph 45, VStG einzustellen und erging das angefochtene Straferkenntnis unter Missachtung
des Doppelbestrafungs- bzw. Doppelverfolgungsverbotes., Artikel 4, Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK
verbietet die Wiederholung eines Strafverfahrens, welches mit einer endgtltigen Entscheidung beendet worden ist.
Eine Entscheidung ist dann als endgultig anzusehen, wenn sie die Wirkung einer res iudicata erlangt hat, sie also
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unwiderruflich ist d.h. keine ordentlichen Rechtsmittel mehr vorhanden sind, alle Rechtsmittel ergriffen wurden oder
Rechtsmittelfristen ergebnislos verstrichen sind. Mit Riickziehung des Einspruches im Verfahren zu xxx vor der BH xxx
ist dies der Fall.

Aus diesen Grunden richte ich an das Landesverwaltungsgericht nachstehende

ANTRAGE:

1.)

Das Landesverwaltungsgericht Karnten wolle gemaf3 § 44 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren undDas
Landesverwaltungsgericht Karnten wolle gemaf3 Paragraph 44, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren und
2)

das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemafl 8 38 VwGVG iVm § 45 Abs. 1 VStG
einstellen.das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemaf3 Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen.

[..I"

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vorgelegt
und keinen Antrag gestellt.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist vom nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen:

Am 17.06.2023 um 14:30 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer als Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen xxx,
aus Richtung xxx kommend bis Hohe des Grenzlberganges, Stralennummer: xxx, StrKm: 66,2, Fahrtrichtung xxx, xxx
Stral3e, einer Verkehrskontrolle unterzogen. Der Beschwerdefihrer ist auch Zulassungsbesitzer des angeflhrten
Kraftfahrzeuges. Am Fahrzeug, einem Motorrad xxx waren an der Vorder- und Hinterachse Fufl3rasten und am Heck
eine Art Uberschlagschutz montiert und entsprachen diese Teile nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes bzw.
waren die einzelnen zum Verkehr nicht zugelassenen Teile nicht genehmigt und da sie die Verkehrs- und
Betriebssicherheit oder die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges beeinflussen kénnen, nicht beim Landeshauptmann
angezeigt.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 07.08.2023, Zahl: xxx, als
Lenker des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen xxx zur Tatzeit, am Tatort bereits rechtskraftig wegen der Montage
der FuBrasten und des am Heck eine Art Uberschlagschutz montierten Vorrichtung bestraft.

Der Beschwerdeflhrer bezieht ein monatliches Nettoeinkommen von € 2.864,--, hat Vermdgen ein Drittel-Haus in xxx
und ein Haus in xxx, wobei er Schulden in der H6he von € 250.000,-- hat. Sorgepflichten liegen keine vor. Zur Tatzeit
war er unbescholten.

Diese Feststellungen stitzen sich auf den vorliegenden Verwaltungsstrafakt sowie das durchgefuhrte Beweisverfahren,
insbesondere das Ergebnis der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er
die genannten Vorrichtungen am Fahrzeug montiert hatte, wobei er angibt, dass die FuBrasten bereits beim Kauf des
Motorrades vorhanden waren und dass es sich bei der Vorrichtung am Heck um eine Vorrichtung zur Anbringung
eines Gebéacktragers, keinesfalls um einen Uberschlagsschutz, handelt.

Dementgegen stehen die Ausfihrungen des Sachverstandigen, welcher angibt, dass die montierten Ful3rasten an den
Achsen ,Stuntpegs” genannt werden und genehmigungspflichtig sind, zumal méglicherweise scharfe, abstehende

Kanten / mangelnde Bedienbarkeit / unsachgeméafRe Anbringung von nicht gepriften Teilen fir die verkehrs- und
betriebssichere Verwendung des Motorrades maRgeblich sein kénnen. Hinsichtlich der Heckkonstruktion (ihm wurde
angelastet, eine Art Uberschlagschutz montiert zu haben) wird auf das Vorgesagte verwiesen, wobei solche Anbauten
laut Angaben des Sachverstandigen ebenfalls genehmigungspflichtig sind. Aus den dem Akt beiliegenden Fotos ist
ersichtlich, dass die vom Beschwerdefiihrer montierte Anderung am Heck ebenfalls genehmigungspflichtig ist.
Hinsichtlich der persdnlichen Verhaltnisse wurde den Angaben des Beschwerdeflihrers gefolgt.Dementgegen stehen
die Ausfuhrungen des Sachverstandigen, welcher angibt, dass die montierten FuRrasten an den Achsen ,Stuntpegs”
genannt werden und genehmigungspflichtig sind, zumal moglicherweise scharfe, abstehende, Kanten / mangelnde
Bedienbarkeit / unsachgemafle Anbringung von nicht gepriften Teilen fir die verkehrs- und betriebssichere
Verwendung des Motorrades mafR3geblich sein kdnnen. Hinsichtlich der Heckkonstruktion (ihm wurde angelastet, eine
Art Uberschlagschutz montiert zu haben) wird auf das Vorgesagte verwiesen, wobei solche Anbauten laut Angaben des
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Sachverstandigen ebenfalls genehmigungspflichtig sind. Aus den dem Akt beiliegenden Fotos ist ersichtlich, dass die
vom Beschwerdefiihrer montierte Anderung am Heck ebenfalls genehmigungspflichtig ist. Hinsichtlich der
persoénlichen Verhaltnisse wurde den Angaben des Beschwerdeflhrers gefolgt.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

GemalR § 103 Abs. 1 Z 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit
Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfdlliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
entspricht.Gemal Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG hat der Zulassungsbesitzer daflir zu sorgen, dass das
Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhdnger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder
-bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entspricht.

GemaR § 33 Abs. 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges Anderungen an einem einzelnen zum Verkehr
zugelassenen Fahrzeug einer genehmigten Type, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit oder die
Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges beeinflussen kénnen, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen, in
dessen ortlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat; durch Verordnung kann jedoch
festgesetzt werden, dass Anderungen durch das Anbringen von bestimmten Arten von Teilen,
Ausristungsgegenstanden, zusatzlichen Aufbauten oder Vorrichtungen an Fahrzeugen nicht angezeigt werden
missen, wennGemaR Paragraph 33, Absatz eins, KFG hat der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges Anderungen an
einem einzelnen zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug einer genehmigten Type, die die Verkehrs- und
Betriebssicherheit oder die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges beeinflussen kdnnen, unverziglich dem
Landeshauptmann anzuzeigen, in dessen ortlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat;
durch Verordnung kann jedoch festgesetzt werden, dass Anderungen durch das Anbringen von bestimmten Arten von
Teilen, Ausristungsgegenstanden, zusatzlichen Aufbauten oder Vorrichtungen an Fahrzeugen nicht angezeigt werden

mussen, wenn
1. diese Anderungen
a) nicht wesentliche technische Merkmale der genehmigten Type betreffen,

b) den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
nicht zuwiderlaufen und

c) die Verkehrs- und Betriebssicherheit und die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges nicht herabsetzen, und

2. sofern fur diese Teile, Ausrlstungsgegenstande, zusatzlichen Aufbauten oder Vorrichtungen eine
Typengenehmigung vorgesehen ist, sie gemal § 35 oder nach einer Einzelrichtlinie typengenehmigt sind, oder2. sofern
far diese Teile, Ausrlstungsgegenstande, zusatzlichen Aufbauten oder Vorrichtungen eine Typengenehmigung
vorgesehen ist, sie gemal} Paragraph 35, oder nach einer Einzelrichtlinie typengenehmigt sind, oder

3. sofern diese Teile, Ausristungsgegenstande, zusatzliche Aufbauten oder Vorrichtungen von der Behérde als fur
diese Type und Ausfuhrung auf Grund eines von einem nach § 124 bestellten Sachverstandigen erstellten Gutachtens
far geeignet erklért oder nach § 33 an einem einzelnen Fahrzeug bereits genehmigt worden sind. In diesem Fall ist eine
Abschrift des Genehmigungsbescheides im Fahrzeug mitzufiihren.3. sofern diese Teile, Ausrlistungsgegenstande,
zusatzliche Aufbauten oder Vorrichtungen von der Behorde als fiir diese Type und Ausfiihrung auf Grund eines von
einem nach Paragraph 124, bestellten Sachverstandigen erstellten Gutachtens fiir geeignet erklart oder nach
Paragraph 33, an einem einzelnen Fahrzeug bereits genehmigt worden sind. In diesem Fall ist eine Abschrift des
Genehmigungsbescheides im Fahrzeug mitzufihren.

GemaR § 134 Abs. 1 Z 1 KFG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 10.000,--, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz
zuwiderhandelt. [...]JGemal3 Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist
mit einer Geldstrafe bis zu € 10.000,--, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu
bestrafen, wer diesem Bundesgesetz zuwiderhandelt. [...]

Das durchgefiihrte Verfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdefiihrer Anderungen durch Anbringung von
bestimmten Arten von Teilen bzw. Vorrichtungen am Fahrzeug getatigt hat bzw. waren die Ful3rasten bereits beim Kauf
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vorhanden. Er hat daher ein Fahrzeug verwendet, dass die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung der
maRgeblichen Teile nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprochen hat, da die Anderungen nicht
unverziglich dem Landeshauptmann angezeigt wurden. Bei den gegenstandlichen Ubertretungen handelt es sich um
ein Ungehorsamsdelikt bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft (vgl. § 5 Abs. 1 VStG). Der Beschwerdefihrer hat keine Tatsachen
glaubhaft gemacht, warum ihn kein Verschulden treffen sollte. Es ergeben sich aus dem Akt auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass es ihm nicht moglich gewesen ware, sich gesetzeskonform zu verhalten. Er hat die ihm vorgeworfenen
Taten deshalb auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht. Als Verschuldensform wird Vorsatz angenommen, da der
Beschwerdefiihrer von den Anderungen Kenntnis hatte und trotzdem eine Anzeige nicht erstattete. Das durchgefiihrte
Verfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass der Beschwerdeflihrer Anderungen durch Anbringung von bestimmten Arten
von Teilen bzw. Vorrichtungen am Fahrzeug getatigt hat bzw. waren die Ful3rasten bereits beim Kauf vorhanden. Er hat
daher ein Fahrzeug verwendet, dass die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung der mal3geblichen Teile
nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprochen hat, da die Anderungen nicht unverziglich dem
Landeshauptmann angezeigt wurden. Bei den gegensténdlichen Ubertretungen handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, VStG). Der Beschwerdefihrer hat
keine Tatsachen glaubhaft gemacht, warum ihn kein Verschulden treffen sollte. Es ergeben sich aus dem Akt auch
keine Anhaltspunkte daflr, dass es ihm nicht moéglich gewesen wadre, sich gesetzeskonform zu verhalten. Er hat die
ihm vorgeworfenen Taten deshalb auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht. Als Verschuldensform wird Vorsatz
angenommen, da der Beschwerdefiihrer von den Anderungen Kenntnis hatte und trotzdem eine Anzeige nicht
erstattete.

Im vorliegenden Falle wurde der Beschwerdeflhrer nicht nur in seiner Eigenschaft als Lenker, sondern auch als
Zulassungsbesitzer bestraft. Zunachst wird darauf hingewiesen, dass fur das Verwaltungsstrafverfahren beim
Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsubertretungen, anders als im gerichtlichen Verfahren, nach 8 22 Abs. 2 erster
Satz VStG das Kumulationsprinzip gilt. Danach ist grundsatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der
Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungsubertretung zu bestrafen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beim fortgesetzten Delikt bzw. beim Dauerdelikt
(vgl. VWGH 24.09.2014, Ra 2014/03/0023).Im vorliegenden Falle wurde der BeschwerdeflUhrer nicht nur in seiner
Eigenschaft als Lenker, sondern auch als Zulassungsbesitzer bestraft. Zunachst wird darauf hingewiesen, dass fur das
Verwaltungsstrafverfahren beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen, anders als im gerichtlichen
Verfahren, nach Paragraph 22, Absatz 2, erster Satz VStG das Kumulationsprinzip gilt. Danach ist grundsatzlich jede
gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungslbertretung zu bestrafen.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beim fortgesetzten Delikt bzw. beim Dauerdelikt vergleiche VWGH 24.09.2014, Ra 2014/03/0023).

GemaR Artikel 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (in seiner deutschen Ubersetzung) darf ,niemand [...] wegen
einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht
gestellt oder bestraft werden."GemalR Artikel 4 Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (in seiner deutschen
Ubersetzung) darf ,niemand [...] wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSlg 14.696/1996, VfSlg 15.128/1998 sowie
15.199/1998) widerspricht eine Regelung, wonach durch eine Tat unterschiedliche Delikte verwirklicht werden
(Idealkonkurrenz), nicht zwingend dem Doppelbestrafungsverbot des Art 4 Abs. 1 7. ZPEMRK. Die Verfolgung wegen ein
und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestédnden ist daher grundsatzlich zulassig,
sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden (vgl VfSlg 18.833/2009 und 19.280/2010 im Hinblick
auf EGMR 10.2.2009 [GK], Fall Zolothukin, Appl. 14.939/03). Eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppel- oder
Mehrfachbestrafung im Sinne des Art. 4 Abs 1 7. ZPEMRK liegt dann vor, wenn eine Strafdrohung oder Strafverfolgung
wegen einer strafbaren Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war, also der herangezogene Deliktstypus
den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft. Ein weitergehendes Strafbedlrfnis
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entfallt diesfalls, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg 14.696 aus 1996,, VfSlg 15.128 aus 1998,
sowie 15.199 aus 1998,) widerspricht eine Regelung, wonach durch eine Tat unterschiedliche Delikte verwirklicht
werden (Idealkonkurrenz), nicht zwingend dem Doppelbestrafungsverbot des Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK. Die
Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestdnden ist daher
grundsatzlich zuldssig, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden vergleiche VfSlg 18.833 aus
2009, und 19.280 aus 2010, im Hinblick auf EGMR 10.2.2009 [GK], Fall Zolothukin, Appl. 14.939/03). Eine
verfassungsrechtlich unzulassige Doppel- oder Mehrfachbestrafung im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK liegt
dann vor, wenn eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung bereits Gegenstand eines
Strafverfahrens war, also der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens
vollstandig erschopft. Ein weitergehendes Strafbedurfnis entfallt diesfalls, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des
anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst.

Auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt die Notwendigkeit, unabhdngig vom Kumulationsprinzip gemaR
§ 22 VStG eine nur scheinbare Konkurrenz von Delikten dann anzunehmen, ,wenn die wertabwagende Auslegung der
formal

[durch eine Handlung oder durch mehrere Handlungen] erfillten zwei Tatbestande zeigt, dass durch die Unterstellung
der Tat[en] unter den einen der deliktische Gesamtunwert des zu beurteilenden Sachverhaltes bereits fur sich allein
abgegolten ist. Voraussetzung ist, dass durch die Bestrafung wegen des einen Deliktes tatsachlich der gesamte
Unrechtsgehalt des Taterverhaltens erfasst wird

(so zB VWGH 16.11.1988,88/02/0144; 21.12.1988, 88/03/0080; 28.6.1989, 89/02/0038; 28.2.1992,90/10/0052; 21.9.1995,
93/18/0240).Auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt die Notwendigkeit, unabhangig vom
Kumulationsprinzip gemaR Paragraph 22, VStG eine nur scheinbare Konkurrenz von Delikten dann anzunehmen,
+~wenn die wertabwagende Auslegung der formal, [durch eine Handlung oder durch mehrere Handlungen] erfullten
zwei Tatbestdnde zeigt, dass durch die Unterstellung der Tat[en] unter den einen der deliktische Gesamtunwert des zu
beurteilenden Sachverhaltes bereits fur sich allein abgegolten ist. Voraussetzung ist, dass durch die Bestrafung wegen
des einen Deliktes tatsachlich der gesamte Unrechtsgehalt des Taterverhaltens erfasst wird, (so zB VwWGH 16.11.1988,
88/02/0144; 21.12.1988, 88/03/0080; 28.6.1989, 89/02/0038; 28.2.1992,90/10/0052; 21.9.1995, 93/18/0240).

In der von den rechtsstaatlichen Garantien des B-VG bestimmten &sterreichischen Rechtsordnung ist es grundsatzlich
Sache des einfachen (Verfahrens-, Verwaltungsmaterien- und Straf-) Gesetzgebers, unter Beachtung der
Bestimmtheits- und Klarheitsgebote des Art 18 B-VG und des Art. 7 EMRK die Tatbestands-, Zustandigkeits- und
Verfahrensregelungen so zu fassen, dass bei eintdtigem Zusammentreffen mehrerer Tatbilder anhand ihres
Schutzzwecks und der fir ihren Unrechtsgehalt maf3geblichen Tatbildelemente erkennbar ist, ob eine mehrfache
Verfolgung und gegebenenfalls auch Bestrafung gerechtfertigt oder wegen Verstolles gegen das
Doppelbestrafungsverbot unzulassig ist (vgl VfGH 02.07.2009, B559/08 mit Verweis auf Oberndorfer, Das Verbot der <
Doppelbestrafung [Art. 4 VII. ZPEMRK] in der Rechtsprechung des EGMR und des 6sterreichischen VfGH, FS Wimmer,
2008, 429, 437). Dabei kommt dem Gesetzgeber ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, in dessen Rahmen er
die kriminal- und gesellschaftspolitische Entscheidung zu treffen hat, ob er den Unrechtsgehalt auf mehrere Delikte
verteilt und bejahendenfalls ob er die Zustandigkeit verschiedener Behdrden und Gerichte vorsieht

(vgl VfGH 02.07.2009, B559/08).In der von den rechtsstaatlichen Garantien des B-VG bestimmten 0Osterreichischen
Rechtsordnung ist es grundsatzlich Sache des einfachen (Verfahrens-, Verwaltungsmaterien- und Straf-) Gesetzgebers,
unter Beachtung der Bestimmtheits- und Klarheitsgebote des Artikel 18, B-VG und des Artikel 7, EMRK die Tatbestands-
, Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen so zu fassen, dass bei eintatigem Zusammentreffen mehrerer Tatbilder
anhand ihres Schutzzwecks und der fur ihren Unrechtsgehalt maligeblichen Tatbildelemente erkennbar ist, ob eine
mehrfache Verfolgung und gegebenenfalls auch Bestrafung gerechtfertigt oder wegen VerstoRBes gegen das
Doppelbestrafungsverbot unzuldssig ist vergleiche VfGH 02.07.2009, B559/08 mit Verweis auf Oberndorfer, Das Verbot
der < Doppelbestrafung ["Art". 4 rémisch sieben. ZPEMRK] in der Rechtsprechung des EGMR und des Osterreichischen
VfGH, FS Wimmer, 2008, 429, 437). Dabei kommt dem Gesetzgeber ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, in
dessen Rahmen er die kriminal- und gesellschaftspolitische Entscheidung zu treffen hat, ob er den Unrechtsgehalt auf
mehrere Delikte verteilt und bejahendenfalls ob er die Zustandigkeit verschiedener Behtrden und Gerichte vorsieht,
vergleiche VfGH 02.07.2009, B559/08).
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Der Beschwerdefihrer wurde in seiner Eigenschaft als Lenker und Zulassungsbesitzer bestraft. Nach den
Bestimmungen der 88 102 und 103 KFG 1967 unterscheidet der Gesetzgeber zwischen dem Lenker und dem
Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeuges und knipft an diese Unterscheidung unterschiedliche Rechtsfolgen (vgl
VwGH 07.09.1988, 88/18/0082). Im Bereich des KFG 1967 ist demgemall auch wesentliches Tatbestandsmerkmal im
Sinne des 8§ 44a lit a VStG, in welcher Eigenschaft (als Zulassungsbesitzer oder als Lenker) der Beschuldigte gehandelt
hat (vgl VwWGH 18.01.1989, 88/02/0141, mwN).Der Beschwerdefihrer wurde in seiner Eigenschaft als Lenker und
Zulassungsbesitzer bestraft. Nach den Bestimmungen der Paragraphen 102 und 103 KFG 1967 unterscheidet der
Gesetzgeber zwischen dem Lenker und dem Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeuges und kniUpft an diese
Unterscheidung unterschiedliche Rechtsfolgen vergleiche VWGH 07.09.1988, 88/18/0082). Im Bereich des KFG 1967 ist
demgemalR auch wesentliches Tatbestandsmerkmal im Sinne des Paragraph 44 a, Litera a, VStG, in welcher Eigenschaft
(als Zulassungsbesitzer oder als Lenker) der Beschuldigte gehandelt hat vergleiche VwGH 18.01.1989, 88/02/0141,
mwN).

Es ist offenkundig, dass vom Betrieb eines Kraftfahrzeuges aufgrund seiner spezifischen Beschaffenheit besondere
Gefahren ausgehen konnen. Das Kraftfahrgesetz ist eine Verwaltungsvorschrift zum Schutz der Verkehrs- und
Betriebssicherheit auf Strallen mit offentlichem Verkehr.8 103 Abs. 1 KFG 1967 normiert eine besondere
Sorgfaltspflicht des Zulassungsbesitzers. Der Zulassungsbesitzer hat - unter anderem - daflr zu sorgen, dass das
Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes (und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen) entspricht. Den Zulassungsbesitzer trifft nach Abs 1 leg. cit also eine weitreichende Sorgepflicht,
namlich, dass er die je nach den Umstanden in Betracht kommenden wirksamen MalBnahmen trifft, wobei sich diese
Sorgepflicht unmittelbar aus dieser Bestimmung ergibt (VWGH 15.11.1976, 635/76).Es ist offenkundig, dass vom
Betrieb eines Kraftfahrzeuges aufgrund seiner spezifischen Beschaffenheit besondere Gefahren ausgehen kénnen. Das
Kraftfahrgesetz ist eine Verwaltungsvorschrift zum Schutz der Verkehrs- und Betriebssicherheit auf Stral’en mit
offentlichem Verkehr. Paragraph 103, Absatz eins, KFG 1967 normiert eine besondere Sorgfaltspflicht des
Zulassungsbesitzers. Der Zulassungsbesitzer hat - unter anderem - dafir zu sorgen, dass das Fahrzeug den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes (und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen) entspricht.
Den Zulassungsbesitzer trifft nach Absatz eins, leg. cit also eine weitreichende Sorgepflicht, namlich, dass er die je nach
den Umstanden in Betracht kommenden wirksamen MalRnahmen trifft, wobei sich diese Sorgepflicht unmittelbar aus
dieser Bestimmung ergibt (VwGH 15.11.1976, 635/76).

Dem Zulassungsbesitzer kommt demnach in Bezug auf den Zustand des Fahrzeuges eine nach§ 134 KFG 1967
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion und die Pflicht zur Einrichtung eines Kontrollsystems
zu.Dem Zulassungsbesitzer kommt demnach in Bezug auf den Zustand des Fahrzeuges eine nach Paragraph 134, KFG
1967 verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Uberwachungsfunktion und die Pflicht zur Einrichtung eines
Kontrollsystems zu.

Entspricht der Zustand eines zum Verkehr zugelassenen Fahrzeuges nicht den gesetzlichen Bestimmungen, dann
ergibt sich aus 8§ 103 Abs 1 KFG 1967 die Pflicht des Zulassungsbesitzers, alle ihm zumutbaren MaRnahmen zu
ergreifen, um die Verwendung des Fahrzeuges im o6ffentlichen Verkehr - durch wen auch immer - zu verhindern (vgl
VwWGH 29.04.1987, 87/03/0045).Entspricht der Zustand eines zum Verkehr zugelassenen Fahrzeuges nicht den
gesetzlichen Bestimmungen, dann ergibt sich aus Paragraph 103, Absatz eins, KFG 1967 die Pflicht des
Zulassungsbesitzers, alle ihm zumutbaren MaRBnahmen zu ergreifen, um die Verwendung des Fahrzeuges im
offentlichen Verkehr - durch wen auch immer - zu verhindern vergleiche VWGH 29.04.1987, 87/03/0045).

Beim Fahrzeug des Beschwerdefiihrers haben Anderungen gegeniiber der Typengenehmigung vorgelegen und war
diesbezlglich kein Genehmigungsnachweis vorhanden. Dies hat er als Zulassungsbesitzer zu verantworten.

Demgegeniber trifft den Lenker bloR die Verpflichtung sich unmittelbar vor Fahrtantritt zu Uberzeugen, ob das
Fahrzeug den in Betracht kommenden Vorschriften entspricht, allenfalls hat der Lenker die Inbetriebnahme des
Fahrzeuges zu unterlassen. Da somit vom Zulassungsbesitzer ein anderes und umfanglicheres Tatigwerden, namlich
die generelle Uberwachung und Sorgetragung im Rahmen eines wirksamen Kontrollsystems, dass das Fahrzeug nur im
gesetzeskonformen Zustand auf 6ffentlichen Stral3en verwendet wird, verlangt wird, wahrend der Lenker sich erst vor
Antritt der Fahrt davon zu Uberzeugen hat, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des KFG 1967
entspricht, handelt es sich bei der Anlastung einer Verwaltungstbertretung gemafd § 102 Abs. 1 iVm & 4 Abs. 2 KFG und
§ 103 Abs. 1 Z 1 iVm§ 33 Abs. 1 KFG andererseits um die Verfolgung von Delikten, die einen VerstoRR gegen
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unterschiedliche Verhaltensanforderungen zum Inhalt haben. Es liegt daher keine unzuldssige Doppelbestrafung vor.
Demgegenuber trifft den Lenker bloR die Verpflichtung sich unmittelbar vor Fahrtantritt zu Uberzeugen, ob das
Fahrzeug den in Betracht kommenden Vorschriften entspricht, allenfalls hat der Lenker die Inbetriebnahme des
Fahrzeuges zu unterlassen. Da somit vom Zulassungsbesitzer ein anderes und umfanglicheres Tatigwerden, namlich
die generelle Uberwachung und Sorgetragung im Rahmen eines wirksamen Kontrollsystems, dass das Fahrzeug nur im
gesetzeskonformen Zustand auf 6ffentlichen Stral3en verwendet wird, verlangt wird, wahrend der Lenker sich erst vor
Antritt der Fahrt davon zu Uberzeugen hat, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des KFG 1967
entspricht, handelt es sich bei der Anlastung einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 102, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG und, Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
33, Absatz eins, KFG andererseits um die Verfolgung von Delikten, die einen VerstolR gegen unterschiedliche
Verhaltensanforderungen zum Inhalt haben. Es liegt daher keine unzulassige Doppelbestrafung vor.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat

seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Schutzzweck der Ubertretenen Normen ist die Verhinderung von Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer und
Unfallen im StralRenverkehr. Milderungsgrund ist die Unbescholtenheit. Die GUber den Beschwerdefuhrer verhangten
Geldstrafen sind angemessen und geboten, um general- und spezialpraventiv Wirkung zu entfalten. Im Ubrigen wird
auf die zutreffende Begrundung der angefochtenen Entscheidung verwiesen. Die Kostenentscheidung grindet sich in
den bezogenen Gesetzesstellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/10/14 KLVwG-734-735/8/2024
	JUSLINE Entscheidung


