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AWG 2002 §79 Abs2 79
AWG 2002 §79 Abs2 Z11
VStG §20
VStG 845 Abs1 Z1
1. AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 guiltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 guiltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 & 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 & 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
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9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. VStG 8§ 20 heute
2. VStG § 20 giiltig ab 01.02.1991

1. VStG 8 45 heute
2. VStG 8 45 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Gber die Beschwerde des xxx, Xxx, Xxx, vertreten
durch xxx, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 29.11.2023, Zahl: xxx, wegen
Verwaltungsubertretungen gemall 8 79 Abs. 2 Z 9 und Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, idgF, nach
durchgefiihrter 6ffentlich mandlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch
seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, xxx, xxx, vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 29.11.2023, Zahl: xxx, wegen Verwaltungsibertretungen gemaR Paragraph 79,
Absatz 2, Ziffer 9 und Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, idgF, nach durchgefihrter 6ffentlich
mundlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

I.romisch eins.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde in denSpruchpunkten 1., 4., 5., 7., 8.,
17.,18.,19., 20., 21., 22., 23. und 25.GemalR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG wird der
Beschwerde in den Spruchpunkten 1., 4.,5.,7.,8.,17.,18.,19., 20., 21., 22., 23. und 25.

Folgegegeben,

das angefochtene Straferkenntnis

aufgehoben

und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 und 2 VStGund das Verwaltungsstrafverfahren gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VStG

eingestellt.

Il.rémisch zwei.
Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 2., 3., 6.,9.,10., 1., 12, 13., 14., 15, 16. und 24.

insoweitstattgegeben,

als die Strafen - unter Anwendung des8 20 VStG - auf die Halfte, sohin je € 1.050,--, insgesamt € 12.600,--im
Uneinbringlichkeitsfall

auf je einen Tag 18 Stunden, insgesamt 21 Tage, als die Strafen - unter Anwendung des Paragraph 20, VStG - auf die
Halfte, sohin je € 1.050,--, insgesamt € 12.600,--. im Uneinbringlichkeitsfall, auf je einen Tag 18 Stunden, insgesamt 21
Tage,

herabgesetztwerden.

IIl.rémisch drei.

Der Verfahrenskostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren betragt nunmehr €1.260,--.

IV. romisch vier.

Gemal’ § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
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zu leisten.GemalR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

V.rémisch funf.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgriande

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer zur Last, er habe, wie dies
am 23.3.2023 anlisslich einer abfallwirtschaftsrechtlichen Uberpriifung gem&aR § 62 Abs. 1 AWG 2002 der auf den
Grundsticken Nr. xxx und xxx, KG xxx, befindlichen Betriebsanlage der Firma xxx, Geschaftsanschrift xxx, xxx,
festgestellt wurde und aus dem Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, und der
Verfahrensanordnung des Landeshauptmannes von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, hervorgehe, als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das gemaR § 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach auRen berufene
Organ der Firma xxx mit Geschaftsanschrift xxx, xxx, Gemeinde xxx, Bezirk xxx, zu verantworten, dass es diese
gewerbsmalRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Firma xxx jedenfalls bis zum 14.4.2023 (Zeitpunkt der
Anzeigenerstattung) unterlassen habe,Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zur Last, er habe, wie dies am 23.3.2023 anl&sslich einer abfallwirtschaftsrechtlichen Uberpriifung
gemal Paragraph 62, Absatz eins, AWG 2002 der auf den Grundstliicken Nr. xxx und xxx, KG xxx, befindlichen
Betriebsanlage der Firma xxx, Geschaftsanschrift xxx, xxx, festgestellt wurde und aus dem Schreiben des
Landeshauptmannes von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, und der Verfahrensanordnung des Landeshauptmannes
von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, hervorgehe, als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Firma xxx mit Geschaftsanschrift
Xxx, xxX, Gemeinde xxx, Bezirk xxx, zu verantworten, dass es diese gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige
Firma xxx jedenfalls bis zum 14.4.2023 (Zeitpunkt der Anzeigenerstattung) unterlassen habe,

1. denAuflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom?29.5.2008, Zahl: xxx, der lautet:

.Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen etc. vorgenommen
werden, sind regelmaRig

(zumindest 2x pro Woche) zu kehren und die entsorgten Spdne und Staube flUssigkeitsdicht aufzubewahren;
.Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen etc. vorgenommen
werden, sind regelmaRig, (zumindest 2x pro Woche) zu kehren und die entsorgten Spane und Staube fllssigkeitsdicht

aufzubewahren”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass zurzeit des Ortsaugenscheines samtliche Fahrflaichen und
Manipulationsflachen stark verschmutzt waren und die Arbeiten auf der unbefestigten Flache fur Schwerschrott

durchgefihrt wurden,
2. den Auflagenpunkt 7. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxx, der lautet:

»Das zu erstellende Sanierungs- und Anpassungsprojekt hat auch die Erfassung und Behandlung sowie Verbringung
der Oberflachenwasser aus Bereichen zu enthalten, die keiner Gefdhrdung einer Kontamination bzw. einer méglichen
Kontamination unterliegen. Die GréRen der Einzugsflachen fir die beiden Qualitaten sind nachvollziehbar darzulegen,
ebenso sind die Gefélleverhaltnisse der zu entwdssernden Oberflachen darzulegen und nétigenfalls so zu verandern,
dass sich kontaminierte bzw. im Wesentlichen nicht kontaminierte Bereiche mischen und nicht in angrenzende Flachen
ohne geeignete Behandlung austreten kénnen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass ein Oberflachenentwasserungsprojekt zwar erstellt und mit Bescheid vom
3.3.2020, Zahl: xxx, genehmigt wurde, jedoch dieses nicht ausgefihrt wurde,

3. den Auflagenpunkt 17. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx, der lautet:

,Die mit Mangeln behafteten Flurférderfahrzeuge (Hubstapler) sind auBer Betrieb zu setzen, die vorgefundenen
Mangel zu beheben und der Behdrde anschlieBend die Priifblcher vorzulegen”,
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einzuhalten, zumal bei der wiederkehrenden Prifung am 3.3.2023 durch das Ingenieurbliro xxx beim
Elektrofrontstapler (Hersteller: xxx, Herstellernummer: xxx) und beim Elektrogabelstapler (Hersteller: xxx Type: xxx)
festgestellt wurde, dass diese Mangel aufweisen und eine Behebung dieser Mangel nicht dokumentiert wurde und die
oben angefuhrten Arbeitsmittel erst nach der Mangelbehebung bentitzt werden durften,

4.  den Auflagenpunkt 19. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx, der lautet:

+Auflagenpunkt 3. des Bescheides vom 15.09.2004, Zahl: xxx:Das Flugdach ist mit einer Blitzschutzanlage gemald der
OVE/ONORM E 8049-1 auszustatten. Die fachgerechte Ausfiilhrung und Erstiiberpriifung ist mittels Attest der Behorde
nachzuweisen. Anordnung: Der Behdrde ist ein entsprechendes Ausfihrungsattest vorzulegen®,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass augenscheinlich im Bereich der Saule des Reifenlagers die Erdung fur die
Blitzschutzanlage unterbrochen ist und zum Nachweis der fachgerechten Umsetzung der Behorde ein gultiges,
mangelfreies Blitzschutzattest, ausgestellt mit aktuellem Datum, nicht vorgelegt wurde,

5. denAuflagenpunkt 1. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

,FUr Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten bei Absturzsstellen im Dachbereich (Dachkante, Lichtkuppeln, etc.) sind
dem Stand der Technik entsprechende SicherungsmaBnahmen fiir Personen gegen Absturz vorzusehen. Die
ordnungsgemalie Ausfihrung ist vom ausfihrenden Unternehmen oder von einem hiezu befugten Fachkundigen zu

bestatigen. Die Bestatigung ist zur jederzeitigen Einsicht in der Arbeitsstatte aufzulegen”,

einzuhalten. Es wurde festgestellt, dass bei den Absturzstellen im Dachbereich (Dachkante, Lichtkuppeln, etc.) keine
dem Stand der Technik entsprechende SicherungsmalRnahmen fir Personen gegen Absturz errichtet worden sind und

in Folge dessen auch keine Bestatigung Uber die ordnungsgemalle Ausfuhrung vorliegt,
6. den Auflagenpunkt 3. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

»Die Sickermulden sind in regelmaRigen Abstanden zu warten und auf ihre Durchlassigkeit hin zu kontrollieren, wobei
Grobstoffe und auch Rasenschnitt zu entfernen sind. Eine optische Kontrolle soll zumindest halbjahrlich, sowie nach
auBergewohnlichen Niederschlagsereignissen erfolgen. Die jeweils erforderlichen Wartungsintervalle richten sich
besonders nach Haufigkeit und Intensitat der Niederschldge und dem Feststoffeintrag und sind daher auf diese
abzustimmen. Bei Kolmatierung der Sickerschicht bzw. bei Erschépfen der Adsorptionsfahigkeit des Bodenfilters ist

dieser zu erneuern”,
einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die Sickermulden nicht errichtet wurden,
7. denAuflagenpunkt 4. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Im Bereich der Sickermulden durfen keine Ablagerungen von Schnee, insbesondere von mit Streugut vermengtem
Schnee oder auch sonstiger Stoffe vorgenommen werden, welche die Funktion der Sickeranlagen beeintrachtigen

konnen”,
einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die Sickermulden nicht errichtet wurden,
8.  denAuflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Der Trockenlegungsbereich ist so auszuftihren, dass mindestens 50 | Treibstoff oder andere Betriebsmittel am Boden

zuruickgehalten werden kénnen (Randwulst bzw. Pumpensumpf)”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass kein Pumpensumpf vorhanden ist und somit das Abpumpen nur schwer
moglich ist,

9.  den Auflagenpunkt 11. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

»Fur das Flugdach E ist vor Errichtung von einem hierzu Befugten eine statische Berechnung und Bemessung zu
erstellen, welcher die normativen Vorgaben der Eurocodes zu Grunde zu legen sind. Dabei sind auch die ortliche
Schneelast, Windlast und Erdbebenlast zu berticksichtigen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, nur ein statischer Nachweis fiir die baugleiche Halle D vorliegt und nicht vom
befugten ZT flir Bauwesen bestatigt wurde, dass der Nachweis fur die Halle D auch fir die Halle E heranzuziehen ist,

10.  den Auflagenpunkt 15. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:



»Nach Ausfuhrung des Bauvorhabens ist vom befugten Unternehmen der Behdrde eine Bestatigung vorzulegen, aus
der hervorgeht, dass bei der Errichtung die Planmafe eingehalten wurden, dass die statischen Bemessungen
eingehalten wurden und ausschlieBlich zugelassene Baustoffe verwendet wurden. Diese Bestatigung ist der Behorde
unmittelbar nach Fertigstellung unaufgefordert vorzulegen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass fur die Halle E kein Nachweis vorliegt und im Sinne des gleichwertigen
Abweichens eine Bestatigung eines ZT fur Bauwesen der Behdrde vorzulegen ist, dass der statische Nachweis fir die
Halle D auch fir die Halle E gilt bzw. dass auch die Halle E nach den statischen Erfordernissen fur die Halle D

ausgefuhrt wurde,
11.  den Auflagenpunkt 18. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

,Zur Uberprifung ist die mobile Behandlungsanlage mit einem Betriebsstundenzahler (sofern nicht vorhanden)
auszustatten und ein Betriebstagebuch zu fuhren. In diesem Betriebstagebuch sind zumindest das Datum mit Uhrzeit
des Betriebes der Behandlungsanlage, die jeweiligen Betriebsstundenzahlerstande beim Ein- und Ausschalten der

Anlage einzutragen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass im Zuge der Uberpriifungsverhandlung kein Betriebstagebuch fir die

Holzhacksleranlage vorgelegt wurde,
12.  den Auflagenpunkt 20. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

,Fur die gegenstandlichen Maschinen, ist der Konformitatsnachweis entsprechend Maschinenrichtlinie 2006/42/EG vor
Inbetriebnahme zu erbringen. Das CE-Kennzeichen ist an der Maschine, in unmittelbarer Nahe der Angaben des

Herstellers, anzubringen und in der gleichen Technik auszufiuhren”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass im Zuge der Uberpriifung die Konformitatserklarung des Héackslers der

Behorde nicht vorgelegt wurde,
13. den Auflagenpunkt 21. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Die gegenstandlichen ortsfesten Maschinen sind gemalR der (der Maschine beiliegenden) Betriebsanleitung
aufzustellen und in Betrieb zu setzen. Uber die ordnungsgeméRe Errichtung und Inbetriebnahme hat ein Attest im

Betrieb aufzuliegen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die Abnahmeprufung fir die hydraulische Schrottschere, xxx, xxx nicht
erfolgte,

14.  den Auflagenpunkt 23. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Die Gitterkonstruktionen aus Metall sind verlasslich zu erden. Ein Attest Uber die Erdung, unter Angabe des
Erdungswiderstandes ist vorzulegen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass ein Erdungsattest nicht vorgelegt wurde,
15.  den Auflagenpunkt 26. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Lagercontainer fur gefahrliche Abfalle: Die drei Lagercontainer im Bereich der Autotrockenlegung fir die Lagerung
von entnommenen flissigen Betriebsmitteln sind verlasslich zu erden. Ein Attest tber die Erdung, unter Angabe des
Erdungswiderstandes ist vorzulegen”,

einzuhalten. Es wurde festgestellt, dass ein Erdungsattest nicht vorgelegt wurde,
16. den Auflagenpunkt 27. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

+~Aus dem Fachbereich Wasserbautechnik: Allgemeines: Die MaRBnahmen sind bescheid- und projektgemall zu
errichten und zu betreiben”,

einzuhalten. Es wurde festgestellt, dass die projektierte MaBnahme zur Hochwasserfreistellung des Betriebsgelandes
unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefdhrdung durch den 30-jdhrlichen und 100-jdhrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht,

17.  den Auflagenpunkt 28. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:



+Hochwasserschutzmauern und mobile Dammbalkensysteme sind bis zum Uberlastfall (Wasserdruck bis zur Mauer-,
Dammbalkenoberkante) statisch zu bemessen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte MalBnahme zur Hochwasserfreistellung des
Betriebsgelandes unzureichend durchgefiihrt wurde, und eine Gefahrdung durch den 30- jahrlichen und 100-
jahrlichen Hochwasserabfluss der xxx flr das Betriebsgelande weiterhin besteht,

18.  den Auflagenpunkt 29. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:
»Bei der Durchfihrung der Regulierungsmalinahmen im Nahbereich von Objekten ist ein Statiker beizuziehen’

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte MalRnahme zur Hochwasserfreistellung des
Betriebsgelandes unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefahrdung durch den 30-jahrlichen und 100-jahrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht,

19. den Auflagenpunkt 30. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

+Aus wasserbautechnischer Sicht ist das planerisch festgelegte Freibord fur alle HochwasserschutzmaBnahmen im
Bereich der Zufahrtsbriicke bei fkm xxx auf zumindest 1,0 m zu erhéhen. Dadurch kann einem frithzeitigen Uberlastfall
in Folge einer Verklausung der Briicke entgegengewirkt werden. Der Ubergang zum normalen Freibord sollte auf einer
Lange von zumindest 15m flussauf und flussab erfolgen”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte MaRBnahme zur Hochwasserfreistellung des
Betriebsgelandes unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefahrdung durch den 30-jahrlichen und 100-jahrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht,

20. den Auflagenpunkt 34. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Die Fertigstellung der bewilligten MaBnahmen ist gemaf3 5 121 WRG 1959 idgF unter Anschluss nachstehender
Unterlagen der Abfallwirtschaftsbehdérde anzuzeigen:

. Schriftliche Fertigstellungsmeldung der projektsgemafRen Ausfuhrung der bewilligten MalRinahmen.

. Sollten im Zuge der Bauausfiihrung geringfligige Anderungen gegeniiber dem bewilligten Projekt erfolgen, sind
diese Anderungen in einem Ausflihrungsbericht (4-fach) in planlicher und in Worten gefasster Form darzustellen (auf
Basis eines Vermessungsplanes mit der lage- und héhenmaRigen Darstellung der ausgefihrten MaBnahmen). Weiters
sind die Auswirkungen infolge dieser Anderungen zu beschreiben. Mehr als geringfligige Anderungen bediirfen vor
baulicher Umsetzung einer wasserrechtlichen Bewilligung.

. Aktualisiertes Verzeichnis der betroffenen Grundstiickseigentimer",

einzuhalten. Es wurde festgestellt, dass die projektierte MaBnahme zur Hochwasserfreistellung des Betriebsgelandes
unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefdhrdung durch den 30-jdhrlichen und 100-jdhrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht,

21. den Auflagenpunkt 35. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

.Bei Baumalinahmen an Gewdssern ist sicherzustellen, dass samtliche Materialien, Baumaschinen und Gerate
auBerhalb des Hochwasser- Gefahrdungsbereiches gelagert bzw. abgestellt werden und wahrend der Bauausfihrung
die Hochwasserabfuhr nicht beeintrachtigt wird”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte MalBnahme zur Hochwasserfreistellung des
Betriebsgelandes unzureichend durchgeftuhrt wurde, und eine Gefahrdung durch den 30-jahrlichen und 100-jahrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht,

22.  den Auflagenpunkt 37. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, der lautet:

~Hochwasserschutzdamme sind lagenweise (max. 0,4 m Lagenstarke) zu schutten und zu verdichten, einzuhalten. Die
Boschungsneigung darf maximal 2:3 betragen", einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte Mafinahme
zur Hochwasserfreistellung des Betriebsgelandes unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefahrdung durch den
30-jahrlichen und 100-jahrlichen Hochwasserabfluss der xxx flr das Betriebsgeldande weiterhin besteht und



23. den Auflagenpunkt 37. (richtig wohl: 39.) des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020,
Zahl: xxx, der lautet:

.Im Uberflutungs- und Hochwasserabflussbereich des Gewissers diirfen auRer den projektierten bzw. bewilligten

MaBnahmen keinerlei Gelandeveranderungen vorgenommen werden”,

einzuhalten, zumal festgestellt wurde, dass die projektierte MalBnahme zur Hochwasserfreistellung des
Betriebsgelandes unzureichend durchgefihrt wurde, und eine Gefahrdung durch den 30-jahrlichen und 100-jahrlichen
Hochwasserabfluss der xxx fur das Betriebsgelande weiterhin besteht.

Der Beschwerdefiihrer habe dartber hinaus, wie dies am 23.3.2023 anlasslich einer abfallwirtschaftsrechtlichen
Uberprifung gemaR§ 62 Abs. 1 AWG 2002 der auf den Grundstiicken Nr. xxx und xxx, KG xxx, befindlichen
Betriebsanlage der Firma xxx, Geschaftsanschrift xxx, xxx, festgestellt wurde und aus dem Schreiben des
Landeshauptmannes von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, und der Verfahrensanordnung des Landeshauptmannes
von Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, hervorgehe, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als somit als das
gemall 8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der Firma xxx mit Geschaftsanschrift xxx, xxx,
Gemeinde xxx, Bezirk xxx, zu verantworten, dass es diese gewerbsmallig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Firma
xxx jedenfalls bis zum 14.4.2023 (Zeitpunkt der Anzeigenerstattung) unterlassen habe, den folgenden Anordnungen
zum Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, nachzukommen: Der Beschwerdeflhrer
habe dartber hinaus, wie dies am 23.3.2023 anlisslich einer abfallwirtschaftsrechtlichen Uberprifung geméaR
Paragraph 62, Absatz eins, AWG 2002 der auf den Grundsticken Nr. xxx und xxx, KG xxx, befindlichen Betriebsanlage
der Firma xxx, Geschaftsanschrift xxx, xxx, festgestellt wurde und aus dem Schreiben des Landeshauptmannes von
Karnten vom 14.4.2023, Zahl: xxx, und der Verfahrensanordnung des Landeshauptmannes von Karnten vom
14.4.2023, Zahl: xxx, hervorgehe, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als somit als das gemal3 Paragraph
9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der Firma xxx mit Geschaftsanschrift xxx, xxx,
Gemeinde xxx, Bezirk xxx, zu verantworten, dass es diese gewerbsmaliig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Firma
xxx jedenfalls bis zum 14.4.2023 (Zeitpunkt der Anzeigenerstattung) unterlassen habe, den folgenden Anordnungen
zum Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, nachzukommen:

24, .Die Umbauarbeiten am Burogebdude - insbesondere im Bereich der erforderlichen Haupttreppe an der
Nordseite des Gebaudes - sind bescheid- und projektgemald umzusetzen*”

Zumal im Zuge der o.g. Uberpriifung festgestellt wurde, dass die Umbauarbeiten am Biirogebiude - insbesondere im
Bereich der erforderlichen Haupttreppe an der Nordseite des Gebdudes - nicht bescheid- und projektgemaR
umgesetzt wurden.

25. .Die genehmigten MaBRnahmen fur den Hochwasserschutz sind bescheid- und projektgemal3 zu errichten und
zu betreiben. Hiebei sind die vorgeschriebenen Auflagen einzuhalten”

Da ebenfalls im Zuge der o.g. Uberpriifung festgestellt wurde, dass weder die genehmigten MaRnahmen fir den
Hochwasserschutz bescheid- und projektgemal errichtet und betrieben wurden, noch die vorgeschriebenen Auflagen
eingehalten worden sind.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. § 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 5. des
Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxxidgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 5.
des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxx

2.

879 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 7. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit
Auflagenpunkt 7. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxx

3.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 17. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 17. des Bescheides
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des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx

4,

879 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 19. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 19. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx

5.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 1. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit
Auflagenpunkt 1. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

6.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 3. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit
Auflagenpunkt 3. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

7.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 4. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit
Auflagenpunkt 4. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

8.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 5. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 5. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

9.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 11. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 11. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

10.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 15. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 15. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

11.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 18. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 18. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

12.

8 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 20. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 20. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

13.

8§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 21. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 21. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx
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14.

8§79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 23. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 23. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

15.

8 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 26. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 26. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

16.

8 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 27. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 27. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

17.

879 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 28. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 28. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

18.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 29. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 29. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

19.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 30. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 30. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

20.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 34. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 34. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

21.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 35. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 35. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

22,

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 37. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 37. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

23.

§ 79 Abs. 2 Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Auflagenpunkt 39. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Auflagenpunkt 39. des Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx

24,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_102_1/2001_102_1.pdf

879 Abs. 2 Z 9, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Anordnung zum Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx undParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 9,, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Anordnung zum Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx und

25.

8 79 Abs. 2 Z 9 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), BGBI. | Nr. 102/2001 idgF iVm Anordnung zum Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxxParagraph 79, Absatz 2, Ziffer 9, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(AWG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2001, idgF in Verbindung mit Anordnung zum Bescheid des

Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurde Uber den Beschwerdefuhrer

zu den Spruchpunkten 1. bis 23. gemal 8 79 Abs. 2Z 11 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023 jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von € 2.100,--, insgesamt € 48.300,--, falls
diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 3 Tagen und 12 Stunden, insgesamt 80 Tage und 12 Stunden,
zu den Spruchpunkten 1. bis 23. gemal3 Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2023,
jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von € 2.100,--, insgesamt € 48.300,--, falls diese uneinbringlich ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe von je 3 Tagen und 12 Stunden, insgesamt 80 Tage und 12 Stunden,

und zu denSpruchpunkten 24. und 25. gemaR § 79 Abs. 2Z 9 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr.
102/2002, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 66/2023 jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von € 2.100,--, insgesamt €
4.200,-- falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 3 Tagen und 12 Stunden, insgesamt 7 Tage,
verhangt.und zu den Spruchpunkten 24. und 25. gemaR Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 9, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -
AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66
aus 2023, jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von € 2.100,--, insgesamt € 4.200,-- falls diese uneinbringlich ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe von je 3 Tagen und 12 Stunden, insgesamt 7 Tage, verhangt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher unrichtige rechtliche Beurteilung und unrichtige
Tatsachenfeststellungen geltend gemacht werden.

U.a. wird wortlich vorgebracht:

oo

b.) Sachverhalt

Festzuhalten ist zunachst, dass das gegenstandliche Straferkenntnis auf der Uberpriifung der abfallwirtschaftsrechtlich
genehmigten Betriebsanlage der xxx am 23.03.2023 grindet; durchgefuhrt wurde diese durch die Abteilung xxx des
Amtes der Karntner Landesregierung, protokolliert zu Zahl: xxx, unter Beisein fachspezifischer Amtssachverstandiger
inkl. des Arbeitsinspektorates und eines Vertreters des xxx erfolgte. Fir die xxx nahm xxx, die Tochter des
Beschwerdefiihrers, als Vertreter des Konsenswerbers teil, da dieser an besagtem Tag krankheitsbedingt verhindert

war.

xxx fuhrte die Behdrde in der mehrstindigen Inspektion (Beginn 09:00 Uhr, Ende 13:30 Uhr) durch das gesamte
Betriebsgeldnde und wurden die einzelnen Punkte der Uberpriifung in die Niederschrift vom 23.03.2023 zu GZ: xxx
aufgenommen.

Wie dem Protokoll zu entnehmen, befand sich das Unternehmen weitestgehend in einem konsensgemaf3en Zustand.
Auch wurde im Zuge der Uberprifung evident, dass teilweise Auflagen obsolet geworden waren In diesem
Zusammenhang wird insbesondere auf das Ergebnis der Niederschrift vom 23.03.2023 verwiesen.

c.) Zuden angelasteten Delikten im Einzelnen
ad 1.

Dem Beschwerdefuhrer wird vorgehalten, gegen Auflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von
Karnten vom 29.05.2008 (Zahl: xxx) verstoBen zu haben, wonach Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und
Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen etc. vorgenommen werden, regelmalig

(zumindest 2 x pro Woche) zu kehren und die entsorgten Spane und Staube flussigkeitsdicht aufzubewahren sind. Es
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ware hierzu festgestellt worden, dass zur Zeit des Ortsaugenscheines samtliche Fahr- und Manipulationsflachen stark
verschmutzt waren und Arbeiten auf der unbefestigten Flache fur Schwerschrott durchgefihrt wurden. Dem
Beschwerdefiihrer wird vorgehalten, gegen Auflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten
vom 29.05.2008 (Zahl: xxx) verstolRen zu haben, wonach Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und
Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen etc. vorgenommen werden, regelmaRig, (zumindest 2 x pro Woche) zu
kehren und die entsorgten Spane und Stdube flussigkeitsdicht aufzubewahren sind. Es ware hierzu festgestellt
worden, dass zur Zeit des Ortsaugenscheines samtliche Fahr- und Manipulationsflachen stark verschmutzt waren und
Arbeiten auf der unbefestigten Flache fur Schwerschrott durchgefihrt wurden.

Zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheines bestand entsprechender Arbeitsanfall im Betrieb; wahrend des Betriebes ist
naturgemaf eine gewisse Verschmutzung der Manipulationsflachen unausweichlich. Nun ist im Auflagenpunkt 5. des
genannten Bescheides entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde nicht vorgeschrieben, dass die
Manipulationsflachen zu jeder Zeit sauber zu sein haben, da dies mit der Struktur eines Schrottverwertungsbetriebes
unvereinbar wére. Bei der Uberpriifung am 23.03.2023 handelte es um eine sprichwértliche Momentaufnahme. Bei
Ende des Arbeitstages werden schlieBlich - jedenfalls aber zweimal wdéchentlich - die Flachen (mit der im Betrieb
vorhandenen Kehrmaschine) gereinigt; dies kann vom verantwortlichen Mitarbeiter xxx, xxx, xxx, welcher als Zeuge zu
vernehmen beantragt wird, bestatigt werden.

Wenn die Behdrde nun hier einen Verstof3 gegen eine Auflage straft, ist dies rechtlich verfehlt, da kein AuflagenverstoR3
vorlag. Die Auflage sieht schlielich kein ,Reinhaltegebot” vor, sondern lediglich das regelmaRige Kehren und
Aufbehalten der Spane und Stdube. Dies aber wird vom Betrieb penibel eingehalten. Ein verwaltungsstrafrechtlich
ahnbares Fehlverhalten iS der Subsumtion unter den genannten Auflagenpunkt war daher nicht gegeben.

ad 2.

Soferne dem Beschwerdefiihrer angelastet wird, gegen Auflagenpunkt 7. des vorzitierten Bescheides des
Landeshauptmannes von Karnten vom  29.05.2008 (Zahl: xxx) verstolen zu haben, da ein
Oberflachenentwasserungsprojekt erstellt und genehmigt, dieses jedoch nicht ausgefihrt worden ware, Ist dem
entgegenzuhalten, dass der gegenstandliche Auflagenpunkt gemaR Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
vom 28.03.2023, aufgehoben wurde. Die Behdrde vermag nicht amtswegig einen rechtskraftigen Bescheid zum
Nachteil des Konsenswerbers zu dndern und hierauf strafen. Die Oberflachenentwasserung wurde mittlerweile im
Ubrigen auch ausgefihrt.

ad 3.

Soferne dem Beschwerdefiihrer angelastet wird, gegen Auflagenpunkt 17. des Bescheides des Landeshauptmannes
von Karnten vom 09.05.2018 (Zahl: xxx) verstoBen zu haben, zumal beim Elektrofrontstapler und beim
Elektrogabelstapler Mangel festgestellt worden waren und eine Behebung dieser Mangel nicht dokumentiert worden
sei, ist anzufluhren, dass hier gemaR Verfahrensordnung des Amtes der Karntner Landesregierung vom 11.04.2023
eine Erfullungsfrist des diesbezlglichen Mangels bis 30.04.2023 auferlegt wurde. Der genannte Mangel wurde
fristgerecht behoben, sodass nicht von einer verwaltungsstrafrechtsrelevanten Tathandlung auszugehen ist. Bei den
sog. Flurférderfahrzeugen bestand zudem eine konforme Uberprifungsfrist bis Mai 2023 und wurden bis dahin
wurden die thematisierten Mangel ebenso behoben.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei ziviler Handlung gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes, dann nicht anzunehmen, wenn der Tater glaubhaft macht, dass ihn in einer Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Beschuldigte hat fir den Entlastungsnachweis nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Es besteht kein
fahrlassiges (und gleich weniger ein vorsatzliches) Verhalten des Beschuldigten, sodass eine Bestrafung diesbeziiglich
nicht zulassig ist. Gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG genuigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei ziviler Handlung gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes, dann nicht anzunehmen, wenn der Tater glaubhaft macht, dass ihn in
einer Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Beschuldigte hat fir den Entlastungsnachweis
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nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht. Es besteht kein fahrlassiges (und gleich weniger ein vorsatzliches) Verhalten des Beschuldigten, sodass eine
Bestrafung diesbezuglich nicht zulassig ist.

ad 4.

Wenn dem Beschwerdefihrer ein VerstoR gegen Auflagenpunkt 19. des vorzitierten Bescheides des
Landeshauptmannes von Karnten vom 09.05.2018 (Zahl: xxx) angelastet wird, da im Bereich der Sdule des Reifenlagers
die Erdung flur die Blitzschutzanlage unterbrochen gewesen ware, ist anzufihren, dass der Mangel der Anlage
umgehend behoben wurde. Es bestand aber kein fahrldssiges (und gleich weniger ein vorsatzliches) Verhalten des
Beschuldigten, sodass eine Bestrafung diesbezlglich nicht zuldssig ist. Das entsprechende Attest wurde
auflagengerecht der Behdrde vorgelegt; die Auflage enthdlt schlieBlich auch keine Frist, wann dieses Attest zu
Ubermitteln ist. Die regelmaRigen Blitzschutzuberprifungen werden vom Unternehmen des Beschwerdefthrers in den
vorgeschriebenen Rhythmen (von einem befugten Elektrounternehmen) durchgefihrt (hier zuvor im Dezember 2022);
wenn sich danach ohne Zutun des Beschwerdefihrers hier ein Teil ,16st”, ist dies jedenfalls kein solches Verhalten, das
eine Bestrafung rechtfertigen wirde und wird hier wiederum darauf verwiesen, dass eine Bestrafung gemaR § 5 Abs. 1
VStG nur moglich ist, wenn ein fahrldssiges Verhalten vorliegt. Wenn dem Beschwerdefiihrer ein Verstol3 gegen
Auflagenpunkt 19. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 09.05.2018 (Zahl: xxx)
angelastet wird, da im Bereich der Saule des Reifenlagers die Erdung fir die Blitzschutzanlage unterbrochen gewesen
wadre, ist anzufiihren, dass der Mangel der Anlage umgehend behoben wurde. Es bestand aber kein fahrlassiges (und
gleich weniger ein vorsatzliches) Verhalten des Beschuldigten, sodass eine Bestrafung diesbezlglich nicht zulassig ist.
Das entsprechende Attest wurde auflagengerecht der Behorde vorgelegt; die Auflage enthélt schlieRlich auch keine
Frist, wann dieses Attest zu Ubermitteln ist. Die regelmaRigen Blitzschutziberprifungen werden vom Unternehmen
des Beschwerdefiihrers in den vorgeschriebenen Rhythmen (von einem befugten Elektrounternehmen) durchgefihrt
(hier zuvor im Dezember 2022); wenn sich danach ohne Zutun des Beschwerdefiihrers hier ein Teil ,l0st”, ist dies
jedenfalls kein solches Verhalten, das eine Bestrafung rechtfertigen wirde und wird hier wiederum darauf verwiesen,
dass eine Bestrafung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG nur mdglich ist, wenn ein fahrlassiges Verhalten vorliegt.

ad 5.

Soferne dem Beschwerdeflihrer angelastet wird, gegen Auflagenpunkt 1. des Bescheides des Landeshauptmannes von
Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) verstoRen zu haben, da bei den Absturzstellen im Dachbereich keine dem Stand
der Technik entsprechende Sicherungsmaflinahmen fiir Personen gegen Absturz errichtet worden ware, ist
anzufiihren, dass fur diese Arbeiten an den Dachern Fremdunternehmen beauftragt werden, welche allfallige
Dacharbeiten mit entsprechenden Gerdten (Steiger mit Korb samt Sicherungsgurten) ausfUhren. Diese Arbeiten
werden sohin nicht unternehmensintern erbracht, sodass hier ein verwaltungsstrafrechtsrelevantes Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegt.

ad 6.und 7.

Soferne ein Verstol3 gegen Auflagenpunkt 3. und 4. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten
vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) thematisiert wird, als Sickermulden nicht errichten wurden, wurde vom Beschwerdeflhrer
dargelegt, dass es wirtschaftlich bis dato nicht moglich war, die gegenstandlichen Sickermulden zu errichten. Wenn
nun aber die Behorde aufbauend auf das Fehlen der Sickermulden zwei Auflagenméngel straft, ist ihr das
grundsatzliche Verbot der Doppelbestrafung im Verwaltungsstrafverfahren entgegenzuhalten. Da im Sinne des
Doppelbestrafungsverbotes und der dazu ergangenen standigen Rechtsprechung (Ro 2017/03/0016) niemand wegen
ein und derselben Sache zweimal bestraft werden darf, ist dies nur dann zulassig, wenn die jeweils angezogene Norm
eine Mehrfachbestrafung zuldsst, was im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln ist (Wallisch, OZW 2018, 127). Die
Bestimmung des8 22 Abs 2 VStG ist gemall der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Europdischen
Menschenrechtskonvention, namlich konkret dem Art 4 7. Zusatzprotokoll der EMRK zu interpretieren
(Raschauer/Wessely, VStG, 8§ 22, Rz 1), sodass ein zweimaliger Verstol3 gegen die diese Auflagenpunkte nicht angelastet
werden kann. Gestraft wird damit im Ubrigen auch doppelt der Vorhalt zu Punkt 2. (fehlende
Oberflachenentwasserung). Soferne ein Versto3 gegen Auflagenpunkt 3. und 4. des vorzitierten Bescheides des
Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) thematisiert wird, als Sickermulden nicht errichten
wurden, wurde vom Beschwerdeflhrer dargelegt, dass es wirtschaftlich bis dato nicht moglich war, die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

gegenstandlichen Sickermulden zu errichten. Wenn nun aber die Behdrde aufbauend auf das Fehlen der Sickermulden
zwei Auflagenmangel straft, ist ihr das grundsatzliche Verbot der Doppelbestrafung im Verwaltungsstrafverfahren
entgegenzuhalten. Da im Sinne des Doppelbestrafungsverbotes und der dazu ergangenen standigen Rechtsprechung
(Ro 2017/03/0016) niemand wegen ein und derselben Sache zweimal bestraft werden darf, ist dies nur dann zuldssig,
wenn die jeweils angezogene Norm eine Mehrfachbestrafung zuldsst, was im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln
ist (Wallisch, OZW 2018, 127). Die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, VStG ist gemaR der verfassungsrechtlichen
Vorgaben der Europdischen Menschenrechtskonvention, namlich konkret dem Artikel 4, 7. Zusatzprotokoll der EMRK
zu interpretieren (Raschauer/Wessely, VStG, Paragraph 22,, Rz 1), sodass ein zweimaliger VerstoR gegen die diese
Auflagenpunkte nicht angelastet werden kann. Gestraft wird damit im Gbrigen auch doppelt der Vorhalt zu Punkt 2.
(fehlende Oberflachenentwasserung).

ad 8.

Soferne dem Beschwerdefuhrer ein Versto3 gegen Punkt 5. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von
Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) angelastet wird, da kein Pumpensumpf vorhanden ware und das Abpumpen nur
schwer moglich sei, ist anzufiihren, dass im Zuge der Begehung der Vertreterin des Konsenswerbers mitgeteilt wurde,
dass es ,besser ware”, zusatzlich einen Pumpensumpf zu errichten. Tatsachlich konnten aber die in der Auflage
festgesetzten (zumindest) 50 Liter Treibstoff zurtickgehalten werden und war demgemaR der Auflagenpunkt 5. erflllt;
wenn die belangte Behorde in der Begriindung der Bestrafung vermeint, das Abpumpen ware nur ,schwer moglich”, so
stellt dies keine taugliche Rechtfertigung fur die verhdngte Sanktion dar. Die Auflage sagt schlieBlich nur, dass (und
nicht wie!l) 50 Liter zurtckzuhalten sind. Auch die Stellungnahme des Landes Karnten vom 26.07.2023 ist in diesem
Punkt (Seite 2 Absatz 5) inkonkret und spricht von einer ,teilweisen Erflllung”. Ebenso hier liegt kein solches Verhalten
vor, das eine Bestrafung rechtfertigen wirde und wird wiederum darauf verwiesen, dass eine Bestrafung gemaR § 5
Abs. 1 VStG nur moglich ist, wenn (zumindest) ein fahrlassiges Verhalten gegeben ist. Der Empfehlung der Behdrde
wurde im Ubrigen auch nachgekommen und der Pumpensumpf errichtet. Soferne dem Beschwerdeflihrer ein Verstol3
gegen Punkt 5. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx)
angelastet wird, da kein Pumpensumpf vorhanden wéare und das Abpumpen nur schwer mdéglich sei, ist anzufihren,
dass im Zuge der Begehung der Vertreterin des Konsenswerbers mitgeteilt wurde, dass es ,besser ware”, zusatzlich
einen Pumpensumpf zu errichten. Tatsachlich konnten aber die in der Auflage festgesetzten (zumindest) 50 Liter
Treibstoff zuriickgehalten werden und war demgemaR der Auflagenpunkt 5. erflllt; wenn die belangte Behdrde in der
Begrindung der Bestrafung vermeint, das Abpumpen ware nur ,schwer mdglich”, so stellt dies keine taugliche
Rechtfertigung fur die verhdngte Sanktion dar. Die Auflage sagt schlief3lich nur, dass (und nicht wie!) 50 Liter
zurlickzuhalten sind. Auch die Stellungnahme des Landes Karnten vom 26.07.2023 ist in diesem Punkt (Seite 2 Absatz
5) inkonkret und spricht von einer ,teilweisen Erfillung”. Ebenso hier liegt kein solches Verhalten vor, das eine
Bestrafung rechtfertigen wirde und wird wiederum darauf verwiesen, dass eine Bestrafung gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, VStG nur moglich ist, wenn (zumindest) ein fahrlassiges Verhalten gegeben ist. Der Empfehlung der
Behorde wurde im Ubrigen auch nachgekommen und der Pumpensumpf errichtet.

ad 9.und 10.

Soferne ein VerstoR gegen Auflagenpunkt 11. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom
03.03.2020 (Zahl: xxx) beschrieben wird, da kein statischer Nachweis vom befugten Ziviltechniker fir Bauwesen fur die
Halle E vorgelegen sei, ist anzufUhren, dass diese statische Berechnung durchgefihrt und der Behdrde Ubermittelt
wurde. Ebenso wurden die VerstarkungsmaRnahmen durchgefihrt.

ad 11.und 12.

Soferne dem Beschwerdefiihrer angelastet wird, gegen Punkt 18. und 20. des vorzitierten Bescheides des
Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) verstoen zu haben, da im Zuge der
Uberprufungsverhandlung kein Betriebstagebuch bzw. Konformitatserkldrung fiir die Holzhécksleranlage vorgelegt
wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich um alte Maschine handelte, welche nur fallweise in Betrieb war und
zwischenzeitig verkauft wurde. In der Auflage ist keineswegs die jederzeitige Vorlage eines Betriebstagebuches bzw.
Konformitatserklarung gefordert, sondern lediglich das FUhren bzw. Innehaben derselben. Der Vorhalt laut


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

Straferkenntnis ist demnach unrichtig. Das Betriebstagebuch bzw. Konformitatserklarung waren vorhanden, bei der
Uberprifung jedoch nicht sofort auffindbar. Dies alleine bildet noch keinen Straftatbestand. Auch rechtfertigt dies
jedenfalls nicht eine Strafe in der vorliegenden Hohe, sondern ware hier mit einer Abmahnung vorzugehen gewesen.

ad 13.

Soferne dem Beschwerdefuhrer angelastet wird, gegen Auflagenpunkt 21. des vorzitierten Bescheides des
Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) verstoRen zu haben, da die Abnahmepruifung fur die
hydraulische Schrottschere, xxx, xxx, nicht vorgelegen ware, ist anzufihren, dass das entsprechende Attest an das Amt
der Kérntner Landesregierung Ubermittelt wurde. Dieses Attest lag im Betrieb auf, konnte jedoch von der Vertreterin
des Konsensinhabers ebenfalls nicht sofort aufgefunden werden, wurde aber entsprechend nachgereicht. Im
Auflagenpunkt 21. ist lediglich angeordnet, dass das Attest im Betrieb aufzuliegen hat, nicht dass es jederzeit bei einer
Priifung sofort vorzulegen ist. Nach entsprechender Nachschau (nach Beendigung der Uberpriifung) wurde von der
Vertreterin des Konsenswerbers in den Unterlagen des Betriebes Nachschau gehalten, das Attest aufliegend
vorgefunden und der Behorde Ubermittelt, sodass hier ebenfalls eine Strafbarkeit nicht gegeben ist. Der ASV (xxx,
Niederschrift vom 23.03.2023, S. 14, zu Punkt 21.) selbst ging im tbrigen im Zuge der Uberpriifung davon aus, dass die
Auflage teilweise erfullt und nur in einem formalen Teilbereich etwas nachzureichen ware, sodass hiermit kein solches
Verhalten des Beschwerdeflhrers verbunden ist, welches eine Bestrafung (im getatigten Ausmaf3) rechtfertigen wirde.

ad 14.und15.

Soferne dem Beschwerdeflhrer angelastet wird, er habe gegen Auflagenpunkt 23. und 26. des vorzitierten Bescheides
des Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) verstoRRen, zumal festgestellt worden ware, dass ein
Erdungsattest fir die Gitterkonstruktionen und die Lagercontainer nicht vorgelegt wurde, ist anzufiihren, dass die
Gitterkonstruktionen wie auch die Container tatsachlich geerdet waren. Trotz entsprechender Nachfrage beim
ausfiihrenden Elektrounternehmen, ob daflr ein eigenes Attest vorliege bzw. benotigt wirde, wurde mitgeteilt, dass
alle notwendigen Atteste im Anlagen-Priufprotokoll inbegriffen sind, wobei infolge dieses Protokoll vervollstandigt und
dem Amt der Karntner Landesregierung Gbermittelt wurde. Der Beschwerdefiihrer beauftragte zur Durchfihrung der
bezughabenden Arbeit ein befugtes Fachunternehmen und konnte sich darauf verlassen, dass dieses
Elektrounternehmen diese Arbeiten sach- und fachgerecht durchfiihrt. Im Auflagenpunkt 23 und 26. ist zudem
lediglich angeordnet, dass das Attest vorzulegen ist (nicht, dass es jederzeit bei einer Prifung sofort vorzuweisen ist).
Das Attest wurde letztlich auch vorgelegt, sodass ein verwaltungsstrafrechtsrelevantes Verhalten beim
Beschwerdefihrer im Sinne

§ 5 Abs. 1 VStG in diesem Zusammenhang nicht besteht. Soferne dem Beschwerdeflhrer angelastet wird, er habe
gegen Auflagenpunkt 23. und 26. des vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020
(Zahl: xxx) verstof3en, zumal festgestellt worden ware, dass ein Erdungsattest fur die Gitterkonstruktionen und die
Lagercontainer nicht vorgelegt wurde, ist anzuflhren, dass die Gitterkonstruktionen wie auch die Container tatsachlich
geerdet waren. Trotz entsprechender Nachfrage beim ausfuhrenden Elektrounternehmen, ob dafiir ein eigenes Attest
vorliege bzw. bendtigt wirde, wurde mitgeteilt, dass alle notwendigen Atteste im Anlagen-Prifprotokoll inbegriffen
sind, wobei infolge dieses Protokoll vervollstandigt und dem Amt der Karntner Landesregierung Ubermittelt wurde.
Der Beschwerdeflhrer beauftragte zur Durchfihrung der bezughabenden Arbeit ein befugtes Fachunternehmen und
konnte sich darauf verlassen, dass dieses Elektrounternehmen diese Arbeiten sach- und fachgerecht durchfuhrt. Im
Auflagenpunkt 23 und 26. ist zudem lediglich angeordnet, dass das Attest vorzulegen ist (nicht, dass es jederzeit bei
einer Prifung sofort vorzuweisen ist). Das Attest wurde letztlich auch vorgelegt, sodass ein
verwaltungsstrafrechtsrelevantes Verhalten beim Beschwerdeflhrer im Sinne, Paragraph 5, Absatz eins, VStG in
diesem Zusammenhang nicht besteht.

Zum Beweis wird diesbezlglich die Einvernahme des befugten Elektrounternehmer xxx, xxx, xxx, als Zeuge beantragt.
ad 16. bis 23. sowie 25.

Soferne dem Beschwerdeflihrer angelastet wird, gegen Auflagenpunkt 27.,28., 29., 30., 34., 35. und (zweifach!) 37. des
vorzitierten Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) sowie deren zu Punkt 25. des
Bescheides zitierten Anordnungen verstoBen zu haben, ist wiederum das grundsatzliche Verbot der Doppelbestrafung
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im Verwaltungsstrafverfahren zu relevieren. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird in diesem Zusammenhang auf
die Beschwerdebegrindung zu Punkt 6. und 7. verwiesen). Mittlerweile wurde der Hochwasserschutz auch
projektgemald ausgefihrt.

ad 24.

Soferne dem Beschwerdefuhrer angelastet wird, Anordnungen zum Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
vom 03.03.2020 (Zahl: xxx) nicht nachgekommen zu sein, indem die Umbauarbeiten am Blrogebaude nicht bescheid-
und projektgemald umgesetzt wurden, ist anzufiihren, dass zu den Umbauarbeiten ein aktuelles Projekt beim Amt der
Karntner Landesregierung eingereicht wurde. Die offensichtlich relevierte Haupttreppe wurde erstellt. Infolge wurde
far den Betrieb das bestehende Blrogebaude einer VergrolRerung zugefihrt und daher die Treppe nicht mit einer Tur
in das Gebaude verbunden, da hier eben das Neuprojekt anschlieBt, welches zwischenzeitig eingereicht wurde.

Beweis: - Einvernahme des Beschwerdeflhrers

- Zeugin XXX, XXX, XXX

4.  Beschwerdeantrage

Vor dem Hintergrund obiger Darstellungen werden daher hoflich gestellt nachstehende
BESCHWERDEANTRAGE:

Das Landesverwaltungsgericht wolle

a.)
der Beschwerde Folge geben, das Straferkenntnis vom 29.11.2023 aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen
den Beschuldigten einstellen; in eventu

b.)
den erstinstanzlichen Bescheid aufheben und der ersten Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

zurlickverweisen;

c)
die ausgesprochenen Strafen schuld- und tatangemessen herabsetzen bzw. mittels Abomahnung vorzugehen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird ausdrticklich beantragt.”

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsstrafakt vorgelegt und beantragt in den ausgewiesenen Punkten das
Verfahren einzustellen bzw. die Anwendung des § 20 VStG, weil die Punkte im Nachhinein erfillt worden sind.Die
belangte Behdrde hat den Verwaltungsstrafakt vorgelegt und beantragt in den ausgewiesenen Punkten das Verfahren
einzustellen bzw. die Anwendung des Paragraph 20, VStG, weil die Punkte im Nachhinein erfullt worden sind.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei, des Arbeitsinspektorates Karnten, beantragt ebenfalls in den ausgewiesenen
Punkten das Verfahren einzustellen bzw. die Anwendung des8& 20 VStG fur die im Nachhinein erfullten
Spruchpunkte.Der Vertreter der mitbeteiligten Partei, des Arbeitsinspektorates Karnten, beantragt ebenfalls in den
ausgewiesenen Punkten das Verfahren einzustellen bzw. die Anwendung des Paragraph 20, VStG fur die im Nachhinein
erflllten Spruchpunkte.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten ist vom nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen:

Am 23.3.2023 wurde die genehmigte Betriebsanlage der xxx, xxx, xxx, einer abfallwirtschaftsrechtlichen Uberpriifung
durch Organe der Karntner Landesregierung sowie mehreren Amtssachverstandigen unterzogen.

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit das gemaR8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach aulRen berufene Organ der Firma xxx. Der Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit
das gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene Organ der Firma xxx.

Zu den Spruchpunkten im Einzelnen:

1.

Der Auflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom29.5.2008, Zahl: xxx, lautet:

.Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen, etc. vorgenommen
werden, sind regelmaRig
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(zumindest 2x pro Woche) zu kehren wund die entsorgten Spane wund Staube flussigkeitsdicht
aufzubewahren”,Bereiche, in welchen Manipulationen mit Bunt- und Schwermetallen durch Zerschneiden, Flexen, etc.
vorgenommen werden, sind regelmaBig, (zumindest 2x pro Woche) zu kehren und die entsorgten Spane und Staube
flussigkeitsdicht aufzubewahren”

Die im Verfahren vernommene und bei der Kontrolle am 23.3.2023 vor Ort anwesende Tochter xxx des
Beschwerdefiihrers fihrte im Zusammenhalt mit dem Betriebsleiter xxx aus, dass die Manipulationsflachen
entsprechend dem Bescheid zweimal pro Woche, namlich Dienstag und Freitag, gekehrt werden sowie bei Bedarf. In
der Woche vor der Amtshandlung wurde sogar viermal gekehrt. Am Vortag der Amtshandlung ist eine grof3ere Ladung
gekommen, das hat zur Verschmutzung gefthrt.

Der Amtssachverstandige xxx gab zu Protokoll, dass es durchaus sein kénne, dass das Kehren zweimal pro Woche
erfullt wurde. Die Spane seien auch ordnungsgemal aufbewahrt worden. Insgesamt ist die oben zitierte Auflage -
aufgrund der Zeugenaussagen und der Angaben des Amtssachverstandigen - erfullt und keine Bestrafung rechtens.

2.

Der Auflagenpunkt 7. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 29.5.2008, Zahl: xxx, lautet:

»Das zu erstellende Sanierungs- und Anpassungsprojekt hat auch die Erfassung und Behandlung sowie Verbringung
der Oberflachenwdsser aus Bereichen zu enthalten, die keiner Gefahrdung einer Kontamination bzw. einer méglichen
Kontamination unterliegen. Die GréRen der Einzugsflachen fir die beiden Qualitaten sind nachvollziehbar darzulegen,
ebenso sind die Gefélleverhaltnisse der zu entwassernden Oberflachen darzulegen und nétigenfalls so zu verandern,
dass sich kontaminierte bzw. im Wesentlichen nicht kontaminierte Bereiche mischen und nicht in angrenzende Flachen
ohne geeignete Behandlung austreten kénnen”

Die Tochter des Beschwerdefiihrers fiihrte aus, dass das Projekt so nicht ausgefiihrt wurde. Nach der Uberpriifung am
23.3.2023 gab es einen Berichtigungsbescheid, datiert mit 28.3.2023, der die Auflage aul3er Kraft setzte. Im Juli 2023
wurden diese durch Bescheid wieder in Kraft gesetzt. Das Oberflachenprojekt wurde so erstellt, aber nicht ausgefuhrt.
Zwischenzeitig ist das Oberflachenprojekt gemacht worden.

Der Amtssachverstandige xxx flhrte aus, dass die Sickermulden nicht vorhanden waren. Die Auflage ist zwischenzeitig
befolgt.

3.

Der Auflagenpunkt 17. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx, lautet:

,Die mit Mangeln behafteten Flurférderfahrzeuge (Hubstapler) sind auBer Betrieb zu setzen, die vorgefundenen
Mangel zu beheben und der Behdrde anschlieBend die Prifblcher vorzulegen”

Das Verfahren hat ergeben, dass die Mangel bis 30.4.2023 behoben worden sind. Zum Zeitpunkt der Uberprifung
waren die Mangel vorhanden.

Die Zeugin xxx gab an, dass im Betrieb ca. 50 Prifblcher aufliegen, wobei in zwei Priifbichern Mangel festgestellt
worden sind. Die nachfolgende Verfahrensanordnung wurde innerhalb der festgesetzten Frist befolgt. Dass ein Stapler
noch nicht zur Uberprifung vorgesehen war, kann nicht exkulpierend herangezogen werden, zumal es sich nicht um
das einzige Fahrzeug gehandelt hat.

4.

Der Auflagenpunkt 19. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 9.5.2018, Zahl: xxx, lautet:
+Auflagenpunkt 3. des Bescheides vom 15.09.2004, Zahl: xxx: Das Flugdach ist mit einer Blitzschutzanlage gemaR der
OVE/ONORM E 8049-1 auszustatten. Die fachgerechte Ausfilhrung und Erstiiberpriifung ist mittels Attest der Behérde
nachzuweisen. Anordnung: Der Behdrde ist ein entsprechendes Ausfihrungsattest vorzulegen”

Im Zuge der Amtshandlung war die Erdung nicht vorhanden. Eine Erdungsklammer ist heruntergefallen. Zwischenzeitig
ist dieser Mangel behoben und diese Auflage teilweise erflllt, wobei anzumerken ist, dass die gegenstandliche Auflage
von einem Ausfuhrungsattest spricht und dies dem Beschwerdeflhrer nie so vorgehalten wurde.

5.

Der Auflagenpunkt 1. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

,Fur Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten bei Absturzsstellen im Dachbereich (Dachkante, Lichtkuppeln, etc.) sind
dem Stand der Technik entsprechende Sicherungsmalnahmen fir Personen gegen Absturz vorzusehen.



Die ordnungsgemaRe Ausfiihrung ist vom ausfiihrenden Unternehmen oder von einem hiezu befugten Fachkundigen
zu bestatigen. Die Bestatigung ist zur jederzeitigen Einsicht in der Arbeitsstatte aufzulegen”

Die Zeugin xxx fUhrt aus, dass es auf den Dachern keine Lichtkuppeln gibt und auch keine PV-Anlage - wie sie geplant
war - und daher diese Punkt nicht zur Anwendung kommen sollte.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei gab an, dass im Betrieb mehrere Hallen sind und ein paar Flugdacher. Im
Projekt ist zum Beispiel ein Blitzschutz angeordnet und es gab keine Unterlagen bezluglich Wartungsarbeiten oder
Uberprifungen. Im Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten in welchem Bereich genau
Sicherungsmafinahmen fehlten.

6.

Der Auflagenpunkt 3. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

,Die Sickermulden sind in regelmaRigen Abstanden zu warten und auf ihre Durchlassigkeit hin zu kontrollieren, wobei
Grobstoffe und auch Rasenschnitt zu entfernen sind. Eine optische Kontrolle soll zumindest halbjahrlich, sowie nach
auBergewohnlichen Niederschlagsereignissen erfolgen. Die jeweils erforderlichen Wartungsintervalle richten sich
besonders nach Haufigkeit und Intensitat der Niederschldge und dem Feststoffeintrag und sind daher auf diese
abzustimmen. Bei Kolmatierung der Sickerschicht bzw. bei Erschépfen der Adsorptionsfahigkeit des Bodenfilters ist

dieser zu erneuern”
Die Zeugin xxx gab an, dass die Sickermulden mittlerweile ausgefuhrt sind.

Der Amtssachverstandige xxx gab an, dass die Sickermulden bei der Uberprifung nicht vorhanden waren. Sie waren
als Grinmulde geplant. Zwischenzeitig ist dieser Auflagenpunkt erledigt.

7.

Der Auflagenpunkt 4. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

.Im Bereich der Sickermulden dirfen keine Ablagerungen von Schnee, insbesondere von mit Streugut vermengtem
Schnee oder auch sonstiger Stoffe vorgenommen werden, welche die Funktion der Sickeranlagen beeintrachtigen

konnen”

Betreffend diesen Auflagenpunkt gilt das Vorgesagte. Die Sickermulden waren bei der Uberpriifung nicht vorhanden.
Sie waren als Grunmulde geplant. Zwischenzeitig sind sie errichtet. Aufgrund der Bestrafung im Spruchpunkt 6. ist
diese Auflage nicht nochmals einer Bestrafung zuzufihren.

8.

Der Auflagenpunkt 5. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

.Der Trockenlegungsbereich ist so auszuftihren, dass mindestens 50 | Treibstoff oder andere Betriebsmittel am Boden
zuruckgehalten werden kénnen (Randwulst bzw. Pumpensumpf)”

Der Amtssachverstandige xxx gab an, dass ein Auffangvolumen durch die Ausfiihrung des Betonbodens vorhanden
war. Durch die Ausfihrung des Bodens war die Auflage erfllt. Der Pumpensumpf war eine Anregung zum Stand der
Technik.

Zwischenzeitig wurde er laut Angaben der Zeugin xxx ausgefuhrt.

9.

Der Auflagenpunkt 11. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

,FUr das Flugdach E ist vor Errichtung von einem hierzu Befugten eine statische Berechnung und Bemessung zu
erstellen, welcher die normativen Vorgaben der Eurocodes zu Grunde zu legen sind. Dabei sind auch die ortliche

Schneelast, Windlast und Erdbebenlast zu bertcksichtigen”

Laut Ausfuhrungen der Zeugin xxx waren zwei véllig idente Hallen nebeneinander. Fir eine Halle war die Bestatigung

vorhanden, fur die zweite nicht. Sie wurde nachgereicht.

Dies hat auch der Amtssachverstandige xxx so bestatigt. Er konnte jedoch nicht sagen, ob die Hallen baulich bzw.
bautechnisch identisch sind. Daher waren auch fur diese Halle die Atteste erforderlich. Am 5.7.2023 wurde eine Statik

Ubermittelt und gibt es zwischenzeitig eine Erfillungsmeldung.

10.



Der Auflagenpunkt 15. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

»Nach Ausfuhrung des Bauvorhabens ist vom befugten Unternehmen der Behorde eine Bestatigung vorzulegen, aus
der hervorgeht, dass bei der Errichtung die Planmafe eingehalten wurden, dass die statischen Bemessungen
eingehalten wurden und ausschliel3lich zugelassene Baustoffe verwendet wurden.

Diese Bestatigung ist der Behdérde unmittelbar nach Fertigstellung unaufgefordert vorzulegen”

Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen des Spruchpunktes 9. verwiesen. Es gilt der gleiche Sachverhalt. Der
Spruchpunkt 9. ist vor Errichtung der Halle zu erfullen, der Spruchpunkt 10. nach Errichtung. Zwischenzeitig ist dieser
Auflagenpunkt erftillt.

11.

Der Auflagenpunkt 18. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

,Zur Uberprifung ist die mobile Behandlungsanlage mit einem Betriebsstundenzéhler (sofern nicht vorhanden)
auszustatten und ein Betriebstagebuch zu fuhren. In diesem Betriebstagebuch sind zumindest das Datum mit Uhrzeit
des Betriebes der Behandlungsanlage, die jeweiligen Betriebsstundenzahlerstande beim Ein- und Ausschalten der

Anlage einzutragen”

Im Zuge der Amtshandlung konnte die Zeugin xxx das Betriebstagebuch nicht vorlegen bzw. nicht finden. Den

Angaben der Zeugin hinsichtlich des Vorhandenseins wurde gefolgt.

Der einschreitende Amtssachverstandige xxx hat das Betriebstagebuch fur die Holzhacksleranlage nie gesehen. Soweit
ausgefuhrt wird, dass die Auflage nicht beinhaltet, dass dieses Betriebstagebuch jederzeit vorzuzeigen ist, so wird dazu

vermerkt, dass - um eine Uberpriifung durchfiihren zu kénnen - in das Betriebstagebuch Einsicht zu gewéhren ist.

12.

Der Auflagenpunkt 20. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

»Fur die gegenstandlichen Maschinen, ist der Konformitatsnachweis entsprechend Maschinenrichtlinie 2006/42/EG vor
Inbetriebnahme zu erbringen. Das CE-Kennzeichen ist an der Maschine, in unmittelbarer Nahe der Angaben des

Herstellers, anzubringen und in der gleichen Technik auszufiihren”
Im Zuge der Kontrolle konnte die Konformitatserklarung des Hackslers nicht vorgelegt werden.

Die Zeugin xxx fuhrt dazu aus, dass es beide Unterlagen gegeben hat. Sie konnten damals im Zuge der Amtshandlung,
die fur sie sehr anstrengend war, nicht vorgefunden werden. Sie wurden auch nicht nachgereicht. Es wird ihren

Angaben gefolgt.

13.

Der Auflagenpunkt 21. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

.Die gegenstandlichen ortsfesten Maschinen sind gemalR der (der Maschine beiliegenden) Betriebsanleitung
aufzustellen und in Betrieb zu setzen. Uber die ordnungsgemaRe Errichtung und Inbetriebnahme hat ein Attest im
Betrieb aufzuliegen”

Die Atteste waren bei der Amtshandlung vorhanden, konnten jedoch nicht aufgefunden werden, wurden aber in der
Folge nachgereicht.

Laut Angaben des Amtssachverstandigen xxx konnte die Abnahmeprifung fur die Schrottschere nicht vorgelegt
werden. Die Schrottschere war genehmigt.

14.

Der Auflagenpunkt 23. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

.Die Gitterkonstruktionen aus Metall sind verlasslich zu erden. Ein Attest Uber die Erdung, unter Angabe des
Erdungswiderstandes ist vorzulegen”

Im Zuge der Amtshandlung wurde das aktuelle Erdungsattest nicht vorgelegt.
Die Zeugin xxx fuhrte aus, dass das Erdungsattest vorhanden war.

Der Zeuge xxx (Elektriker) fihrte aus, dass das erste Attest am 19.12.2022 und das zweite am 23.3.2023 vorhanden

war.

15.



Der Auflagenpunkt 26. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
.Lagercontainer fur gefahrliche Abfalle: Die drei Lagercontainer im Bereich der Autotrockenlegung fir die Lagerung
von entnommenen flissigen Betriebsmitteln sind verlasslich zu erden. Ein Attest tber die Erdung, unter Angabe des
Erdungswiderstandes ist vorzulegen”

Der Zeuge xxx fuhrte aus, dass die Atteste bezlglich der Erdung der Lagercontainer nachgereicht wurden. Sie wurden
auflagengeméaR durch ein befugtes Fremdunternehmen gemacht, sie konnten jedoch zum Uberprifungszeitpunkt

nicht aufgefunden werden.
Das Attest wurde schlieBlich im April 2023 - laut Amtssachverstandigen - erstellt.

16.
Der Auflagenpunkt 27. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
+~Aus dem Fachbereich Wasserbautechnik: Allgemeines: Die MaRBnahmen sind bescheid- und projektgemall zu

errichten und zu betreiben”

17.
Der Auflagenpunkt 28. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
~Hochwasserschutzmauern und mobile Dammbalkensysteme sind bis zum Uberlastfall (Wasserdruck bis zur Mauer-,

Dammbalkenoberkante) statisch zu bemessen”

18.
Der Auflagenpunkt 29. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

»Bei der Durchfihrung der Regulierungsmalinahmen im Nahbereich von Objekten ist ein Statiker beizuziehen”

19.

Der Auflagenpunkt 30. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

+Aus wasserbautechnischer Sicht ist das planerisch festgelegte Freibord fur alle HochwasserschutzmalBnahmen im
Bereich der Zufahrtsbricke bei fkm xxx auf zumindest 1,0 m zu erhéhen. Dadurch kann einem frihzeitigen Uberlastfall
in Folge einer Verklausung der Briicke entgegengewirkt werden. Der Ubergang zum normalen Freibord sollte auf einer

Lange von zumindest 15m flussauf und flussab erfolgen"

20.

Der Auflagenpunkt 34. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

.Die Fertigstellung der bewilligten MaBnahmen ist gemal3 5 121 WRG 1959 idgF unter Anschluss nachstehender
Unterlagen der Abfallwirtschaftsbehérde anzuzeigen:

. Schriftliche Fertigstellungsmeldung der projektsgemafRen Ausfuhrung der bewilligten Malinahmen.

. Sollten im Zuge der Bauausfiihrung geringfligige Anderungen gegeniiber dem bewilligten Projekt erfolgen, sind
diese Anderungen in einem Ausflihrungsbericht

(4-fach) in planlicher und in Worten gefasster Form darzustellen (auf Basis eines Vermessungsplanes mit der lage- und
héhenméRigen Darstellung der ausgefiihrten MaBnahmen). Weiters sind die Auswirkungen infolge dieser Anderungen
zu beschreiben. Mehr als geringfigige Anderungen bedirfen vor baulicher Umsetzung einer wasserrechtlichen
Bewilligung. + Sollten im Zuge der Bauausfiihrung geringfiigige Anderungen gegeniiber dem bewilligten Projekt
erfolgen, sind diese Anderungen in einem Ausfihrungsbericht , (4-fach) in planlicher und in Worten gefasster Form
darzustellen (auf Basis eines Vermessungsplanes mit der lage- und héhenmaBigen Darstellung der ausgefuhrten
MaRnahmen). Weiters sind die Auswirkungen infolge dieser Anderungen zu beschreiben. Mehr als geringfiigige
Anderungen bediirfen vor baulicher Umsetzung einer wasserrechtlichen Bewilligung.

. Aktualisiertes Verzeichnis der betroffenen Grundstickseigentimer"

21.

Der Auflagenpunkt 35. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:

,Bei BaumaBBnahmen an Gewassern ist sicherzustellen, dass samtliche Materialien, Baumaschinen und Gerate
auBerhalb des Hochwasser- Gefahrdungsbereiches gelagert bzw. abgestellt werden und wahrend der Bauausfihrung
die Hochwasserabfuhr nicht beeintrachtigt wird"

22.



Der Auflagenpunkt 37. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
~Hochwasserschutzdamme sind lagenweise (max. 0,4 m Lagenstarke) zu schutten und zu verdichten, einzuhalten. Die
Boschungsneigung darf maximal 2:3 betragen"

23.
Der Auflagenpunkt 37. des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
.Im Uberflutungs- und Hochwasserabflussbereich des Gewdissers diirfen auRer den projektierten bzw. bewilligten

MaBnahmen keinerlei Gelandeveranderungen vorgenommen werden”

Zu denSpruchpunkten 16. bis 23. und 25. ist auszufiihren, dass der Hochwasserschutz zwischenzeitig umgesetzt

wurde. Bei der Uberpriifung bestand ein Hochwasserschutz in Form eines Erdwalles.

Laut Angaben des Amtssachverstandigen xxx, xxx, xxx, hat er beim Bescheid aus dem Jahr 2020 nicht mitgearbeitet.
Ublich sei es, dass zuerst die Auflage hinsichtlich einer projektgemaRen Ausfihrung erteilt wird und dann in der Folge
die genauere Ausfihrung der einzelnen Auflagen. Die Auflagen 16. und 25. seien flur ihn nahezu ident. Eine

Doppelbestrafung liegt vor.

24,
Die Anordnung zum Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
»Die Umbauarbeiten am Burogebaude - insbesondere im Bereich der erforderlichen Haupttreppe an der Nordseite des

Gebadudes - sind bescheid- und projektgemall umzusetzen”

xxx fahrt aus, dass die Treppe besteht. Es wurde danach ein Zubau beschlossen und bewilligt und muss die Treppe

weggerissen werden.

Laut Angaben des Bausachverstandigen xxx war die AuBentreppe umgesetzt, jedoch nicht projektmaRig. Jetzt gibt es

ein neuerliches Projekt, das noch nicht umgesetzt ist und muss die Treppe weggerissen werden.

25.
Die Anordnung zum Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 3.3.2020, Zahl: xxx, lautet:
.Die genehmigten MalRnahmen fir den Hochwasserschutz sind bescheid- und projektgemaR zu errichten und zu

betreiben. Hiebei sind die vorgeschriebenen Auflagen einzuhalten”
Diesbeztiglich wird auf die vorerwahnten Ausfihrungen nach Spruchpunkt 23. verwiesen.

Der Beschwerdeflhrer bezieht ein monatliches Nettoeinkommen von € 2.400,--, hat an Vermdgen ein Einfamilienhaus
und eine Landwirtschaft in der GroRRe von 60 Hektar sowie aushaftende Schulden in der H6he von € 1.000.000,-- und

keine Sorgepflichten. Zur Tatzeit lag eine einschlagige Vormerkung vor.

Diese Feststellungen stltzen sich auf den vorliegenden Verwaltungsstrafakt sowie das durchgefuhrte Beweisverfahren,
insbesondere die Einvernahme des Beschwerdeflhrers, der Zeugen xxx, xxx, xxx und die Sachverstandigen xxx, xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX und xxx, Xxx, xxx. Insgesamt wurde den Angaben der Sachverstandigen im Zusammenhalt mit den
Zeugen gefolgt.

Rechtlich wurde dartber wie folgt erwogen:

Gemal3 8§ 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von € 450,-- bis € 8400,-- zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von € 2.100,-- bedroht; wer jedoch
eine Verwaltungsibertretung begeht, indem entgegen 8 14b Abs. 4 Getranke nicht im ausreichenden Ausmal in
Mehrweg abgegeben werden (Z 2e), ist bei Unternehmen bis 10 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis € 4.500,--, bei
Unternehmen bis 500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis € 50.000,-- und bei Unternehmen Uber 500 Verkaufsstellen mit
Geldstrafe bis € 100.000,-- zu bestrafen, wer die gemald 8 43 Abs. 4, 8 44, 8 54 Abs. 2 oder 8 58 Abs. 2 vorgeschriebenen
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR § 77
Ubergeleiteten Bescheide oder die gemal’ § 48 Abs. 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt.Gemal3 Paragraph
79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von € 450,-- bis € 8400,-- zu bestrafen ist; wer jedoch
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gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von € 2.100,-- bedroht; wer jedoch
eine Verwaltungsubertretung begeht, indem entgegen Paragraph 14 b, Absatz 4, Getranke nicht im ausreichenden
Ausmald in Mehrweg abgegeben werden (Ziffer 2 e,), ist bei Unternehmen bis 10 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis €
4.500,--, bei Unternehmen bis 500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis € 50.000,-- und bei Unternehmen Uber
500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis € 100.000,-- zu bestrafen, wer die gemal3 Paragraph 43, Absatz 4,, Paragraph 44,,
Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR Paragraph 77, Ubergeleiteten Bescheide oder die gemaR
Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 1 VStG hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG hat die Behérde von der Einleitung
oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die dem Beschuldigten zur
Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet.

Gemald § 45 Abs. 1 Z 2 leg. cit. hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht
begangen hat oder Umstéande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen.GemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, leg. cit. hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflgen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat
oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen.

In denSpruchpunkten 2., 3., 6., 9., 10,, 11, 12,, 13, 14., 15., 16. und 24.hat der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last
gelegten Verwaltungslbertretungen nicht mit der gebotenen Zweifelsfreiheit begangen und war daher die Beschwerde
in diesen Spruchpunkten nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo” Folge zu geben und diesbezliglich das angefochtener
Straferkenntnis aufzuheben und das gegen den Beschwerdefihrer gefiihrte Verwaltungsstrafverfahren in diesen
Spruchpunkten gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen. In den Spruchpunkten 2., 3., 6., 9., 10, 11., 12,, 13., 14,, 15,,
16. und 24. hat der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen nicht mit der gebotenen
Zweifelsfreiheit begangen und war daher die Beschwerde in diesen Spruchpunkten nach dem Grundsatz ,in dubio pro
reo” Folge zu geben und diesbezlglich das angefochtener Straferkenntnis aufzuheben und das gegen den
Beschwerdefiihrer geflihrte Verwaltungsstrafverfahren in diesen Spruchpunkten gemafld Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG einzustellen.

Erganzend wird dazu noch ausgefihrt, dass - insbesondere in denSpruchpunkten 17. bis 23. und 25. - von einer
Doppelbestrafung auszugehen ist. Niemand darf wegen derselben Sache zweimal bestraft werden und wurde mit dem
allgemeinen Punkt des Spruchpunktes 16. bestrafungsmafiig das Auslangen gefunden, zumal die nachfolgenden
Spruchpunkte jeweils auch den Fachbereich ,Wasserbautechnik” betreffen und die danach folgenden Spruchpunkte
diesen wasserbautechnischen Bereich in einzelne Malinahmen untergliedern. Wenn jedoch - wie im Gegenstand -der
Hochwasserschutz nicht projektgemall umgesetzt wurde, so kann es keine Untergliederung in Detailmaf3nahmen
geben.

GemaR & 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. GemaR Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Gemald 8 5 Abs. 1 leg. cit. genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift GUber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemall Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
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In den Spruchpunkten 2., 3., 6., 9., 10, 11., 12, 13,, 14,, 15., 16. und 24.waren die verhdngten Strafen auf die Halfte
herabzusetzen - dies unter Anwendung des § 20 VStG, zumal erschwerend zwar die Vormerkung gegeben war, der
Beschwerdefiihrer aber nach der Uberpriifung sdmtliche dort genannten Auflagen erfiillt hat und bei Durchfihrung
des gegenstandlichen Verfahrens samtliche Auflagen erfillt waren bzw. nicht innerhalb der Verjahrungsfrist
gesetzmalig vorgehalten wurden. Die weiteren Parteien im Verfahren haben die Anwendung des 8 20 VStG beantragt,
weil die Ubrigen Spruchpunkte im Nachhinein erflllt worden sind. In den Spruchpunkten 2., 3., 6., 9., 10, 11., 12, 13,,
14., 15., 16. und 24. waren die verhangten Strafen auf die Halfte herabzusetzen - dies unter Anwendung des
Paragraph 20, VStG, zumal erschwerend zwar die Vormerkung gegeben war, der Beschwerdefuhrer aber nach der
Uberprifung sémtliche dort genannten Auflagen erfiillt hat und bei Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens
samtliche Auflagen erfullt waren bzw. nicht innerhalb der Verjahrungsfrist gesetzmaRig vorgehalten wurden. Die
weiteren Parteien im Verfahren haben die Anwendung des Paragraph 20, VStG beantragt, weil die Ubrigen
Spruchpunkte im Nachhinein erfullt worden sind.

Die Kostenentscheidung grindet sich in der bezogenen Gesetzesstelle.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Im Ubrigen wird auf die zum Teil zutreffende Begriindung der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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