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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxx,
xxx, xxx, SLOWENIEN, vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom
15.03.2024, Zahl: xxx, wegen Verwaltungsibertretungen gemal3 8 26 Abs. 1 Z 1 LSD-BGiVm § 19 Abs. 1 und Abs. 2 LSD-
BG, § 26 Abs. 1 Z 3 LSD-BGiVm § 21 Abs. 1 LSD-BG, § 27 Abs. 1 LSD-BGiVm § 12 Abs. 1 Z 3 LSD-BG, § 28 Z 1 LSD-BG iVm
§ 22 Abs. 1 und Abs. 1a LSD-BG und § 29 Abs. 1 erster Satz LSD-BG iVm Kollektivvertrag fiir Bauhilfsgewerbe, Osterreich
auBer Wien 23, nach am 04.09.2024 durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung gemaR § 50 Abs.
1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, folgendermallen zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten
erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxx, xxx, xxx, SLOWENIEN, vertreten durch
XXX, XXX, XXX, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.03.2024, Zahl: xxx, wegen
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Verwaltungsuibertretungen gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 19,
Absatz eins und Absatz 2, LSD-BG, Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz
eins, LSD-BG, Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, LSD-BG,
Paragraph 28, Ziffer eins, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins und Absatz eins a, LSD-BG und
Paragraph 29, Absatz eins, erster Satz LSD-BG in Verbindung mit Kollektivvertrag fur Bauhilfsgewerbe, Osterreich auBer
Wien 23, nach am 04.09.2024 durchgefihrter offentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 50,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, folgendermalien zu Recht:

l. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1. als unbegrindetrémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt 1. als unbegriindet

abgewiesen.

I.Lrémisch zwei.

Gemal § 52 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 200,-- zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG hat
der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 200,-- zu leisten.

Ill.  Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 2. und 4.rémisch drei. Der Beschwerde wird hinsichtlich der
Spruchpunkte 2. und 4.

Folgegegeben

das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich dieser beiden Spruchpunkte

aufgehoben

und das gegen den Beschwerdefuhrer gefihrte Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich dieser beiden Spruchpunkte
gemald 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG und das gegen den BeschwerdeflUhrer gefUhrte Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich
dieser beiden Spruchpunkte gemal} Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG

eingestellt.

IV.  Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 3. als unbegriindetrémisch vier. Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt 3. als unbegriindet

abgewiesen

und Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses mit der Mal3gabe bestatigt, als den angefihrten
Rechtsvorschriften § 15 Abs. 2 LSD-BG beizufugen ist.und Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses mit
der Mal3gabe bestatigt, als den angefihrten Rechtsvorschriften Paragraph 15, Absatz 2, LSD-BG beizufugen ist.

V.rémisch fanf.

Gemal’ 8§ 52 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 100,-- zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG hat
der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 100,-- zu leisten.

VI Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 5.rémisch sechs. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
5.

insoweitFolgegegeben

als die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafeauf € 2.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall die
Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 Tage und 13 Stunden, herabgesetzt wird.

VIl.rémisch sieben.

Gemal’ 8 64 Abs. 1 und Abs. 2 VStG betragt der Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behdrde 10 % der
neu festgesetzten Geldstrafe, sohin € 200,--. Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und Absatz 2, VStG betragt der
Kostenbeitrag fur das Verfahren vor der belangten Behdrde 10 % der neu festgesetzten Geldstrafe, sohin € 200,--.

VIIL.rémisch acht.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshofunzulassig.
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Entscheidungsgrinde:
Verfahrensverlauf:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 15.03.2024, Zahl: xxx, wurden dem
Beschwerdefihrer nachstehende Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt:

,1: Sie haben als das gemafl3§ 9 VStG 1991 BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008 zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx diese ist Uberlasserin, zu verantworten, dass folgende
Arbeitnehmer beschéftigt wurden und die Meldung der Uberlassung (ZKO4-Meldung) Uber die Arbeitsaufnahme
dieser Personen vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle (ZKO) nicht erstattet wurde,
obwohl eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des § 19 Abs. 1 die
Meldung entgegen § 19 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet.,1: Sie haben als das gemal’ Paragraph
9, VStG 1991 BGBI. Nr. 52 aus 1991, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 3 aus 2008, zur Vertretung nach
auRen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx diese ist Uberlasserin, zu verantworten, dass folgende Arbeitnehmer
beschaftigt wurden und die Meldung der Uberlassung (ZKO4-Meldung) iber die Arbeitsaufnahme dieser Personen vor
der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle (ZKO) nicht erstattet wurde, obwohl eine
Verwaltungsiibertretung begeht, wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, die

Meldung entgegen Paragraph 19, nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet.
Sie haben die Meldung der Uberlassung (ZKO4-Meldung) fir folgende Arbeitnehmer nicht erstattet:
?

Arbeitnehmer: xxx

Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina
Tatigkeit: Innenputzer

Arbeitsantritt: 17.05.2023

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx
?
Arbeitnehmer: xxx

Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina

Tatigkeit: Innenputzer

Arbeitsantritt: 17.05.2023

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx

2: Sie haben als das gema3§ 9 VStG 1991 BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008 zur Vertretung
nach aulien berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx diese ist Arbeitgeberin, mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder
EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu verantworten, dass der angefiihrte mobile Arbeitnehmer
im Transportbereich im Bundesgebiet beschaftigt wurde und unten angefuhrte Unterlagen im Fahrzeug wahrend des
Entsendezeitraums nicht bereitgehalten und auch vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich
gemacht wurden, obwohl eine Verwaltungsuibertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen 8§ 21 Abs.
1 nicht bereithalt oder dem Amt fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort
nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht.2: Sie haben als das gemal Paragraph 9, VStG 1991 BGBI.
Nr. 52 aus 1991, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 3 aus 2008, zur Vertretung nach aul3en berufene Organ
der xxx mit Sitz in xxx, xxx diese ist Arbeitgeberin, mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu verantworten, dass der angefihrte mobile Arbeitnehmer im Transportbereich
im Bundesgebiet beschaftigt wurde und unten angefiihrte Unterlagen im Fahrzeug wahrend des Entsendezeitraums

nicht bereitgehalten und auch vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich gemacht wurden, obwohl
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eine Verwaltungsubertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 21, Absatz eins, nicht
bereithalt oder dem Amt fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht
unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht.

Folgende Unterlagen wurden nicht im Fahrzeug im Inland bereitgehalten oder zuganglich gemacht:

A1-Entsendebescheinigung
?

Arbeitnehmer: xxx

Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina
Tatigkeit: Innenputzer

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx
?

Arbeitnehmer: xxx

Geb: xxx

Staatsangehdorigkeit: Bosnien-Herzegowina
Tatigkeit: Innenputzer
Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx

Gem. 8 21 Abs. 1 sind folgende Unterlagen bereitzuhaltenGem. Paragraph 21, Absatz eins, sind folgende Unterlagen

bereitzuhalten:

1. Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, oder Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sofern fiir den entsandten Arbeitnehmer in Osterreich keine
Sozialversicherungspflicht besteht; kann der Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher
oder englischer Sprache belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den zustandigen
Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht moglich war, sind gleichwertige Unterlagen in deutscher oder
englischer Sprache (Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1 und Dokumente, aus
denen sich ergibt, dass der Arbeitnehmer fur die Dauer der Entsendung der auslandischen Sozialversicherung
unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemal3 8 19;2. die Meldung gemal3 Paragraph 19,;

3. die behdrdliche Genehmigung der Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers
gemall § 19 Abs. 3 Z 11 oder Abs. 7 Z 8, sofern eine solche erforderlich ist.3. die behoérdliche Genehmigung der
Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 11,
oder Absatz 7, Ziffer 8,, sofern eine solche erforderlich ist.

3: Sie haben als das gemalR8 9 VStG 1991 BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008 zur Vertretung
nach aulRen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx, zu verantworten, dass die zur Erhebung erforderlichen
Unterlagen gemall 88 21, 21a und 22, trotz nachweislicher Aufforderung vom 17.05.2023, dem Amt fur
Betrugsbekampfung nicht spatestens bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages, dies war der
19.05.2023, abgesandt und somit nicht Gbermittelt wurden, obwohl eine Verwaltungsubertretung begeht, wer die
erforderlichen Unterlagen entgegen § 12 Abs. 1 Z 3 nicht Ubermittelt.3: Sie haben als das gemal Paragraph 9, VStG
1991 BGBI. Nr. 52 aus 1991, zuletzt gedndert durch BGBI. romisch eins Nr. 3 aus 2008, zur Vertretung nach aulBen
berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx, zu verantworten, dass die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen gemaf
Paragraphen 21, 21 a und 22, trotz nachweislicher Aufforderung vom 17.05.2023, dem Amt fir Betrugsbekampfung
nicht spatestens bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages, dies war der 19.05.2023, abgesandt
und somit nicht Gbermittelt wurden, obwohl eine Verwaltungsibertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen
entgegen Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, nicht Gbermittelt.

Folgende Unterlagen wurden nicht Ubermittelt Arbeitsvertrag bzw. Dienstzettel fiir nachstehenden Arbeitnehmer
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?
Arbeitnehmer: xxx

Geb: xxx

Staatsangehdorigkeit: Bosnien-Herzegowina

Tatigkeit: Bauhilfsarbeiter

Arbeitsantritt: 17.05.2023

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx

4: Sie haben als das gemafR 8 9 VStG 1991 BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008 zur Vertretung
nach auBBen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx, diese ist Arbeitgeberin in im Sinne der 88 3 Abs. 2, 8 Abs. 1
oder 19 Abs. 1, zu verantworten, dass die angefuhrten Arbeitnehmer im Transportbereich im Bundesgebiet beschaftigt
wurde und fur diese kein Arbeitsvertrag oder Dienstzettel in deutscher oder englischer Sprache im Fahrzeug
bereitgehalten und auch den Organen des Amtes fir Betrugsbekampfung unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form nicht zuganglich gemacht wurde/n, obwohl eine Verwaltungsubertretung begeht, wer
bei der Entsendung von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich abweichend von Abs. 1 den Arbeitsvertrag oder
Dienstzettel und Arbeitszeitaufzeichnungen (Aufzeichnungen im Sinne von Art. 36 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014
Uber den Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, ABI. Nr. L 60 vom 28.2.2014 S.1) bereits ab der Einreise in das
Bundesgebiet im Fahrzeug nicht bereithalt oder diese den Organen des Amtes fur Betrugsbekampfung unmittelbar vor
Ort im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form nicht zuganglich macht.4: Sie haben als das gemal Paragraph 9,
VStG 1991 BGBI. Nr. 52 aus 1991, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 3 aus 2008, zur Vertretung nach auf8en
berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx, diese ist Arbeitgeberin in im Sinne der Paragraphen 3, Absatz 2, 8, Absatz
eins, oder 19 Absatz eins,, zu verantworten, dass die angeflhrten Arbeitnehmer im Transportbereich im Bundesgebiet
beschaftigt wurde und fur diese kein Arbeitsvertrag oder Dienstzettel in deutscher oder englischer Sprache im
Fahrzeug bereitgehalten und auch den Organen des Amtes fur Betrugsbekampfung unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form nicht zugadnglich gemacht wurde/n, obwohl eine
Verwaltungsuibertretung begeht, wer bei der Entsendung von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich
abweichend von Absatz eins, den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel und Arbeitszeitaufzeichnungen (Aufzeichnungen im
Sinne von Artikel 36, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber den Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, ABI. Nr. L
60 vom 28.2.2014 S.1) bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug nicht bereithalt oder diese den Organen
des Amtes fur Betrugsbekampfung unmittelbar vor Ort im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form nicht
zuganglich macht.

?
Arbeitnehmer: xxx
Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina

Tatigkeit: Innenputzer

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, Xxx
?

Arbeitnehmer: xxx
Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina
Tatigkeit: Innenputzer
Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: 17.05.2023, 08:25 Uhr, Bauvorhaben xxx, Xxx, Xxx

5: Sie haben als das gemal3§ 9 VStG 1991 BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 3/2008 zur Vertretung
nach aullen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, xxx, zu verantworten, dass nachstehender 1 Arbeitnehmer
beschaftigt wurde, ohne ihm zumindest das gebuhrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien,
ausgenommen die in 8 49 Abs. 3 ASVG angefiihrten Entgeltbestandteile, geleistet zu haben5: Sie haben als das gemald
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Paragraph 9, VStG 1991 BGBI. Nr. 52 aus 1991, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008, zur
Vertretung nach auflen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxX, xxx, zu verantworten, dass nachstehender 1
Arbeitnehmer beschaftigt wurde, ohne ihm zumindest das gebuihrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien, ausgenommen die in Paragraph 49, Absatz 3, ASVG angefuhrten Entgeltbestandteile, geleistet zu
haben.

?
Arbeitnehmer: xxx
Geb: xxx

Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina

Tatigkeit: Innenputzer

Einstufung und Kollektivvertrag Facharbeiter; Kollektivvertrag fiir Bauhilfsgewerbe, Osterreich auRer Wien 2023
Beschaftigungszeitraum: 17.05.2023

Beschaftigungsausmal3: 42 Stunden wochentlich

Beschaftigungs- bzw. Arbeitsort: Bauvorhaben xxx, Parz. xxx, xxx

Gebuhrendes Entgelt nach Gesetz/Verordnung oder Kollektivvertrag inkl. allfallig gebihrender Sonderzahlungen und
Zulagen: € 130,48

Tatsachlich geleistetes Entgelt: € 54,08
Unterentlohnung in EURO: 76,40
Unterentlohnung in Prozent: 58,55%"

Der Beschwerdeflihrer habe hierdurch zu Spruchpunkt 1. die Rechtsvorschriften des8 26 Abs. 1 Z 1 LSD-BG, BGBI. | Nr.
44/2016, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 174/2021 iVm 8 19 Abs. 1 und Abs. 2 LSD-BG,BGBI. | Nr. 44/2016, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 111/2022, zu Spruchpunkt 2. die Rechtsvorschriften des § 26 Abs. 1 Z 3 iVm8 21 Abs. 1 LSD-
BG, BGBI, | Nr. 44/2016, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 174/2021, zu Spruchpunkt 3. die Rechtsvorschriften des§ 27
Abs. 1 LSD-BG, BGBI. | Nr. 44/2016, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/2021 iVm§ 12 Abs. 1 Z 3 LSD-BG, BGBI. | Nr.
44/2016, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 111/2022, zu Spruchpunkt 4. die Rechtsvorschriften des§ 28 Z 1 LSD-BG,
BGBI. | Nr. 44/2016, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 174/2021 iVm § 22 Abs. 1 und 1a LSD-BG,BGBI. | Nr. 44/2016,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2022 und zu Spruchpunkt 5. die Rechtsvorschriften des § 29 Abs. 1 erster Satz
LSD-BG, BGBI. | Nr. 44/2016, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 174/2021 iVm Kollektivvertrag fur Bauhilfsgewerbe,
Osterreich auler Wien 2023, verletzt, weshalb tber ihn wegen dieser Verwaltungsiibertretungen zu Spruchpunkt 1.
eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.000,--, zu den Spruchpunkten 2., 3. und 4. Geldstrafen in der Héhe von je

€ 500,-- und zu Spruchpunkt 5. eine Geldstrafe in der Hohe von € 6.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall zu Spruchpunkt 5.
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Tagen und 16 Stunden, verhdngt wurden.Der Beschwerdefiihrer habe
hierdurch zu Spruchpunkt 1. die Rechtsvorschriften des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021, in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins und Absatz 2, LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2022, zu Spruchpunkt 2. die Rechtsvorschriften des
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, LSD-BG, BGBI, rémisch eins Nr. 44 aus
2016,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021,, zu Spruchpunkt 3. die Rechtsvorschriften
des Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Nr. 174 aus 2021, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, LSD-BG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2022,, zu Spruchpunkt 4. die
Rechtsvorschriften des Paragraph 28, Ziffer eins, LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins und eins a
LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2022, und zu Spruchpunkt 5. die Rechtsvorschriften des Paragraph 29, Absatz eins, erster Satz LSD-BG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 174 aus 2021, in
Verbindung mit Kollektivvertrag fiir Bauhilfsgewerbe, Osterreich auRer Wien 2023, verletzt, weshalb lber ihn wegen
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dieser Verwaltungsubertretungen zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,--, zu den Spruchpunkten
2., 3. und 4. Geldstrafen in der Héhe von je, € 500,-- und zu Spruchpunkt 5. eine Geldstrafe in der Héhe von € 6.000,--,
im Uneinbringlichkeitsfall zu Spruchpunkt 5. eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Tagen und 16 Stunden,
verhangt wurden.

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen festhalt, dass der Arbeitnehmer xxx nicht beim Unternehmen xxx beschéftigt bzw. in Osterreich titig
gewesen sei. Dieser Arbeitnehmer habe zwar in Slowenien einen Dienstvertrag abgeschlossen es sich jedoch anders
Uberlegt, da er nicht in Osterreich arbeiten habe wollen und habe am 17.05.2023 den Beschwerdefiihrer auf der
Baustelle xxx, xxx, aufgesucht, um den in Slowenien abgeschlossenen Dienstvertrag zu kiindigen. Eine Tatigkeit sei in
Osterreich vom Arbeitnehmer nie verrichtet worden. Richtig sei jedoch, dass fiir den Arbeitnehmer xxx verspétet eine
ZKO-Meldung erstattet und die entsprechenden Dokumente verspatet nachgereicht worden seien. Diese Tatigkeit
habe der Beschuldigte zwar an einen slowenischen Steuerberater ausgelagert, jedoch Ubernehme der
Beschwerdefiihrer hierfir als Verantwortlicher selbstverstandlich die Verantwortung. Der Beschwerdeflhrer habe
Sorgepflichten fir vier minderjéhrige Kinder sowie fir seine Gattin. Er selbst bringe € 1.400,-- ins Verdienen. Da
hinsichtlich dieser Vorwrfe nur Milderungsgrinde vorliegen wirden, seien die verhangten Strafen herabzusetzen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte, ihn hinsichtlich der Vorwiirfe bezlglich des Arbeitnehmers xxx freizusprechen und
hinsichtlich der Verwaltungstbertretungen betreffend des Arbeitnehmers xxx die verhdngten Strafen herabzusetzen.

Die mitbeteiligte Partei, die xxx Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, beantragte der Beschwerde keine Folge
zu geben.

Die belangte Behdrde hat den bezughabenden Verwaltungsstrafakt vorgelegt und beantragte der Beschwerde keine
Folge zu geben.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma xxx mit Sitz in xxx, xxx, und befasst sich die
gegenstandliche Gesellschaft mit Finalisierungsarbeiten im Bauwesen.

Die Gesellschaft des Beschwerdefiihrers hatte auf der Baustelle xxx, xxx, den Auftrag, den Innenputz aufzutragen.
Auftraggeber war die xxx mit Sitz in xxx.

Die Dienstnehmer xxx und xxx waren bei der Gesellschaft des Beschwerdefiihrers beschaftigt und wurden zur
Erflllung des gegenstandlichen Bauauftrages nach Osterreich entsendet, wo sie am 17.05.2023 auf der Baustelle xxx,
Xxx, mit Innenputzarbeiten beschaftigt waren.

Die Entsendung der beiden Dienstnehmer wurde nicht der Zentralen Koordinationsstelle gemeldet. Der Arbeitsvertrag
bzw. Dienstzettel fir den Dienstnehmer xxx wurde trotz Aufforderung vom 17.05.2023 nicht spatestens bis zum Ablauf
des der Aufforderung des zweitfolgenden Werktages Ubermittelt.

Der Dienstnehmer xxx war am 17.05.2023 auf der Baustelle xxx, xxx, tatig und zwar in einem Ausmal3 von 8 Stunden.

Dem Dienstnehmer xxx wurde ein Bruttostundenlohn von € 6,76 geleistet und hatte ihm ein Bruttostundenlohn in der
Hohe von € 16,31 gebiihrt. Fiir den Dienstnehmer xxx kam der Kollektivvertrag fiir Bauhilfsgewerbe Osterreich, auRer
Wien 2023, zur Anwendung, wobei der gegenstandliche Dienstnehmer als Facharbeiter mit Lehrabschlussprifung

einzustufen war.

Der Beschwerdeflihrer bezieht ein monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von € 1.400,-- und ist sorgepflichtig fur
vier minderjahrige Kinder.

Den Beschwerdefiihrer betreffend liegen keine Verwaltungsstrafvormerkungen vor.

Beweiswirdigung:



Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt sowie dem abgeflihrten
Beweisverfahren, hierbei insbesondere auf der am 04.09.2024 durchgefiuhrten 6ffentlichen mdndlichen
Beschwerdeverhandlung, in welcher die Parteien sowie der Zeuge xxx gehort wurden.

Der Zeuge xxx wurde zur Verhandlung geladen. Die Zustellung der Ladung erfolgte an die vom Beschwerdefihrer
bekanntgegebene Adresse und wurde die Briefsendung mit dem Vermerk ,unbekannt” rickibermittelt.

Der Beschwerdeflihrer hat hinsichtlich des Dienstnehmers xxx festgehalten, dass fur diesen Dienstnehmer die
Meldung zur Zentralen Koordinationsstelle tatsachlich verspatet erstattet worden sei und die entsprechenden
Dokumente den gegenstandlichen Dienstnehmer betreffend auch verspatet nachgereicht wurden. Der
Beschwerdefihrer verweist darauf, dass diesbeziglich zwar ein Steuerberater beauftragt worden sei, er jedoch

diesbezuglich die Verantwortung Gbernehme.

Der Beschwerdeflihrer halt hinsichtlich des Dienstnehmers xxx fest, dass dieser nicht fir die Gesellschaft des
Beschwerdefihrers gearbeitet habe, sondern in Slowenien einen Dienstvertrag abgeschlossen habe, es sich aber dann
anders Uberlegt habe und die Baustelle xxx aufgesucht habe, um den in Slowenien abgeschlossenen Dienstvertrag zu

kdndigen.

Den Dienstnehmer xxx betreffend ist nunmehr festzuhalten, dass aus den AusfUhrungen des Zeugen xxx in der
Verhandlung vom 04.09.2024 hervorgeht, dass er auf der Baustelle xxx eine Kontrolle durchgefihrt hat und dort bei
seinem Eintreffen zwei Arbeiter beschaftigt waren, wobei der eine Arbeiter Putz gespritzt hat und der zweite diesen
geglattet hat (siehe Protokoll vom 04.09.2024, Seite 2, 2. Absatz).

Aus den Ausfihrungen des Zeugen geht auch hervor, dass er vor Ort die Ausweise der beiden angetroffenen
Dienstnehmer entsprechend kontrolliert und bildlich abgebildet hat (Protokoll vom 04.09.2024), wobei festzuhalten ist,
dass im Akt Lichtbilder erliegen, welche den Ausweis des xxx wie auch den Ausweis des xxx zeigen. Aus diesen

Ausfuhrungen geht daher hervor, dass xxx auf der Baustelle arbeitend angetroffen wurde.

Dies deckt sich auch mit den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers selbst, welcher in seiner Einvernahme vor dem
erkennenden Gericht am 04.09.2024 festgehalten hat, dass xxx einen Tag vor der gegenstandlichen Kontrolle in seiner
Firma den Arbeitsvertrag unterschrieben hat und der Beschwerdefihrer ihn am Tag der Kontrolle auf die Baustelle
gebracht hat, um zu sehen, ob dieser fur die Arbeit geeignet ist. Aufgrund der gegenstandlichen Kontrolle habe der
Dienstnehmer aber beschlossen, nicht mehr fir ihn zu arbeiten. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers selbst hervorgeht, dass xxx zumindest an dem Tag der Kontrolle auf der
Baustelle fur die Gesellschaft des Beschwerdefihrers gearbeitet hat.

Der Umstand, dass xxx eine Entlohnung in der Hohe von € 54,08 fir die geleisteten 8 Stunden am 17.05.2023 erhalten
hat, geht aus den Ausfuhrungen des Dienstnehmers im Baustellenerhebungsblatt hervor, in welchem dieser angefuhrt
hat, dass er einen Nettomonatslohn fur seine Tatigkeit in Osterreich in der Hohe von € 880,- erhalten wiirde. Seitens
der mitbeteiligten Partei wurde dieser Betrag mittels slowenischem Brutto-Netto-Rechner auf den Bruttobetrag
umgerechnet und daraus der Stundenlohn errechnet.

Die Feststellungen hinsichtlich der personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers basieren auf dessen
Ausfuhrungen in der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 04.09.2024.

Der Umstand, dass den Beschwerdefiihrer betreffend keine Verwaltungsstrafvormerkungen vorliegen, basiert auf der
Mitteilung der belangten Behdrde im vorgelegten Verwaltungsstrafakt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR8 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
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oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.

GemaR § 19 Abs. 1 LSD-BG haben Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder
der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Beschaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach
Osterreich (iberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fiir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert
zu erfolgen. Nachtrégliche Anderungen bei den Angaben gemdaR Abs. 3 oder Abs. 4 sind unverziiglich zu melden
(Anderungsmeldung). Ein Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet,
gilt in Bezug auf die Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs. 2 und 3 als Arbeitgeber.GemaR Paragraph 19,
Absatz eins, LSD-BG haben Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft die Beschaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach
Osterreich (iberlassenen Arbeitskraften zu melden. Die Meldung hat fiir jede Entsendung oder Uberlassung gesondert
zu erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemaR Absatz 3, oder Absatz 4, sind unverziiglich zu melden
(Anderungsmeldung). Ein Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet,
gilt in Bezug auf die Meldepflichten nach diesem Absatz und den Absatz 2, und 3 als Arbeitgeber.

GemaR § 19 Abs. 2 LSD-BG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung ist die Entsendung oder Uberlassung im Sinne
des Abs. 1 vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen
Arbeitnehmern im Transportbereich (§ 1 Abs. 9) ist die Meldung vor der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die
Meldung hat ausschlielich automationsunterstitzt Gber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fir
Finanzen zu erfolgen. Der Arbeitgeber habe im Fall einer Entsendung der Ansprechperson nach § 23 oder sofern nur
ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in Abschrift auszuhdndigen oder in elektronischer Form zur
Verfligung zu stellen. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, LSD-BG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung ist die
Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Absatz eins, vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich (Paragraph eins, Absatz 9,) ist
die Meldung vor der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlief3lich automationsunterstitzt
Uber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fir Finanzen zu erfolgen. Der Arbeitgeber habe im Fall
einer Entsendung der Ansprechperson nach Paragraph 23, oder sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem
die Meldung in Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfiigung zu stellen.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdeflhrer hat objektiv gegen den Tatbestand des§8 19 Abs. 1 LSD-BG verstoRBen, zumal er als
handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer der xxx mit Sitz in xxx es zu verantworten hat, dass die beiden Dienstnehmer xxx
und xxx am 17.05.2023 nach Osterreich zu Arbeiten beim Bauvorhaben xxx, xxx, entsandt wurden, ohne dass deren
Entsendung vor Arbeitsantritt bei der zustandigen Zentralen Koordinationsstelle gemeldet wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat objektiv gegen den Tatbestand des Paragraph 19, Absatz eins, LSD-BG verstoRen, zumal er als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der xxx mit Sitz in xxx es zu verantworten hat, dass die beiden Dienstnehmer xxx
und xxx am 17.05.2023 nach Osterreich zu Arbeiten beim Bauvorhaben xxx, xxx, entsandt wurden, ohne dass deren
Entsendung vor Arbeitsantritt bei der zustandigen Zentralen Koordinationsstelle gemeldet wurde.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf zu verweisen, dass es sich hierbei um ein Ungehorsamsdelikt iS& 5
Abs. 1 VStG handelt und ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
gegenstandlichen Verwaltungsubertretung kein Verschulden getroffen hat. Der Beschwerdeflhrer hat vorgebracht,
dass hinsichtlich des xxx er es verabsdaumt habe, die entsprechende Meldung rechtzeitig vorzunehmen und
hinsichtlich des xxx wurde seitens des Beschwerdeflihrers festgehalten, dass dieser nicht fur seine Gesellschaft
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gearbeitet habe, wobei aus dem abgefihrten Beweisverfahren hervorgegangen ist, dass der gegenstandliche
Dienstnehmer jedenfalls am 17.05.2023 auf der Baustelle xxx fir die gegenstandliche Gesellschaft des
Beschwerdefihrers tatig war. Den Beschwerdefuhrer trifft daher jedenfalls ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit.
Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf zu verweisen, dass es sich hierbei um ein Ungehorsamsdelikt iSd
Paragraph 5, Absatz eins, VStG handelt und ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass
ihn an der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung kein Verschulden getroffen hat. Der BeschwerdefUhrer hat
vorgebracht, dass hinsichtlich des xxx er es verabsdaumt habe, die entsprechende Meldung rechtzeitig vorzunehmen
und hinsichtlich des xxx wurde seitens des Beschwerdefihrers festgehalten, dass dieser nicht flr seine Gesellschaft
gearbeitet habe, wobei aus dem abgefihrten Beweisverfahren hervorgegangen ist, dass der gegenstandliche
Dienstnehmer jedenfalls am 17.05.2023 auf der Baustelle xxx fur die gegenstandliche Gesellschaft des
Beschwerdefihrers tatig war. Den Beschwerdefuhrer trifft daher jedenfalls ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit.

Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

GemaR § 26 Abs. 1 Z 1 LSD-BG begeht, wer als Arbeitgeber oder Uberlasse iSd § 19 Abs. 1 die Meldung oder die
Meldung (iber nachtragliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen § 19 nicht, nicht rechtzeitig
oder nicht vollstdndig erstattet, unabhangig von der Anzahl der von der Verwaltungsibertretung betroffenen
Arbeitnehmer eine einzige Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu €
20.000,-- zu bestrafen.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, LSD-BG begeht, wer als Arbeitgeber oder
Uberlasse iSd Paragraph 19, Absatz eins, die Meldung oder die Meldung (ber nachtrégliche Anderungen bei den
Angaben (Anderungsmeldung) entgegen Paragraph 19, nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstindig erstattet,
unabhadngig von der Anzahl der von der Verwaltungsibertretung betroffenen Arbeitnehmer eine einzige
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu € 20.000,-- zu bestrafen.

Die Strafzumessung hat innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen. Ebenso sind bei der Strafbemessung
auch Umstande der Spezial- und Generalpravention nicht zu vernachlassigen.

Der Zweck der verletzten Rechtsvorschrift liegt in der Gewahrleistung der Gleichstellung auslandischer und nach
Osterreich entsandter Dienstnehmer mit in Osterreich beschéaftigten Dienstnehmern. Der objektive Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungstbertretung ist nicht unerheblich, zumal erst durch die entsprechenden Anzeige- und
Meldeverpflichtungen eine Kontrolle der Arbeitsbedingungen der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer méglich
wird.

Der subjektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsiibertretung ist ebenfalls nicht unerheblich und wird
diesbeziiglich auf die obigen Ausfihrungen sowie auf§ 5 Abs. 1 VStG verwiesen.Der subjektive Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ist ebenfalls nicht unerheblich und wird diesbezlglich auf die obigen
Ausfiihrungen sowie auf Paragraph 5, Absatz eins, VStG verwiesen.
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Den Beschwerdefihrer betreffend liegen keine Verwaltungsstrafvormerkungen vor, welcher Umstand als mildernd zu
werten war. Demgegenuber sind Erschwerungsgrinde nicht hervorgetreten. Die im angefochtenen Straferkenntnis zu
Spruchpunkt 1. verhangte Geldstrafe konnte dennoch nicht herabgesetzt werden, zumal diese im untersten Bereich
des gesetzlich normierten Strafrahmens (bis zu € 20.000,--) liegt und daruber hinaus zwei Dienstnehmer nicht bei der
Zentralen Koordinationsstelle gemeldet wurden. Die im angefochtenen Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1. verhangte
Geldstrafe entspricht auch dem objektiven und subjektiven Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung und erscheint auch hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers als

angemessen.
Zu Spruchpunkt Il. und V.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch funf.:

GemalR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs. 2 VwWGVG ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens
jedoch mit € 10,-- Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich €
100,-- anzurechnen. Der Kostenbeitrag fliel3st der Gebietskoérperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes
zu tragen hat.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, VwWGVG ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,-- Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten
ein Tag Freiheitsstrafe gleich € 100,-- anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den
Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

Aufgrund des Umstandes, dass das Straferkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. vollinhaltlich zu bestatigen war, war
auch der Kostenbeitrag fur das Verfahren zweiter Instanz, wie im Spruch ersichtlich, aufzuerlegen.

Zu Spruchpunkt [1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

GemaR 8§ 21 Abs. 1 LSD-BG haben Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wahrend des
Entsendezeitraums bereitzuhalten oder diese dem Amt fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zugdnglich zu
machen:Gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, LSD-BG haben Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-
Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wahrend des
Entsendezeitraums bereitzuhalten oder diese dem Amt fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und

Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen:

1.

Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101 nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, oder Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sofern fiir den entsandten Arbeitnehmer in Osterreich keine
Sozialversicherungspflicht besteht; kann der Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher
oder englischer Sprache belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den zustandigen
Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht méglich war, sind gleichwertige Unterlagen in deutscher oder
englischer Sprache (Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1 und Dokumente, aus
denen sich ergibt, dass der Arbeitnehmer fur die Dauer der Entsendung der ausléandischen Sozialversicherung
unterliegt) bereitzuhalten;

2.

die Meldung gemal? 8 19;die Meldung gemaR Paragraph 19,;

3.

die behordliche Genehmigung der Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers gemald

8 19 Abs. 3Z 11 oder Abs. 7 Z 8, sofern eine solche erforderlich ist.die behdrdliche Genehmigung der Beschaftigung der
entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers gemaR Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 11, oder Absatz 7, Ziffer
8,, sofern eine solche erforderlich ist.

Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die erforderlichen Unterlagen am ersten
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Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Bei mobilen Arbeitnehmern im
Transportbereich sind die vorgenannten Unterlagen bereits ab Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug
bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Ein Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber.

GemaR § 21 Abs. 2 LSD-BG sind abweichend von Abs. 1, ausgenommen im Fall eines mobilen Arbeitnehmers im
Transportbereich, die Unterlagen im Inland beiGemaR Paragraph 21, Absatz 2, LSD-BG sind abweichend von Absatz

eins,, ausgenommen im Fall eines mobilen Arbeitnehmers im Transportbereich, die Unterlagen im Inland bei

1.

einer im Inland eingetragenen Zweigniederlassung, an der der auslandische Arbeitgeber seine Tatigkeit nicht nur
gelegentlich ausubt, oder

2.

einer inlandischen selbstandigen Tochtergesellschaft oder der inlandischen Muttergesellschaft eines Konzerns im
Sinne des § 15 AktG oder § 115 GmbHG odereiner inlandischen selbstandigen Tochtergesellschaft oder der
inlandischen Muttergesellschaft eines Konzerns im Sinne des Paragraph 15, AktG oder Paragraph 115, GmbHG oder

3.

einem im Inland niedergelassenen berufsmaRigen Parteienvertreter im Sinne des

Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017 (WTBG), BGBI. | Nr. 137/2017, der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI.

Nr. 96/1868 und der Notariatsordnung (NO),RGBI. Nr. 75/1871,einem im Inland niedergelassenen berufsmaRigen
Parteienvertreter im Sinne des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017 (WTBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137
aus 2017,, der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96 aus 1868, und der Notariatsordnung (NO), RGBI. Nr. 75 aus
1871,,

bereitzuhalten oder unmittelbar an den in den Z 1 bis 3 genannten Orten und im Zeitpunkt der Erhebung in
elektronischer Form zuganglich zu machen, sofern dies in der Meldung nach 8 19 Abs. 3 Z 9 angefuhrt ist. Erfolgt die
Erhebung des Amtes fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse aul3erhalb der
Geschéftszeiten des berufsmaRigen Parteienvertreters, hat dieser nach Aufforderung durch das Amt fur
Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse die Unterlagen bis zum Ablauf des
zweitfolgenden Werktages zu Ubermitteln. Fir die Ubermittlung gebihrt kein Ersatz der Aufwendungen.bereitzuhalten
oder unmittelbar an den in den Ziffer eins, bis 3 genannten Orten und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer
Form zuganglich zu machen, sofern dies in der Meldung nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 9, angefuhrt ist. Erfolgt die
Erhebung des Amtes fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse aul3erhalb der
Geschéftszeiten des berufsmaBigen Parteienvertreters, hat dieser nach Aufforderung durch das Amt fur
Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse die Unterlagen bis zum Ablauf des

zweitfolgenden Werktages zu Gbermitteln. Fiir die Ubermittlung geblhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

Gemal} § 22 Abs. 1 LSD-BG haben Arbeitgeber im Sinne der §§ 3 Abs. 2, 8 Abs. 1 oder 19 Abs. 1 wahrend der Dauer der
Beschaftigung (im Inland) oder des Zeitraums der Entsendung insgesamt oder des Rahmenzeitraums (8 19) denGemaR
Paragraph 22, Absatz eins, LSD-BG haben Arbeitgeber im Sinne der Paragraphen 3, Absatz 2, 8, Absatz eins, oder 19
Absatz eins, wahrend der Dauer der Beschaftigung (im Inland) oder des Zeitraums der Entsendung insgesamt oder des

Rahmenzeitraums (Paragraph 19,) den

1.

Arbeitsvertrag oder Dienstzettel im Sinne der Richtlinie 91/533 Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des
Arbeitnehmers Uber die fir seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden Bedingungen, ABI. Nr. L 288
vom 18.10.1991 S. 32,Arbeitsvertrag oder Dienstzettel im Sinne der Richtlinie 91/533 Uber die Pflicht des Arbeitgebers
zur Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fur seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen, Amtsblatt Nummer L 288 vom 18.10.1991 Seite 32,

2.

Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen fur die aufgrund konkreter
Tatigkeiten oder des konkreten Einsatzes zustehenden Zulagen und Zuschlage,

3.

Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung, sofern sich die Einstufung nicht aus
anderen Lohnunterlagen ergibt
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zur Uberprifung des dem entsandten Arbeitnehmer fir die Dauer der Beschiftigung nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften gebuhrenden Entgelts in deutscher oder englischer Sprache am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten
oder diese dem Amt fur Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor
Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen, auch wenn die Beschaftigung des
einzelnen Arbeitnehmers in Osterreich friiher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer
Form zugénglich zu machen. Ein Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich
entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber. § 21 Abs. 2 findet sinngemal}
Anwendung.zur Uberprifung des dem entsandten Arbeitnehmer fir die Dauer der Beschéaftigung nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts in deutscher oder englischer Sprache am Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhalten oder diese dem Amt fir Betrugsbekampfung oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen, auch wenn die
Beschéftigung des einzelnen Arbeitnehmers in Osterreich friher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages
wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in
elektronischer Form zuganglich zu machen. Ein Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach
Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber. Paragraph 21,
Absatz 2, findet sinngemald Anwendung.

Gemal’ 8 22 Abs. 1a LSD-BG sind bei der Entsendung von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich (8 1 Abs. 9)
abweichend von Abs. 1 der Arbeitsvertrag oder Dienstzettel und Arbeitszeitaufzeichnungen (Aufzeichnungen im Sinne
von Art. 36 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014) bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten
oder diese dem Amt fir Betrugsbekampfung unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer
Form zuganglich zu machen. Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankuberweisungsbelege und Unterlagen
betreffend die Lohneinstufung sowie Arbeitszeitaufzeichnungen fur den mobilen Arbeitnehmer im Transportbereich
sind auf Verlangen des Amtes fiur Betrugsbekampfung fur das Kalendermonat, in dem die Kontrolle stattgefunden hat,
und fir das diesem Kalendermonat vorangehende Kalendermonat, wenn der Arbeitnehmer im vorangehenden
Kalendermonat in Osterreich titig war, innerhalb einer Frist von 14 Kalendertagen nach dem Ende des
Kalendermonats, in dem die Kontrolle erfolgt ist, zu Gbermitteln. Langen die Lohnunterlagen nach dem zweiten Satz
innerhalb dieser Frist bei dem Amt fur Betrugsbekdmpfung nicht oder nicht vollstdndig ein, gilt dies als
Nichtbereithalten der Lohnunterlagen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins a, LSD-BG sind bei der Entsendung von
mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich (Paragraph eins, Absatz 9,) abweichend von Absatz eins, der
Arbeitsvertrag oder Dienstzettel und Arbeitszeitaufzeichnungen (Aufzeichnungen im Sinne von Artikel 36, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,) bereits ab der Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder diese
dem Amt fir Betrugsbekdmpfung unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form
zuganglich zu machen. Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege und Unterlagen betreffend
die Lohneinstufung sowie Arbeitszeitaufzeichnungen fir den mobilen Arbeitnehmer im Transportbereich sind auf
Verlangen des Amtes flir Betrugsbekampfung fur das Kalendermonat, in dem die Kontrolle stattgefunden hat, und fur
das diesem Kalendermonat vorangehende Kalendermonat, wenn der Arbeitnehmer im vorangehenden
Kalendermonat in Osterreich titig war, innerhalb einer Frist von 14 Kalendertagen nach dem Ende des
Kalendermonats, in dem die Kontrolle erfolgt ist, zu Gbermitteln. Langen die Lohnunterlagen nach dem zweiten Satz
innerhalb dieser Frist bei dem Amt fur Betrugsbekampfung nicht oder nicht vollstandig ein, gilt dies als
Nichtbereithalten der Lohnunterlagen.

Gemald § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthaltenGemal Paragraph 44 a, VStG hat
der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1.  die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3.  dieverhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.

Die als erwiesen angenommene Tat ist der den Deliktstatbestand erfillende Sachverhalt (VwGH 13.12.2019Ra
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2019/02/0184). Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und
vollstandig vorgehalten wird (VwGH 06.09.2016, Ra 2016/09/0049). Die Umschreibung dieser Tat hat so prazise zu sein,
dass der Beschuldigte einerseits seine Verteidigungsrechte wahren und im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren
(und gegebenenfalls in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten und eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und er andererseits nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt wird (VwGH 06.04.2023, Ra 2020/17/0068, 12.04.2023, Ra 2020/05/0068), sie muss mithin
die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat und die dadurch verletzte Verwaltungsvorschriften erforderlich sind,
ermoglichen (VWGH 06.11.2012, 2012/09/0066) und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater
bestraft worden ist (VWGH 12.04.2023, Ra 2020/05/0066).

Das Tatverhalten muss im Spruch selbst (und nicht erst in der Bescheidsbegrindung) umschrieben sein (VwGH
24.06.2015, Ra 2015/09/0012).

Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu
orientieren (VwWGH 25.07.2016, Ra 2014/02/0034), die Frage ihrer Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des § 44a Z
1 ist folglich in jedem konkreten Fall einzeln zu beurteilen (VwGH 18.05.2016, Ra 2015/17/0029). Die Umschreibung der
als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu orientieren (VwGH 25.07.2016,
Ra 2014/02/0034), die Frage ihrer Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, ist folglich
in jedem konkreten Fall einzeln zu beurteilen (VwGH 18.05.2016, Ra 2015/17/0029).

Diesbezuglich ist nunmehr festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer in Spruchpunkt 2. und 4. zur Last gelegt wurde,
dass der Beschwerdefuhrer als der zur Vertretung nach aullen berufene Organ der xxx mit Sitz in xxx, welche
Arbeitgeberin mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat ist, es zu verantworten hat, dass der angefuhrte mobile Arbeitnehmer
im Transportbereich im Bundesgebiet beschaftigt wurde und die unten angefiihrten Unterlagen im Fahrzeug wahrend
des Einsatzzeitraumes nicht bereitgehalten und auch vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich
gemacht wurden. Als Dienstnehmer wurden im Spruchpunkt 2. und 4. die Arbeitnehmer xxx und xxx angefihrt.

Diesbeztiglich ist nunmehr festzuhalten, dass sich aus dem abgefluhrten Beweisverfahren wie auch aus dem
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt ergibt, dass die beiden Dienstnehmer keine mobilen Arbeitnehmer im
Transportbereich waren, sondern zur Erfillung eines Werkvertrages nach Osterreich entsandt wurden und auf der
Baustelle xxx mit Innenputzarbeiten befasst waren. Die entsprechenden Unterlagen waren daher auch nicht im

Fahrzeug, sondern vor Ort am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer hat somit die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen. Wenngleich im
Spruch unter der Rubrik Tatigkeit der Innenputz angefuhrt ist, so geht aus der Tatumschreibung klar hervor, dass dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wird, mobile Dienstnehmer im Transportbereich nach Osterreich entsandt zu haben
und dass die Bereithaltung der gegenstandlichen Unterlagen im Fahrzeug vorzunehmen gewesen ware. Dem
erkennenden Gericht war es auch verwehrt, eine entsprechende Korrektur des Spruches vorzunehmen, zumal die
gegenstandliche Tatanlastung sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung wie auch in der dieser Aufforderung
beigelegten Anzeige in gleicher Weise festgehalten ist. Daruber hinaus wirde die Korrektur eine Auswechslung der Tat
auBerhalb der Verjahrungsfrist darstellen.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Spruchpunkt 2. und 4. Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis
hinsichtlich ~ dieser ~ Spruchpunkt aufzuheben und das gegen den Beschwerdefihrer geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte gemafl3 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen. Der Beschwerde
war daher hinsichtlich der Spruchpunkt 2. und 4. Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich dieser
Spruchpunkt aufzuheben und das gegen den Beschwerdefuhrer gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich
dieser Spruchpunkte gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Zu Spruchpunkt IV.:Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

GemaR § 12 Abs. 1 Z 3 LSD-BG ist das Amt flr Betrugsbekampfung berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach
den 88 21, 21a und 22 zu Uberwachen sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRRerhalb
Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
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zustehenden Entgelts (Lohnkontrolle) iSd 8 29 erforderlichen Erhebungen durchzufiihren. Die Organe des Amtes fur
Betrugsbekampfung sind berechtigt, in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (88 21, 21a und 22) Einsicht zu
nehmen, Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen und - soweit kein Einsatz mobiler Arbeitnehmer im Sinne der
Richtlinie (EU) 2020/1057 oder von Anhang 31 Teil A Abschnitt 2 des Abkommens mit dem Vereinigten Konigreich
GroRbritannien und Nordirland vorliegt - die Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis
zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages
wechselnden Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen dem Amt fur
Betrugsbekampfung nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fiir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.GemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, LSD-BG ist das Amt fiir Betrugsbekdampfung berechtigt, das Bereithalten der
Unterlagen nach den Paragraphen 21, 21 a, und 22 zu Uberwachen sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit
gewdhnlichem Arbeitsort auBerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen, die zur Kontrolle des unter
Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts (Lohnkontrolle) iSd Paragraph 29, erforderlichen
Erhebungen durchzufiihren. Die Organe des Amtes fir Betrugsbekdmpfung sind berechtigt, in die zur Erhebung
erforderlichen Unterlagen (Paragraphen 21, 21 a, und 22) Einsicht zu nehmen, Ablichtungen dieser Unterlagen
anzufertigen und - soweit kein Einsatz mobiler Arbeitnehmer im Sinne der Richtlinie (EU) 2020/1057 oder von
Anhang 31 Teil A Abschnitt 2 des Abkommens mit dem Vereinigten Kénigreich GroRbritannien und Nordirland vorliegt
- die Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen dem Amt fur
Betrugsbekampfung nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fiir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

GemaR § 15 Abs. 1 LSD-BG gilt § 13 Abs. 4, Abs. 5 letzter Satz und Abs. 6 mit der MalRgabe und tritt an die Stelle des
Kompetenzzentrums LSDB die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, wenn die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse im Rahmen ihrer Tatigkeit feststellt, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Sinne des
Abschnitts | BUAG oder im Sinne des§ 33d BUAG nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag gebihrende Entgelt im Sinne des § 29 Abs. 1 unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
leistet.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, LSD-BG gilt Paragraph 13, Absatz 4,, Absatz 5, letzter Satz und Absatz 6, mit
der MaRRgabe und tritt an die Stelle des Kompetenzzentrums LSDB die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse,
wenn die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse im Rahmen ihrer Tatigkeit feststellt, dass der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer im Sinne des Abschnitts rémisch eins BUAG oder im Sinne des Paragraph 33 d, BUAG nicht zumindest
das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebihrende Entgelt im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins,
unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien leistet.

GemaR § 15 Abs. 2 LSD-BG ist die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse im Rahmen ihrer Tatigkeit berechtigt,
die Bereithaltung der Unterlagen nach den 8§ 21 und 22 zu Uberwachen, Einsicht zu nehmen und Ablichtungen dieser
Unterlagen anzufertigen und deren Ubermittlung zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen. Die
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse ist berechtigt, entsprechend § 12 Abs. 1 Z 4 und 7 die Vorlage von
Unterlagen zu verlangen und Einsicht in die Datenbank im Kompetenzzentrum LSDB zu nehmen.Gemal? Paragraph 15,
Absatz 2, LSD-BG ist die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse im Rahmen ihrer Tatigkeit berechtigt, die
Bereithaltung der Unterlagen nach den Paragraphen 21, und 22 zu Uberwachen, Einsicht zu nehmen und Ablichtungen
dieser Unterlagen anzufertigen und deren Ubermittlung zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen. Die
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse ist berechtigt, entsprechend Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 4, und 7 die
Vorlage von Unterlagen zu verlangen und Einsicht in die Datenbank im Kompetenzzentrum LSDB zu nehmen.
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Der Beschwerdeflhrer hat objektiv gegen den Tatbestand des § 12 Abs. 1 Z 3 iVm§ 15 LSD-BG verstoRen, zumal er mit
Aufforderungsschreiben der mitbeteiligten Partei vom 17.05.2023 aufgefordert wurde, fur den Dienstnehmer xxx den
Arbeitsvertrag bzw. Dienstzettel an die mitbeteiligte Partei zu Ubermitteln und zwar bis 20.05.2023. Dieser
Aufforderung ist der BeschwerdefUhrer zumindest bis zur Anzeigenlegung durch die mitbeteiligte Partei am
20.12.2023 nicht nachgekommen. Der Beschwerdeflihrer hat objektiv gegen den Tatbestand des Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 15, LSD-BG verstoRen, zumal er mit Aufforderungsschreiben der
mitbeteiligten Partei vom 17.05.2023 aufgefordert wurde, fir den Dienstnehmer xxx den Arbeitsvertrag bzw.
Dienstzettel an die mitbeteiligte Partei zu Ubermitteln und zwar bis 20.05.2023. Dieser Aufforderung ist der
Beschwerdefihrer zumindest bis zur Anzeigenlegung durch die mitbeteiligte Partei am 20.12.2023 nicht

nachgekommen.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde darauf hinweist, dass der gegenstandliche Dienstnehmer nicht im
Betrieb des Beschwerdefiihrers tatig gewesen sei, so ist auf die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers selbst in seiner
Einvernahme vor dem erkennenden Gericht zu verweisen, in welcher der Beschwerdefihrer festhalt, dass er einen Tag
vor der Kontrolle seinen Arbeitsvertrag unterschrieben habe und am Tag der Kontrolle vom Beschwerdefihrer selbst
auf die Baustelle gebracht worden sei, wo er auf Probe arbeiten sollte. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass aus den
Ausfuhrungen des Zeugen xxx hervorgeht, dass er den gegenstandlichen Dienstnehmer auf der Baustelle arbeitend
angetroffen hat.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der gegenstandlichen
Verwaltungstibertretung um ein Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs. 1 VStG handelt und ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung kein Verschulden
getroffen hat. Den Beschwerdeflhrer trifft daher ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit. Hinsichtlich der
subjektiven Tatseite ist darauf zu verweisen, dass es sich bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung um ein
Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG handelt und ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung kein Verschulden getroffen hat. Den
Beschwerdefuhrer trifft daher ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

GemaR § 27 Abs. 1 LSD-BG begeht unabhéangig von der Anzahl der von der Verwaltungsibertretung betroffenen
Arbeitnehmer eine einzige Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu €
40.000,-- zu bestrafen, wer als Arbeitgeber, Uberlasser oder Beschaftiger die erforderlichen Unterlagen entgegen § 12
Abs. 1 Z 3 nicht Ubermittelt. Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen den 88 14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 die Unterlagen nicht
Ubermittelt.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG begeht unabhangig von der Anzahl der von der
Verwaltungsiibertretung betroffenen Arbeitnehmer eine einzige Verwaltungsibertretung und ist von der
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Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu € 40.000,-- zu bestrafen, wer als Arbeitgeber, Uberlasser oder
Beschaftiger die erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, nicht Gbermittelt. Ebenso ist
zu bestrafen, wer entgegen den Paragraphen 14, Absatz 2, oder 15 Absatz 2, die Unterlagen nicht Gbermittelt.

Die Strafzumessung hat innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen. Ebenso sind bei der Strafbemessung
auch Umstande der Spezial- und Generalpravention nicht zu vernachlassigen.

Den Beschwerdeflhrer betreffend liegen keine Verwaltungsstrafvormerkungen vor, welcher Umstand als mildernd zu
werten war. Demgegenuber sind Erschwerungsgriunde nicht hervorgetreten. Die im angefochtenen Straferkenntnis zu
Spruchpunkt 1. verhangte Geldstrafe konnte dennoch nicht herabgesetzt werden, zumal diese im untersten Bereich
des gesetzlich normierten Strafrahmens (bis zu € 20.000,--) liegt und daruUber hinaus zwei Dienstnehmer nicht bei der
Zentralen Koordinationsstelle gemeldet wurden. Die im angefochtenen Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1. verhangte
Geldstrafe entspricht auch dem objektiven und subjektiven Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung und erscheint auch hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers als
angemessen.

Zu Spruchpunkt VI.:Zu Spruchpunkt rémisch sechs.:

Gemal § 3 Abs. 3 LSD-BG hat ein durch einen Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat, EWR-Staat oder einem
Drittstaat nach Osterreich zur Arbeitsleistung entsandter Arbeitnehmer unbeschadet des auf das Arbeitsverhiltnis
anzuwendenden Rechts fir die Dauer der Entsendung zwingend Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch
Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt (ausgenommen Beitrdge nach §8 6 des Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes - BMSVG, BGBI. | Nr. 100/2002 oder vergleichbaren 6sterreichischen
Rechtsvorschriften und Beitrdge oder Pramien nach dem Betriebspensionsgesetz - BPG, BGBI. Nr. 282/1990), das am
Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebiihrt.GemaR Paragraph 3, Absatz 3,
LSD-BG hat ein durch einen Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat, EWR-Staat oder einem Drittstaat nach
Osterreich zur Arbeitsleistung entsandter Arbeitnehmer unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden
Rechts fur die Dauer der Entsendung zwingend Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung
festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt (ausgenommen Beitrdge nach Paragraph 6, des Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetzes - BMSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002, oder vergleichbaren
Osterreichischen Rechtsvorschriften und Beitrdge oder Pramien nach dem Betriebspensionsgesetz - BPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 282 aus 1990,), das am Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren
Arbeitgebern gebuhrt.

Gemald § 3 Abs. 4 LSD-BG hat der Arbeitgeber, wenn nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag Sonderzahlungen
vorgesehen sind, diese dem entsandten Arbeitnehmer oder der grenziiberschreitend Gberlassenen Arbeitskraft aliquot
far die jeweilige Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.GemaR Paragraph 3,
Absatz 4, LSD-BG hat der Arbeitgeber, wenn nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag Sonderzahlungen
vorgesehen sind, diese dem entsandten Arbeitnehmer oder der grenziiberschreitend Uberlassenen Arbeitskraft aliquot
fr die jeweilige Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.

GemaRlR § 29 Abs. 1 LSD-BG begeht unabhangig von der Anzahl der von der Verwaltungsibertretung betroffenen
Arbeitnehmer eine einzige Verwaltungsibertretung, wer als Arbeitgeber einen oder mehrere Arbeitnehmer beschaftigt
oder beschaftigt hat, ohne ihm oder ihnen zumindest das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebihrende
Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien, ausgenommen die in 8 49 Abs. 3 ASVG angefiihrten
Entgeltbestandteile, zu leisten, und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu € 50.000,-- zu
bestrafen. Ist im Erstfall bei Arbeitgebern mit bis zu neun Arbeitnehmern die Summe des vorenthaltenen Entgelts
geringer als € 20.000,-- betragt die Geldstrafe bis zu € 20.000,--. Ist die Summe des vorenthaltenen Entgelts hoher als €
50.000,--, betragt die Geldstrafe bis zu € 100.000,--. Ist die Summe des vorenthaltenen Entgelts héher als € 100.000,--
betragt die Geldstrafe bis zu

€ 250.000,-. Ist die Summe des vorenthaltenen Entgelts hoher als € 100.000,-- und wurde das Entgelt in
Lohnzahlungszeitraumen der Unterentlohnung vorsatzlich um durchschnittlich mehr als 40 vH des Entgelts
vorenthalten, betragt die Geldstrafe bis zu € 400.000,--. Wirkt der Arbeitgeber bei der Aufklarung zur Wahrheitsfindung
unverzlglich und vollstandig mit, ist anstelle des Strafrahmens bis € 100.000,-- oder bis € 250.000,-- der jeweils
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niedrigere Strafrahmen anzuwenden. Bei Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitraume
umfassen, liegt eine einzige Verwaltungsubertretung vor. Entgeltzahlungen, die das nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag geblUhrende Entgelt Ubersteigen, sind auf allfallige Unterentlohnungen im jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum anzurechnen. Hinsichtlich von Sonderzahlungen fur Arbeitnehmer im Sinne des § 14 Abs. 1 Z 1
und 2 liegt eine Verwaltungsubertretung nach dem ersten Satz nur dann vor, wenn der Arbeitgeber die
Sonderzahlungen nicht oder nicht vollstandig bis spatestens 31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres leistet.
Ebenso ist zu bestrafen, wer als Auftraggeber im Sinne des 8 14 Abs. 1 Z 3 einen Heimarbeiter beschaftigt oder
beschaftigt hat, ohne ihm zumindest das nach Gesetz oder Verordnung geblhrende Entgelt unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien, ausgenommen die in§ 49 Abs. 3 ASVG angefiihrten Entgeltbestandteile, zu
leisten.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, LSD-BG begeht unabhangig von der Anzahl der von der
Verwaltungsiibertretung betroffenen Arbeitnehmer eine einzige Verwaltungsibertretung, wer als Arbeitgeber einen
oder mehrere Arbeitnehmer beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm oder ihnen zumindest das nach Gesetz,
Verordnung oder Kollektivvertrag geblhrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien,
ausgenommen die in Paragraph 49, Absatz 3, ASVG angefliihrten Entgeltbestandteile, zu leisten, und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu € 50.000,-- zu bestrafen. Ist im Erstfall bei Arbeitgebern mit bis
zu neun Arbeitnehmern die Summe des vorenthaltenen Entgelts geringer als € 20.000,-- betragt die Geldstrafe bis zu €
20.000,--. Ist die Summe des vorenthaltenen Entgelts hoher als € 50.000,--, betragt die Geldstrafe bis zu € 100.000,--. Ist
die Summe des vorenthaltenen Entgelts héher als € 100.000,--betragt die Geldstrafe bis zu , € 250.000,--. Ist die Summe
des vorenthaltenen Entgelts hdher als € 100.000,-- und wurde das Entgelt in Lohnzahlungszeitrdumen der
Unterentlohnung vorsatzlich um durchschnittlich mehr als 40 vH des Entgelts vorenthalten, betragt die Geldstrafe bis
zu € 400.000,--. Wirkt der Arbeitgeber bei der Aufkldrung zur Wahrheitsfindung unverziglich und vollstandig mit, ist
anstelle des Strafrahmens bis € 100.000,-- oder bis € 250.000,-- der jeweils niedrigere Strafrahmen anzuwenden. Bei
Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitrdume umfassen, liegt eine einzige
Verwaltungsiibertretung vor. Entgeltzahlungen, die das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag geblihrende
Entgelt Ubersteigen, sind auf allfallige Unterentlohnungen im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum anzurechnen.
Hinsichtlich von Sonderzahlungen fiir Arbeitnehmer im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins und 2 liegt eine
Verwaltungsiibertretung nach dem ersten Satz nur dann vor, wenn der Arbeitgeber die Sonderzahlungen nicht oder
nicht vollstandig bis spatestens 31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres leistet. Ebenso ist zu bestrafen, wer als
Auftraggeber im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, einen Heimarbeiter beschaftigt oder beschaftigt hat,
ohne ihm zumindest das nach Gesetz oder Verordnung geblihrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien, ausgenommen die in Paragraph 49, Absatz 3, ASVG angefUhrten Entgeltbestandteile, zu leisten.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefihrer hat objektiv gegen den Tatbestand des§ 29 Abs. 1 LSD-BG iVm § 3 Abs. 3 und 4 LSD-BG
verstoRen, zumal er den Dienstnehmer xxx am 17.05.2023 nach Osterreich entsandt hat um Innenputzarbeiten
durchzufihren, ohne dass diesem Dienstnehmer das nach &sterreichischen gesetzlichen Vorschriften zustehende
Entgelt geleistet wurde. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass dem Dienstnehmer ein Bruttostundenlohn in der Hohe
von € 16,31 entsprechend dem Kollektivvertrag fiir das Bauhilfsgewerbe Osterreich, auBer Wien 2023, gebiihrt hatte.
Demgegentber wurde dem Dienstnehmer ein Bruttostundenlohn in der Hohe von € 6,76 geleistet, sodass sich eine
Unterentlohnung im AusmaR von 58,55 % ergibt. Der Beschwerdefiihrer hat objektiv gegen den Tatbestand des
Paragraph 29, Absatz eins, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3 und 4 LSD-BG verstoRRen, zumal er den
Dienstnehmer xxx am 17.05.2023 nach Osterreich entsandt hat um Innenputzarbeiten durchzufiihren, ohne dass
diesem Dienstnehmer das nach Osterreichischen gesetzlichen Vorschriften zustehende Entgelt geleistet wurde.
Diesbezuglich ist festzuhalten, dass dem Dienstnehmer ein Bruttostundenlohn in der Héhe von € 16,31 entsprechend
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dem Kollektivvertrag fiir das Bauhilfsgewerbe Osterreich, auRer Wien 2023, gebiihrt hatte. Demgegeniiber wurde dem
Dienstnehmer ein Bruttostundenlohn in der Hohe von € 6,76 geleistet, sodass sich eine Unterentlohnung im Ausmaf3
von 58,55 % ergibt.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf zu verweisen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung kein Verschulden getroffen hat. Der
Beschwerdefiihrer hat darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Dienstnehmer nicht in seinem Betrieb
beschaftigt war, welches Vorbringen im Widerspruch zu den Ergebnissen des abgefihrten Beweisverfahrens steht.
Den Beschwerdefuhrer trifft daher ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit.

Zur Strafbemessung (zu Spruchpunkt VI.)Zur Strafbemessung (zu Spruchpunkt rémisch sechs.):

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die Strafzumessung hat innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen. Ebenso sind bei der Strafbemessung
auch Umstande der Spezial- und Generalpravention nicht zu vernachlassigen.

Der Zweck der verletzten Rechtsvorschrift liegt in der Gewahrleistung der Gleichstellung auslandischer und nach
Osterreich entsandter Dienstnehmer mit in Osterreich beschéaftigten Dienstnehmern. Der objektive Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungsubertretung ist daher nicht unerheblich, zumal die entsprechende Entlohnung
auslandischer Dienstnehmer das wesentlichste Merkmal der Gleichstellung 6sterreichischer mit auslandischen
Dienstnehmern ist.

Der subjektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsiibertretung ist ebenfalls nicht unerheblich und wird
diesbeziiglich auf die obigen Ausfihrungen sowie auf§ 5 Abs. 1 VStG verwiesen. Der subjektive Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ist ebenfalls nicht unerheblich und wird diesbezlglich auf die obigen
Ausfiihrungen sowie auf Paragraph 5, Absatz eins, VStG verwiesen.

Die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe konnte entsprechend herabgesetzt werden, dies
insbesondere aufgrund des Umstandes, dass im gegenstandlichen Fall nur ein Dienstnehmer betroffen war und trotz
der erheblichen Unterentlohnung die im angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafe, welche weit Uber der
im 8 29 Abs. 1 LSD-BG normierten Mindeststrafe liegt, als Uberhdht anzusehen war. Diesbezlglich ist auch auf die
persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers zu verweisen, hierbei insbesondere darauf, dass der
Beschwerdefiihrer ein unterdurchschnittliches Einkommen bezieht, dies bei vier Sorgepflichten. Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass den BeschwerdefUhrer betreffend keine Verwaltungsstrafvormerkung vorliegt; welcher Umstand als
mildernd zu werten ist. Eine weitere Herabsetzung der im angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafe kam
jedoch nicht in Betracht, dies unter Berlcksichtigung des objektiven und subjektiven Unrechtsgehaltes der
gegenstandlichen Verwaltungsibertretung wie auch aus general- und spezialpraventiven Erwagungen, wobei nochmals
darauf zu verweisen ist, dass im Gegenstand eine erhebliche Unterentlohnung vorgelegen hat. Die im angefochtenen
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Straferkenntnis verhdngte Geldstrafe konnte entsprechend herabgesetzt werden, dies insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass im gegenstandlichen Fall nur ein Dienstnehmer betroffen war und trotz der erheblichen
Unterentlohnung die im angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafe, welche weit Gber der im Paragraph 29,
Absatz eins, LSD-BG normierten Mindeststrafe liegt, als Uberhéht anzusehen war. Diesbeziglich ist auch auf die
persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers zu verweisen, hierbei insbesondere darauf, dass der
BeschwerdefUhrer ein unterdurchschnittliches Einkommen bezieht, dies bei vier Sorgepflichten. Dartber hinaus ist
festzuhalten, dass den Beschwerdefuhrer betreffend keine Verwaltungsstrafvormerkung vorliegt; welcher Umstand als
mildernd zu werten ist. Eine weitere Herabsetzung der im angefochtenen Straferkenntnis verhdangten Geldstrafe kam
jedoch nicht in Betracht, dies unter Bertcksichtigung des objektiven und subjektiven Unrechtsgehaltes der
gegenstandlichen Verwaltungsubertretung wie auch aus general- und spezialpraventiven Erwagungen, wobei nochmals
darauf zu verweisen ist, dass im Gegenstand eine erhebliche Unterentlohnung vorgelegen hat.

Kosten (zu Spruchpunkt VIl.):Kosten (zu Spruchpunkt rémisch sieben.):

GemaR § 64 Abs. 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Betrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR Paragraph 64, Absatz eins, VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemald § 64 Abs. 2 VStG ist dieser Betrag fur das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens
jedoch mit € 10,-- zu bemessen, bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich € 100,--
anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieSt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand der Behdrde zu tragen hat.
Gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG ist dieser Betrag fUr das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit € 10,-- zu bemessen, bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe
gleich € 100,-- anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Behdrde zu
tragen hat.

Aufgrund des Umstandes, dass die zu Spruchpunkt 5. des Straferkenntnisses verhangte Geldstrafe entsprechend
herabgesetzt wurde, war auch der Kostenbeitrag fir das Verfahren vor der belangten Behérde neu zu bemessen und
betragt dieser 10 % der nunmehr festgesetzten Geldstrafe.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche
Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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