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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand
Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; geschaftsordnender Charakter eines Beschlusses des Kammervorstandes der Arztekammer fiir
Steiermark - keine Rechtsverordnung; Zurtickweisung des Individualantrages wegen Nichtzustandigkeit des VfGH
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Mit einer zwar als Beschwerde bezeichneten, jedoch ausdriicklich auf Art139 B-VG gegriindeten und den
Umstanden nach als Individualantrag zu wertenden Eingabe begehrt Dr. A K, der VfGH mdge erkennen,

n

a)

daRR (er) ... durch den BeschluR des Kammervorstandes der Arztekammer f. Stmk. vom 24.3.1988 und durch den
BeschluR der Vollversammlung der Arztekammer f. Stmk. vom 23.6.1988 in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, namentlich in den Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums, sowie durch die Anwendung
verfassungswidriger Verordnungsbestimmungen verletzt wurde,

b)

daR beide Beschlisse gesetzwidrig sind,

9]

die angefochtenen Beschlisse zur Ganze aufheben,

Die angefochtenen Beschliisse seien als Verordnungen anzusehen, die unmittelbar in seine Rechte eingreifen.

1.2. Das Protokoll des Kammervorstandes vom 24. Marz 1988 laute:
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"Im Kammervorstand am 24. Marz 1988 moniert Dr. P, da3 sowohl Funktionare, als auch Angestellte in Publikationen
angegriffen werden. P beantragt daher, dal3 in Hinkunft seitens der Kammer alle Instrumente des Rechtsstaates
eingesetzt werden, um die Ehre des Betreffenden wiederherzustellen.

Es wird nachfolgender Antrag gestellt:

Wenn sich in Publikationen, Medien, mindlichen AuRerungen gegeniiber einer gréReren Personenzahl oder in
Strafanzeigen etc. Anzeichen fiir einen strafrechtlich zu ahndenden Tatbestand, begangen gegentiber Funktiondren
oder Mitarbeitern der Arztekammer fur Steiermark, finden, ist zunichst ein Anwalt mit der Priifung des Sachverhaltes
und der rechtlichen Mdglichkeiten zu beauftragen. Sind konkrete Moglichkeiten gegeben, entscheidet der Vorstand
unter Beachtung der Bestimmungen des Arztegesetzes (Schlichtungsverfahren, Disziplinarverfahren) tber die
Einleitung allfalliger rechtlicher Schritte. Bei Terminverzug erfolgt die Entscheidung prasidialiter, mit nachtraglicher

Berichterstattung an den Vorstand.
Diesem Antrag tritt Dr. H bei.
BeschluB3: Mit 1 Gegenstimme angenommen."

1.3. In der Vollversammlung vom 23. Juni 1988 sei beschlossen worden, diesen Beschlul3 des Kammervorstandes vom
24. Marz 1980 "so lange aufrecht zu erhalten, bis die Rechtswidrigkeit durch die nachprifende Tatigkeit der
Aufsichtsbehérde, ob dieser BeschluR des Organes Kammervorstand dem Arztegesetz entspreche oder ein VerstoR

gegen das Arztegesetz darstelle, festgestellt sei".

1.4. Inhaltlich bedeute der Beschlul3 des Kammervorstandes vom 24. Marz 1988 die Gewahrung einer Art Rechtsschutz
far Kammerfunktiondre und Kammerbedienstete. Formell Uberschreite der Kammervorstand mit diesem Beschluf3
seine Kompetenzen; materiell bewirke der Beschlul3 einen Eingriff in die freie Entscheidung von Kammerfunktiondren
oder Kammerbediensteten, da diesen gegen ihren Willen eine Prifung des Falles durch den Vorstand unter Zuziehung
eines Rechtsanwaltes aufgezwungen werden kénne. Weder der BeschluBB des Kammervorstandes noch der Beschluf3
der Vollversammlung fanden im Arztegesetz Deckung. Da die Kosten der beschlossenen Rechtsschutzgewdhrung von
allen Kammerangehorigen in Form der Umlage zu tragen seien, liege eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums vor. AuBBerdem sei das Gleichheitsgebot verletzt, da durch
die Beschlisse auf Kosten aller Kammerangehdrigen Rechtsschutz nur zugunsten einer kleinen Anzahl von
Kammerfunktionaren und Kammerbediensteten gewahrleistet werde.

2. Das Begehren ist nicht zulassig.

Bei den Beschlissen des Kammervorstandes vom 24. Marz 1988 und der Vollversammlung vom 23. Juni 1988 handelt
es sich weder um Bescheide noch um Verordnungen.

Der Beschlul3 des Kammervorstandes vom 24. Marz 1988 erschopft sich in einer Meinungsbildung dieses Organs, wie
bei grob gesprochen - ehrenrthrigen Angriffen auf Kammerfunktiondre oder Kammerbedienstete vorgegangen
werden soll. Dem BeschluR kommt ausschlieBlich im Innenverhéltnis des in Rede stehenden Kammerorgans
Bedeutung zu; er hat daher lediglich geschaftsordnenden Charakter. Da ihm allgemeine Anordnungen nicht zu
entnehmen sind (vgl. VfSlg. 1283/1929), ist er nicht als Rechtsverordnung zu qualifizieren (vgl. VfSIg.7941/1976,
9409/1982, 10024/1984). Ein Beschlul3 dieser Art kann nach Art139 B-VG nicht bekampft werden.

Der BeschluR der Vollversammlung der Arztekammer fiir Steiermark vom 23. Juni 1988 beschrankt sich inhaltlich
darauf, den Beschlu3 des Kammervorstandes vom 24. Marz 1988 nicht zu annullieren. Eine dartber hinausgehende
Aussage ist dem BeschluR der Vollversammlung der Arztekammer fur Steiermark nicht zu entnehmen. Auch dabei
handelt es sich offenkundig um keine Rechtsverordnung. Ein Antrag nach Art139 B-VG ist somit auch insoferne

unzulassig.

3. Zu bemerken bleibt, dal3 eine Umdeutung der Eingabe in eine Beschwerde nach Art144 B-VG schon im Hinblick auf
die ausdruckliche Erkldrung des Antragstellers, da3 die in Rede stehenden Beschliisse von ihm als Verordnungen
gewertet und angefochten werden, nicht in Frage kommt. Abgesehen davon ware eine im Zeitpunkt der Einbringung
der vorliegenden Eingabe nach Art144 B-VG erhobene Beschwerde verspatet gewesen.

4. Die Eingabe war daher zurtickzuweisen.

Dies konnte gemal3 819 Abs3 72 lita VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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