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1. IFG § 6 heute
2. IFG § 6 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG 8 9 heute
2. IFG § 9 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

Text
IMNAMENDERREPUBLIKromischeinsMNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, wohnhaft in
XXX, XXX, gegen den Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung - Agrarbehdrde Karnten, Dienststelle xxx, xxx,
xxx, vom 12.01.2026, Zahl: xxx, wegen Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des
xxx, wohnhaft in xxx, xxx, gegen den Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung - Agrarbehdrde Karnten,
Dienststelle xxx, xxx, xxx, vom 12.01.2026, Zahl: xxx, wegen Zugang zu Informationen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz - IFG nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 28, Absatz eins

und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG zu Recht:

|.rémisch eins.

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe
abgewiesen,
als der Spruch wie folgt zu lauten hat:

.Uber ihren Antrag gemiR § 11 Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI. | Nr. 5/2024 in der Fassung BGBI. | Nr. 52/2025,
vom 28.11.2025, bei der Behérde eingelangt am 27.11.2025, ergeht nachstehender ,Uber ihren Antrag gemdR
Paragraph 11, Informationsfreiheitsgesetz - IFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,, vom 28.11.2025, bei der Behdrde eingelangt am 27.11.2025, ergeht
nachstehender

SPRUCH:

Dem Antragsbegehren vom 28.11.2025, bei der Behérde eingelangt am 27.11.2025, auf Zugang zu Information wird
nicht entsprochen.

[l.rémisch zwei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG isEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Bisheriger Verfahrensgang rémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang

Mit auf den 28.11.2025 datierten Antrag (eingelangt am 27.11.2025) begehrte der BeschwerdefUhrer vom Amt der
Karntner Landesregierung - Agrarbehérde Karnten, xxx (im Folgenden: belangte Behdérde oder Agrarbehdérde Karnten)
Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG, und zwar im Wesentlichen bezlglich
Ubermittlung  der ,Generalversammlungsprotokolle” (gemeint:  Protokolle der Vollversammlung) der
Agrargemeinschaft ,xxx“ [sic!] in xxx (im Folgenden: AG xxx) zu ndher bezeichneten, in seinem Eigentum stehenden
Grundsticken hinsichtlich der diese betreffenden Beschlisse der genannten Agrargemeinschaft zur Zufahrt zur
GemeindestraBe. Diese Beschlisse seien insoweit zwischen 2016 und 2019 getroffen worden, als ein
Grundstickstausch 2016 zundchst abgelehnt und einem solchen dann 2019 zugestimmt wurde. Im Falle der

Nichterteilung begehrte der Beschwerdeflhrer eine bescheidmaRige Erledigung.
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Mit Schreiben vom 02.12.2025 erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer einen Verbesserungsauftrag und
forderte ihn auf, (i) darzulegen, ob er Mitglied der AG xxx sei, und (ii) die begehrten Informationen zu prazisieren.

Mit E-Mail vom 03.12.2025 kam der Beschwerdefihrer diesem Verbesserungsauftrag nach und hielt fest, dass er kein
Mitglied der AG xxx sei. Zudem konkretisierte er sein Informationsbegehren.

Mit Schreiben vom 09.12.2025 Ubermittelte die belangte Behorde dem BeschwerdefUhrer im Zuge der
Informationsgewahrung das Protokoll der auBerordentlichen Vollversammlung der AG xxx vom 17.12.2018 und hielt
fest, dass der belangten Behdérde - nach Durchsicht aller der belangten Behdrde vorliegenden Unterlagen - kein
relevantes Protokoll aus 2016 vorliege.

Mit E-Mail vom 22.12.2025 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf bescheidmaRligen Abspruch Uber die
Verweigerung der Gewahrung des Zugangs zu Informationen. Zusatzlich stellte der Beschwerdefiihrer zwei weitere
Informationsbegehren, und zwar (i) zum Verlauf der Gemeindestral3e und (ii) zur Fihrung der xxx-Oberleitung und

begehrte - im Falle der Nichtgewahrung - einen bescheidmaRigen Abspruch dartiber.

Mit Bescheid vom 12.01.2026 verweigerte die belangte Behorde den Zugang zu den begehrten Informationen, iW mit
der Begrindung, dass diese - abgesehen vom schon Ubermittelten Protokoll aus 2018 - nach einer Durchsicht des

Verwaltungsaktes nicht vorliegen wiirden.

Mit E-Mail vom 05.02.2026 (eingelangt am 10.02.2026) focht der Beschwerdeflihrer diesen Bescheid direkt beim
Landesverwaltungsgericht Karnten an, das die Beschwerde mit Schreiben vom 10.02.2026 zustandigkeitshalber an die

belangte Behdérde weiterleitete.

Mit Schreiben vom 16.02.2026 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Karnten die Beschwerde

samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Am 17.03.2026 fihrte das Landesverwaltungsgericht Karnten in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und einer

Vertreterin der belangten Behérde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Mit E-Mail vom 19.03.2026 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Landesverwaltungsgericht Karnten rechtliche
Ausfihrungen zur - aus seiner Sicht im vorliegenden Fall gebotenen - Auslegung des IFG. Diesen Ausfiihrungen waren

Literaturstellten angeschlossen.
Il.  Feststellungen rémisch zwei. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist grundbticherlicher Eigentimer der - sich in der Nahe des xxx des xxxsees befindlichen -
Liegenschaften Nr. xxx und xxx, beide KG xxx. Er ist kein Mitglied der Agrargemeinschaft ,xxx" [sic!] (im Folgenden: AG
xxx). Im Jahr 2019 kam es zwischen dem Beschwerdeflhrer und der AG xxx zu einem Grundstlickstausch, um dem
Beschwerdeflihrer einen Zugang zur an seinen Grundstlcken vorbeifihrenden StralBe zu verschaffen. Diesem

Grundstickstausch lag ein Beschluss der Vollversammlung der AG xxx vom 17.12.2018 zugrunde.

Mit Antrag vom 28.11.2025 begehrte der Beschwerdefiihrer vom Amt der Kérntner Landesregierung - Agrarbehoérde
Karnten, xxx, nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG Zugang zu Informationen  Uber
~Generalversammlungsprotokolle” aus 2016 und 2019 der AG xxx zu seinen (genannten) Grundsticken hinsichtlich der

diese Grundsticke betreffenden Beschlisse der AG xxx bezlglich Zufahrt zur Gemeindestral3e.

Mit auf den 15.12.2025 datierten und bei der belangten Behérde am 22.12.2025 eingelangtem Schreiben stellte der
Beschwerdefiihrer einen zusatzlichen Antrag auf Zugang zu weiteren Informationen, und zwar (i) zum Verlauf der
Gemeindestral8e und (ii) zur Fuhrung der xxx-Oberleitung. Diesen zusatzlichen Antrag zog er in der hg. mindlichen
Verhandlung vom 17.03.2026 zurtick.

Vor Stellung des genannten Antrags hatte der Beschwerdefliihrer seit 2016 vergeblich versucht, die begehrten
Informationen von der AG xxx einzuholen.

Die AG xxx ist im Wesentlichen geregelt durch: (i) Haupturkunde vom 31.12.1942 zur Zahl: xxx, genehmigt durch die
(damalige) Agrarbezirksbehorde xxx vom 15.02.1943 zur Zahl: xxx, (i) Anhang | zur Haupturkunde vom 29.03.1951,
Zahl: xxx, Agrarbezirksbehérde xxx und (iii) Anhang Il zur Haupturkunde vom 19.10.2006, Zahl: xxx,
Agrarbezirksbehorde xxx. Letzterer enthalt auch die Verwaltungssatzungen.Die AG xxx ist im Wesentlichen geregelt
durch: (i) Haupturkunde vom 31.12.1942 zur Zahl: xxx, genehmigt durch die (damalige) Agrarbezirksbehdrde xxx vom



15.02.1943 zur Zahl: xxx, (ii) Anhang romisch eins zur Haupturkunde vom 29.03.1951, Zahl: xxx, Agrarbezirksbehérde
xxx und (iii) Anhang rémisch zwei zur Haupturkunde vom 19.10.2006, Zahl: xxx, Agrarbezirksbehdrde xxx. Letzterer
enthalt auch die Verwaltungssatzungen.

Die genannten Verwaltungssatzungen schreiben zwar vor, dass uUber die nicht-6ffentlichen Vollversammlungen der
Agrargemeinschaft ein Protokoll zu flihren ist. Es ist aber in den Verwaltungssatzungen nicht festgehalten, dass diese
Protokolle eine Begriindung enthalten oder dass diese proaktiv an die Agrarbehdrde Gbermittelt werden mussen.

Im Allgemeinen variiert nicht nur der Detaillierungsgrad von Protokollen von Vollversammlungen der 1.600 Karntner
Agrargemeinschaften, sondern auch deren Ubersendungsmodus an die Agrarbehérde Karnten insoweit, als - mangels
(rechtlicher) Verpflichtung dazu - manche Agrargemeinschaften Uberhaupt keine Protokolle Gbermitteln, manche
ausgewahlte Protokolle und manche samtliche Protokolle. Samtliche Ubermittelten Protokolle werden bei der
Agrarbehdérde - je nach Alter in physischer oder digitaler Form - aber vollstdndig in dem fur die jeweilige
Agrargemeinschaft gefihrten Akt gesammelt und aufbewahrt.

Im Besonderen Ubermittelt die AG xxx der Agrarbehdrde Protokolle Uber Vollversammlungen zumindest in
regelmaRigen Abstanden von ungefahr drei Jahren. Eine Ubermittlung sémtlicher Protokolle findet nicht statt. Alle der
Agrarbehdrde Ubermittelten Protokolle der AG xxx sind dort veraktet und werden physisch oder digital aufbewahrt.
Protokolle Gber Vollversammlungen der AG xxx aus dem Jahr 2016 existieren in den Akten der Agrarbehdérde nicht.

Ill.  Beweiswurdigung: rémisch drei. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch (i) Einsicht in den verwaltungsbehdrdlichen IFG-Akt, der - zum einen - aus den
genannten Dokumenten zur AG xxx und - zum anderen - aus der behérdlichen Korrespondenz mit dem
Beschwerdefiihrer in Reaktion auf sein IFG-Begehren und seinen diesbeziiglichen Eingaben bestand sowie (ii) durch
die verwaltungsgerichtliche o6ffentliche muindliche Verhandlung, in der insbesondere die mit der Bearbeitung des
verfahrensgegenstandlichen IFG-Begehrens betraute Juristin (xxx) einvernommen wurde.

Die Feststellungen zum Beschwerdeflhrer und seinem Informationsbegehren samt der Einschrédnkung desselben in
der hg. muindlichen Verhandlung ergeben sich eindeutig aus dem behdrdlichen sowie aus dem
verwaltungsgerichtlichen Akt.

Die Feststellungen zu der AG xxx und deren Konstitution ergeben sich aus den unbedenklichen, im Behérdenakt
einliegenden Urkunden, was insbesondere fur die Verwaltungssatzung gilt.

Die Feststellungen zu den Usancen der Ubersendung von Protokollen der Vollversammlungen von
Agrargemeinschaften im Allgemeinen und von der AG xxx im Besonderen ergeben sich aus den glaubwurdigen und
nachvollziehbaren Aussagen der xxx in der hg. mindlichen Verhandlung. Aufgrund ihrer mehrjahrigen beruflichen
Tatigkeit in der Agrarbehérde und der (damit verbundenen) nahezu taglichen Befassung mit Beschliissen von
Vollversammlungen von Agrargemeinschaften war sie jedenfalls in der Lage, unter BerUcksichtigung ihrer Erfahrung
und ihrer dienstlichen Wahrnehmungen diesbezlglich belastbare Aussagen zu treffen. Zudem entspricht es der
allgemeinen  Lebenserfahrung, dass es unter Berlcksichtigung der nur rudimentdr geregelten
Protokollfihrungspflichten fur Vollversammlungen von - hinsichtlich GroRe und Wirtschaftskraft sehr heterogenen -
1.600 Karntner Agrargemeinschaften auch zu grofRen Unterschieden bei Detailgrad der Protokolle und deren
Ubermittlung an die Agrarbehérde kommen kann. GroRe und finanzstarke Agrargemeinschaften haben im Regelfall
schlicht mehr Ressourcen als kleine und finanzschwache Agrargemeinschaften, was auch Auswirkungen auf die
Sorgfalt der Protokollierung samt Ubermittlung an die Agrarbehérde haben kann. Daher ist unter Beriicksichtigung der
in der AG xxx offenbar verbreiteten handschriftlichen Protokollfihrung eine besonders sorgfaltige und letztlich
ltickenlose Ubermittlung aller Protokolle an die Agrarbehérde schlicht nicht zu erwarten. Aus diesem Grund (iberrascht
es auch nicht, dass - auch unter Beriicksichtigung des Nichtbestehens einer Verpflichtung zur proaktiven Ubermittlung
von solchen Protokollen an die Agrarbehdrde - die Agrarbehdrde nicht Uber samtliche Vollversammlungsprotokolle
der AG xxx verfigt.

Unter Berlcksichtigung dessen war fur das Verwaltungsgericht auch schlissig, dass die AG xxx nicht samtliche
Vollversammlungsprotokolle an die Agrarbehdérde Ubermittelt und im Akt der AG xxx hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer begehrten Informationen daher lediglich ein relevantes Vollversammlungsprotokoll - namlich jenes
vom 17.12.2018, das dem Beschwerdefuhrer auch tGbermittelt wurde - existiert. Denn xxx hat in der hg. mindlichen



Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass nicht nur sie selbst den Akt der AG xxx einer sorgfaltigen handischen
Prifung unterzogen hat, sondern dieser zusatzlich von einer weiteren Mitarbeiterin der Agrarbehérde im Sinne eines
JVier-Augen-Prinzips” gepruft wurde. Die Sorgfaltigkeit dieser Prifung wird auch durch das Ausheben des dem
Beschwerdefiihrer Ubermittelten Vollversammlungsprotokolls vom 17.12.2018 bestatigt. Daher bestand fiur das
Verwaltungsgericht auch kein Grund, an der Aussage der xxx zu zweifeln, dass der von der Agrarbehorde zur AG xxx
gefuhrte Akt kein fur das gegenstandliche Verfahren relevantes Vollversammlungsprotokoll aus 2016 aufwies, weshalb
auch die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war.

Fir das Verwaltungsgericht bestand letztlich auch kein Anlass, an den Aussagen der xxx zu zweifeln, dass alle von den
Agrargemeinschaften an die Agrarbehdrde Ubermittelten Protokolle Uber Vollversammlungen dort ltckenlos
gesammelt und in einem fir die konkrete Agrargemeinschaft angelegten Akt - sei es physisch oder digital -
dokumentiert und aufbewahrt werden.

IV.  Gesetzliche Grundlagenrémisch vier. Gesetzliche Grundlagen

Bundes-Verfassungsgesetz, StGBI Nr. 4/1945 idF BGBI | Nr. 5/2024Bundes-Verfassungsgesetz, StGBI Nr. 4 aus 1945, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024,

Artikel 22a.
MIL.]

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auRenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegentber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.(2) Jedermann hat gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aufRenpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegenuUber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

[...]

Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI 5/2024 idFBGBI | Nr. 52/2025Informationsfreiheitsgesetz - IFG,
Bundesgesetzblatt 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,

§ 1.Paragraph eins,

Dieses Bundesgesetz regelt die Verodffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande [...]

§ 2.Paragraph 2,

(1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhéngig von der Form, in der sie vorhanden und verfligbar ist.

[...]
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’

§ 3.Paragraph 3,
ML.]

(2) Zustandig zur Gewahrung des Zugangs zu Informationen ist jenes informationspflichtige Organ, zu dessen
Wirkungs- oder Geschaftsbereich die Information gehort.

[...]
§ 7.Paragraph 7,

(1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mundlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und

vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moéglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

3 L]

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemal3 Artikel | Abs. 2 Z 1 des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008.(4) Das Verfahren tber
einen Antrag auf Information ist ein behoérdliches Verfahren gemal3 Artikel rémisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfGUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

8 11.Paragraph 11,

(1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu

erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. § 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde

unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverzuglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht

auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.
V. Rechtliche Beurteilungrémisch finf. Rechtliche Beurteilung
1. Belangte Behdrde als informationspflichtiges Organ

Einleitend ist festzuhalten, dass das verfahrensgegenstandliche Informationsbegehren an das Amt der Karntner
Landesregierung - Agrarbehdrde Karnten gerichtet war, unabhangig davon, dass die begehrten Informationen
ausschlief3lich die interne Willensbildung der AG xxx und die Beschlussfassung in deren Vollversammlung betreffen.
Daher war im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auch nur die belangte Behorde als mit der Besorgung von
Geschéaften der Landesverwaltung betrautes Organ (vgl dazu 8 1 Karntner Agrarbehdrdegesetz - K-ABG iVm § 97
Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 - K-FLG) im Sinne des Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm8& 1 Abs. 1 Z 1 IFG
informationspflichtig - die AG xxx hingegen nicht (dazu sogleich). Die belangte Behorde ist namlich als
Aufsichtsbehérde fir die Uberwachung der Agrargemeinschaften zustandig (8 51 K-FLG). Schon allein daraus ergibt
sich, dass die belangte Behorde im Sinne des 8 3 Abs. 2 IFG grundsatzlich eine Zustandigkeit zur Behandlung des
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verfahrensgegenstandlichen  Informationsbegehrens hat.  Aufgrund dieser Zustandigkeit betrifft das
Informationsbegehren auch den Wirkungsbereich der belangten Behorde
(BuBjager in BulRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Art. 22a B-VG Rz 2)Einleitend ist festzuhalten, dass das
verfahrensgegenstandliche Informationsbegehren an das Amt der Karntner Landesregierung - Agrarbehdérde Karnten
gerichtet war, unabhangig davon, dass die begehrten Informationen ausschlie3lich die interne Willensbildung der AG
xxx und die Beschlussfassung in deren Vollversammlung betreffen. Daher war im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren auch nur die belangte Behdrde als mit der Besorgung von Geschdaften der Landesverwaltung
betrautes Organ vergleiche dazu Paragraph eins, Karntner Agrarbehdrdegesetz - K-ABG in Verbindung mit Paragraph
97, Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 - K-FLG) im Sinne des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, IFG informationspflichtig - die AG xxx hingegen nicht (dazu sogleich). Die
belangte Behdrde ist nadmlich als Aufsichtsbehérde fiir die Uberwachung der Agrargemeinschaften zustindig
(Paragraph 51, K-FLG). Schon allein daraus ergibt sich, dass die belangte Behdrde im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2,
IFG grundsatzlich eine Zustandigkeit zur Behandlung des verfahrensgegenstandlichen Informationsbegehrens hat.
Aufgrund dieser Zustandigkeit betrifft das Informationsbegehren auch den Wirkungsbereich der belangten Behérde
(BuBjager in BulRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Artikel 22 a, B-VG Rz 2).

Unter Berlcksichtigung dessen ist im vorliegenden Verfahren auch unerheblich, dass der Beschwerdefiihrer versuchte,
die begehrten Informationen seit 2016 von der AG xxx zu erhalten, zumal diese jedenfalls rein faktisch - und auch
besser als die belangte Behorde - geeignet gewesen ware, dem Beschwerdeflihrer Zugang zu den begehrten
Informationen zu verschaffen. Denn aufgrund der verfassungsrechtlichen Limitierung des Art. 22a Abs. 2 letzter Satz B-
VG ist die AG xxx als sonstiger Selbstverwaltungskérper im Sinne des Art. 120a B-VG (zur Subsumtion von
Agrargemeinschaften unter ,sonstige Selbstverwaltung”: AB 2420 BIgNR 27.GP, 12) in Bezug auf Angelegenheiten ihres
eigenen Wirkungsbereiches nur gegentber ihren Mitgliedern informationspflichtig (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG
Art. 22a Rz 30 B-VG; Bul3jager in Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Art. 22a Rz 8 B-VG). Somit ware der
Beschwerdefiihrer als Nicht-Mitglied der AG xxx nach dem IFG auch nicht legitimiert, direkt ein auf das IFG gestlitztes
Informationsbegehren an die AG xxx zu richten, weshalb die AG xxx gegentber dem Beschwerdeflhrer auch nicht
informationspflichtig ware. Dieser Umstand ist im vorliegenden Verfahren deshalb relevant, weil die
(verfassungsrechtliche) Beschrankung der Informationspflicht der (sonstigen) Selbstverwaltungskdrper auf Mitglieder
auch nicht dadurch umgangen werden soll, dass sich der Beschwerdeflhrer alternativ an die Agrarbehdrde wendet
und von dieser samtliche Informationen verlangen kann, Gber die zwar die AG xxx selbst verfugt, die der Agrarbehorde
aber (etwa mangels Verpflichtung zur Ubermittlung von Protokollen Giber Vollversammlungen an diese) schlicht nicht
vorliegen. Vielmehr kann ein Informationsbegehren in einem solchen Kontext nur solche Informationen zum
Gegenstand haben, die der Agrarbehdrde von der AG xxx tatsachlich zur Verfigung gestellt wurden.
Verfahrensgegenstandlich kann letztlich somit auch dahingestellt bleiben, ob seitens der Agrarbehérde eine
Informationsverweigerung hinsichtlich des Protokolls vom 17.12.2018 wegen der Nicht-Offentlichkeit der
Vollversammlungen von Agrargemeinschaften (8 6 Abs. 3 Verwaltungssatzung AG xxx) aufgrund von
Geheimhaltungsgrinden (etwa berechtigte Interessen der AG xxx im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 7 IFG) gerechtfertigt
gewesen ware, schlicht weil, diese Information gewahrt wurde und der Beschwerdefuihrer dahingehend deshalb nicht
beschwert war.Unter BerUcksichtigung dessen ist im vorliegenden Verfahren auch unerheblich, dass der
Beschwerdefiihrer versuchte, die begehrten Informationen seit 2016 von der AG xxx zu erhalten, zumal diese
jedenfalls rein faktisch - und auch besser als die belangte Behdrde - geeignet gewesen ware, dem Beschwerdeflhrer
Zugang zu den begehrten Informationen zu verschaffen. Denn aufgrund der verfassungsrechtlichen Limitierung des
Artikel 22 a, Absatz 2, letzter Satz B-VG ist die AG xxx als sonstiger Selbstverwaltungskorper im Sinne des Artikel 120 a,
B-VG (zur Subsumtion von Agrargemeinschaften unter ,sonstige Selbstverwaltung”: Ausschussbericht 2420 BlgNR
27.GP, 12) in Bezug auf Angelegenheiten ihres eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuber ihren Mitgliedern
informationspflichtig (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Artikel 22 a, Rz 30 B-VG;
Bul3jager in BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Artikel 22 a, Rz 8 B-VG).Somit ware der
Beschwerdefihrer als Nicht-Mitglied der AG xxx nach dem IFG auch nicht legitimiert, direkt ein auf das IFG gestlitztes
Informationsbegehren an die AG xxx zu richten, weshalb die AG xxx gegenuber dem Beschwerdefihrer auch nicht
informationspflichtig ware. Dieser Umstand ist im vorliegenden Verfahren deshalb relevant, weil die
(verfassungsrechtliche) Beschrankung der Informationspflicht der (sonstigen) Selbstverwaltungskorper auf Mitglieder
auch nicht dadurch umgangen werden soll, dass sich der Beschwerdeflhrer alternativ an die Agrarbehdrde wendet
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und von dieser samtliche Informationen verlangen kann, Gber die zwar die AG xxx selbst verfugt, die der Agrarbehérde
aber (etwa mangels Verpflichtung zur Ubermittlung von Protokollen tber Vollversammlungen an diese) schlicht nicht
vorliegen. Vielmehr kann ein Informationsbegehren in einem solchen Kontext nur solche Informationen zum
Gegenstand haben, die der Agrarbehdérde von der AG xxx tatsachlich zur Verfigung gestellt wurden.
Verfahrensgegenstandlich kann letztlich somit auch dahingestellt bleiben, ob seitens der Agrarbehérde eine
Informationsverweigerung hinsichtlich des Protokolls vom 17.12.2018 wegen der Nicht-Offentlichkeit der
Vollversammlungen von Agrargemeinschaften (Paragraph 6, Absatz 3, Verwaltungssatzung AG xxx) aufgrund von
Geheimhaltungsgrinden (etwa berechtigte Interessen der AG xxx im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, IFG)
gerechtfertigt gewesen ware, schlicht weil, diese Information gewahrt wurde und der Beschwerdefiihrer dahingehend
deshalb nicht beschwert war.

2. Zugang zu Informationen bezlglich des ,Generalversammlungsprotokoll aus 2019

Vorauszuschicken ist, dass die vom Beschwerdeflihrer begehrten Informationen zu dem Grundstlckstausch nach den
Satzungen der AG xxx eine Aufgabe der Vollversammlung und nicht des Vorstandes oder des Obmannes betreffen.
Dies ergibt sich eindeutig aus § 10 der Verwaltungssatzung AG xxx.Vorauszuschicken ist, dass die vom
Beschwerdefiihrer begehrten Informationen zu dem Grundstickstausch nach den Satzungen der AG xxx eine Aufgabe
der Vollversammlung und nicht des Vorstandes oder des Obmannes betreffen. Dies ergibt sich eindeutig aus
Paragraph 10, der Verwaltungssatzung AG xxx.

Unabhangig davon differenziert die Beschwerde nicht zwischen (i) der Gewahrung der begehrten Information
bezlglich des ,Generalversammlungsprotokolls aus 2019” und (ii) der Nichtgewahrung der Information bezuglich des
.Generalversammlungsprotokolls aus 2016“, sondern wendet sich pauschal gegen die ,Nichterteilung der
Informationen”.  Diesbezlglich  genlgt aber der klarstellende  Hinweis, dass hinsichtlich  des
.Generalversammlungsprotokolls aus 2019" durch Ubermittlung des Protokolls vom 17.12.2018 eine
Informationsgewahrung nach 8 9 Abs. 1 1. Variante (direkte Zuganglichmachung) erfolgte, weshalb der
Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht auch nicht beschwert war. Denn es wurde im angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich weder zu seinem Nachteil von seinem Antrag abgewichen (formelle Beschwer) noch wurde er durch den
angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht belastet (materielle Beschwer) (siehe dazu nur:Forsterin
Kéhler/Brandtner/Schmelz, VwGVG [2020] Art. 133 B-VG Rz 115 mwN zur standigen Rechtsprechung des VwGH).
Unabhangig davon differenziert die Beschwerde nicht zwischen (i) der Gewahrung der begehrten Information
bezlglich des ,Generalversammlungsprotokolls aus 2019” und (ii) der Nichtgewahrung der Information bezuglich des
.Generalversammlungsprotokolls aus 2016", sondern wendet sich pauschal gegen die ,Nichterteilung der
Informationen”.  Diesbezlglich  genlgt aber der klarstellende  Hinweis, dass hinsichtlich  des
.Generalversammlungsprotokolls aus 2019" durch Ubermittlung des Protokolls vom 17.12.2018 eine
Informationsgewahrung nach Paragraph 9, Absatz eins, 1. Variante (direkte Zuganglichmachung) erfolgte, weshalb der
Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht auch nicht beschwert war. Denn es wurde im angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich weder zu seinem Nachteil von seinem Antrag abgewichen (formelle Beschwer) noch wurde er durch den
angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht belastet (materielle Beschwer) (siehe dazu nur: Forster in
Kohler/Brandtner/Schmelz, VwWGVG [2020] Artikel 133, B-VG Rz 115 mwN zur standigen Rechtsprechung des VwWGH).

Die belangte Behorde hat diesbezlglich aber Ubersehen, dass der nach der teilweisen Gewahrung dieser Information
am 09.12.2025 gestellte Antrag auf bescheidmalligen Abspruch (datiert auf 15.12.2025, eingelangt am 22.12.2025)
hinsichtlich der gewahrten Information unerledigt blieb und somit zurlckzuweisen gewesen wadre (zur standigen
Rechtsprechung des VwGH zur Pflicht zur Zurlckweisung eines trotz Informationserteilung gestellten Antrags im
Auskunftspflichtrecht: VwGH 11.10.2000, 98/01/0473; 25.02.2003, 2001/11/0090; 19.12.2019, Ra 2018/07/0454; zum IFG
siehe: LVWG Karnten 11.03.2026, KLVwWG-419/4/2026).

3. Rechtmaliige Verweigerung des Zugangs zu Informationen beziglich des ,Generalversammlungsprotokoll aus 2016"

Die Verweigerung des Zugangs zur begehrten Information ,Generalversammlungsprotokoll aus 2016" erfolgte zu Recht
- dies aus den folgenden Griinden:

Der in Art. 22a B-VG verwendete Begriff der ,Information” wird auf verfassungsrechtlicher Ebene nicht ausdrtcklich
legaldefiniert.  Vielmehr verweisen die Materialien darauf, dass dieser in den einfachgesetzlichen
Ausfuhrungsbestimmungen prazisiert werden soll (AB 2420 BlgNR 27.GP, 12). Daher kommt dem in § 2 Abs. 1 IFG
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legaldefinierten Informationsbegriff entscheidende Bedeutung zu (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Art 22a B-VG Rz
3). Nach dieser Legaldefinition sind Informationen nur solche Aufzeichnungen (siehe dazu nur LVwG Karnten
13.11.2025, KLVwG-1828/5/2025 und Feik, Die ,Information” als Kernbegriff der Informationsfreiheit, 0Jz 2025/140,
896 [896]), die bei dem konkret informationspflichtigen Organ ,vorhanden und verfugbar” sind. Unter
Berucksichtigung dessen konnen auch keine Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 IFG vorliegen, wenn diese beim
informationspflichtigen Organ schlicht nicht existieren (grundlegend: EGMR 21.03.2024, 10103/20 Siec Obywatelska
Watchdog Polska/Polen).Der in Artikel 22 a, B-VG verwendete Begriff der ,Information” wird auf verfassungsrechtlicher
Ebene nicht ausdricklich legaldefiniert. Vielmehr verweisen die Materialien darauf, dass dieser in den
einfachgesetzlichen Ausfihrungsbestimmungen prazisiert werden soll Ausschussbericht 2420 BIgNR 27.GP, 12). Daher
kommt dem in Paragraph 2, Absatz eins, IFG legaldefinierten Informationsbegriff entscheidende Bedeutung zu
(Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Artikel 22 a, B-VG Rz 3). Nach dieser Legaldefinition sind Informationen nur solche
Aufzeichnungen (siehe dazu nur LVwWG Karnten 13.11.2025, KLVwG-1828/5/2025 und Feik, Die ,Information” als
Kernbegriff der Informationsfreiheit, OJZ 2025/140, 896 [896]), die bei dem konkret informationspflichtigen Organ
Lvorhanden und verfigbar” sind. Unter BerUcksichtigung dessen kénnen auch keine Informationen im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, IFG vorliegen, wenn diese beim informationspflichtigen Organ schlicht nicht existieren
(grundlegend: EGMR 21.03.2024, 10103/20 Siec Obywatelska Watchdog Polska/Polen).

Das Beweisverfahren hat eindeutig ergeben, dass die begehrte Information hinsichtlich
»Generalversammlungsprotokoll aus 2016" bei der belangten Behdrde nicht existiert, weil eine solche in dem Akt zur
AG xxx nicht auffindbar ist, was auf eine nicht liickenlose Ubermittlung der Protokolle von Vollversammlungen der AG
xxx an die belangte Behorde zurlickzufiihren ist. DiesbezUglich ist aber klarstellend festzuhalten, dass die AG xxx auch
keine rechtliche Verpflichtung zur Ubermittlung der Protokolle von Vollversammlungen an die belangte Behérde trifft.
Denn eine solche ergibt sich weder aus dem K-FLG noch aus den Verwaltungssatzungen der AG xxx. Ware die begehrte
Information im Akt der AG xxx gewesen, ware die sorgfaltige Prufung durch die Mitarbeiterinnen der belangten
Behorde in dieser Hinsicht auch - wie hinsichtlich der Information ,Generalversammlungsprotokoll aus 2016" -
erfolgreich gewesen.

Die Tatbestandsmerkmale ,vorhanden und verfigbar” des§ 2 Abs. 1 IFG schlieBen es auch aus, dass beim
informationspflichtigen Organ im Sinne einer Informationsbeschaffung (dazu: Fuchs, Informationsfreiheit, ZVG 2020,
486 [488]) die begehrten Informationen erst entstehen mussen (Feik, OJZ 2025/140, 898), etwa weil diese mangels
Existenz erst von einer anderen Stelle einzuholen waren. Im konkreten Fall war die belangte Behdrde auch nicht zur
Anstellung von Nachforschungen bei AG xxx verpflichtet, zumal dies nicht nur dem (legaldefinierten)
Informationsbegriff widersprechen wiirde, sondern auch eine Umgehung des nur Mitgliedern vorbehaltenen
Zugangsrechts zu Informationen von Selbstverwaltungskérpern wie Agrargemeinschaften darstellen wirde.Die
Tatbestandsmerkmale ,vorhanden und verfigbar” des Paragraph 2, Absatz eins, IFG schlieRen es auch aus, dass beim
informationspflichtigen Organ im Sinne einer Informationsbeschaffung (dazu: Fuchs, Informationsfreiheit, ZVG 2020,
486 [488]) die begehrten Informationen erst entstehen miissen (Feik, OJZ 2025/140, 898), etwa weil diese mangels
Existenz erst von einer anderen Stelle einzuholen waren. Im konkreten Fall war die belangte Behdrde auch nicht zur
Anstellung von Nachforschungen bei AG xxx verpflichtet, zumal dies nicht nur dem (legaldefinierten)
Informationsbegriff widersprechen wiirde, sondern auch eine Umgehung des nur Mitgliedern vorbehaltenen
Zugangsrechts zu Informationen von Selbstverwaltungskdrpern wie Agrargemeinschaften darstellen wirde.

4. Prazisierung des Spruchs bezuglich des zusatzlichen Antrags vom 15.12.2025

Der Beschwerdefiihrer hat mit der auf den 15.12.2025 datierten, bei der Behérde am 22.12.2025 eingelangten, Eingabe
den urspringlich gestellten Antrag auf Zugang zu Informationen hinsichtlich ,Generalversammlungsprotokolle aus
2016 und 2019" erganzt, und zwar hinsichtlich (i) ,FUhrung der GemeindestraRe” und (ii) ,Fihrung der xxx-
Oberleitung”. Diese Antrage waren als selbstandige verfahrenseinleitende Antrage nach dem IFG zu werten (8 7 Abs. 4
IFG iVm§ 13 Abs. 1 AVG), denen von der belangten Behdrde unter Verweis auf das Nichtvorhandensein
diesbeziglicher Informationen (8 2 Abs. 1 IFG) im Sinne des& 11 Abs. 1 IFG im angefochtenen Bescheid nicht
entsprochen wurde.Der Beschwerdefuhrer hat mit der auf den 15.12.2025 datierten, bei der Behdrde am 22.12.2025
eingelangten, Eingabe den ursprunglich gestellten Antrag auf Zugang zu Informationen hinsichtlich
»Generalversammlungsprotokolle aus 2016 und 2019" erganzt, und zwar hinsichtlich (i) ,FiUhrung der GemeindestralRe”
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und (i) ,Fuhrung der xxx-Oberleitung"”. Diese Antrage waren als selbstandige verfahrenseinleitende Antréage nach dem
IFG zu werten (Paragraph 7, Absatz 4, IFG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, AVG), denen von der belangten
Behorde unter Verweis auf das Nichtvorhandensein diesbezlglicher Informationen (Paragraph 2, Absatz eins, IFG) im

Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, IFG im angefochtenen Bescheid nicht entsprochen wurde.

Da der Beschwerdefuhrer die dem angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht zugrundeliegenden Antrage aber in der

hg. mundlichen Verhandlung vom 17.03.2026 zurtickgezogen hat, gilt Folgendes:

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen - und damit jedenfalls auch Antrage iSd8 13 Abs. 1 AVGiVm§ 7 Abs. 1 IFG -
in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Dabei ist fir die Méglichkeit der Zurtickziehung nicht maf3geblich,
in welchem Stadium des Verfahrens diese erfolgt. Vielmehr ist allein entscheidend, dass der Antrag bei Zurlckziehung
noch nicht endgultig erledigt ist und daher auch tatsachlich zurtickgezogen werden kann, was nach einem
bescheidmaRigen Abspruch dartber grundsatzlich nicht mehr der Fall ist (vwGH 25.07.2013, 2013/07/0099). Anderes
gilt aber, wenn gegen einen schon erlassenen Bescheid ein - zuldssiges - Rechtsmittel erhoben wurde (VwWGH
22.02.2001, 2000/20/0504), weil dadurch (neben dem Rechtsmittelantrag) auch der verfahrenseinleitende Antrag
weiterhin offen ist. Daher kann die Zurutckziehung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens und daher auch
noch wahrend eines Rechtsmittelverfahrens erfolgen (statt vieler: VWGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018) . Gemal3
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kdnnen Anbringen - und damit jedenfalls auch Antrage iSd Paragraph 13, Absatz eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, IFG - in jeder Lage des Verfahrens zurickgezogen werden. Dabei ist
fur die Méglichkeit der Zuruckziehung nicht malgeblich, in welchem Stadium des Verfahrens diese erfolgt. Vielmehr ist
allein entscheidend, dass der Antrag bei Zurtickziehung noch nicht endglltig erledigt ist und daher auch tatsachlich
zurlickgezogen werden kann, was nach einem bescheidmaRigen Abspruch dariber grundsatzlich nicht mehr der Fall
ist (VwWGH 25.07.2013, 2013/07/0099). Anderes gilt aber, wenn gegen einen schon erlassenen Bescheid ein - zulassiges
- Rechtsmittel erhoben wurde (VWGH 22.02.2001, 2000/20/0504), weil dadurch (neben dem Rechtsmittelantrag) auch
der verfahrenseinleitende Antrag weiterhin offen ist. Daher kann die Zurlckziehung bis zum rechtskréaftigen Abschluss
des Verfahrens und daher auch noch wéhrend eines Rechtsmittelverfahrens erfolgen (statt vieler: VWGH 24.02.2022,
Ro 2020/05/0018).

Sofern - wie im vorliegenden Fall - eine Antragszurtickziehung in einem antragsgebundenen Verfahren erfolgt, ist der
in Beschwerde gezogene Bescheid in dieser Hinsicht aufzuheben, weil die Zurlckziehung den Wegfall der
Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides zur Folge hat und damit nachtraglich die Rechtswidrigkeit des
Bescheides herbeifihrt (stRsp des VWGH, siehe nur: VwGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016; 05.03.2015, Ra 2014/02/0159;
25.09.2018,Ra 2017/01/0210;  21.12.2016,Ra 2016/04/0127;  26.02.2020,Ra 2019/05/0065;  24.02.2022,Ra
2020/06/0051). Eine inhaltliche Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages ist mit dessen rechtzeitiger und
zuldssiger Zurtickziehung ausgeschlossen (VWGH 25.06.2021, Ro 2019/05/0018).

Unter BerUcksichtigung dessen war der Spruch des angefochtenen Bescheides auch insoweit zu korrigieren, dass
dieser nicht mehr auf die auf den 15.12.2025 datierten und bei der belangten Behdrde am 22.12.2025 eingelangten
Antrage zur ,Fihrung der GemeindestralRe” und ,Fihrung der xxx-Oberleitung” Bezug nimmt. Denn darUber konnte im
hg. Entscheidungszeitpunkt unter Beachtung der Antragszurlckziehung und der oben zitierten Rechtsprechung des
VWGH inhaltlich nicht mehr abgesprochen werden. In dieser Hinsicht war der diesbezlgliche Teil des IFG-Verfahrens
formlos einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere zur
Legaldefinition des § 2 Abs. 1 IFG hinsichtlich der Notwendigkeit, dass eine Information vorhanden und verfligbar sein
muss, eindeutig sind und daher keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (VwGH 05.10.2016, Ra 2016/10/0066; 23.05.2017, Ra
2017/10/0049). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere zur Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, IFG
hinsichtlich der Notwendigkeit, dass eine Information vorhanden und verfiigbar sein muss, eindeutig sind und daher
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt (VwGH 05.10.2016, Ra 2016/10/0066; 23.05.2017, Ra 2017/10/0049). Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.
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