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Text
IMNAMENDERREPUBLIKromischeinsMNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, wohnhaft in
XxXx, xxX, gegen den Bescheid des Burgermeisters der xxx vom 31.03.2026, Zahl: xxx, wegen Zurlckweisung eines
Antrags auf Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen
Richter xxx Uber die Beschwerde des xxx, wohnhaft in xxx, xxx, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der xxx vom
31.03.2026, Zahl: xxx, wegen Zuruckweisung eines Antrags auf Zugang zu Informationen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz - IFG geman Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG zu Recht:

l.rémisch eins.
Der Beschwerde wird mit der MaRRgabe

Folgegegeben,

als der Antrag vom 07.11.2025 auf bescheidmaRigen Abspruch tber den verweigerten Zugang zu Informationen
hinsichtlich des Bescheides des Burgermeisters der xxx vom 21.11.2021, Zahl: xxx, mit dem eine Rodungsbewilligung

erteilt wurde, zu Unrecht als unzuldssig zurtickgewiesen wurde.

Il.rémisch zwei.

Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

[ll.rémisch drei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG isEine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Gang des Verfahrensromisch eins. Gang des Verfahrens

Der Beschwerdefihrer hat mit 08.09.2025 begonnen, zahlreiche Anfragen an den Burgermeister der xxx (im
Folgenden: belangte Behdrde) zu richten, die im Wesentlichen mehrere naher bezeichnete Grundstiicke und dortige
Rodungen, Anschuttungen und weitere Geldndeveranderungen betreffen. Dabei hat der Beschwerdefihrer
grundsatzlich eine in der Abteilung ,xxx“ des xxx beschaftige juristische Sachbearbeiterin (xxx) per E-Mail
angesprochen - einmal jedoch richtete sich eine Anfrage an einen beim xxx beschaftigten Baumeister (xxx), die aber
ebenso von der genannten Sachbearbeiterin beantwortet wurde. Diese Anfragen bestanden groRteils aus Begehren
auf Zugang zu Informationen, vermischten sich aber teilweise auch mit Ausfihrungen zur eigenen Rechtsansicht sowie
mit UnmutsduBerungen in Form von Behauptungen, Anschuldigungen und Kritik.

Die juristische Sachbearbeiterin hat auf die Anfragen fur die belangte Behdrde zunachst stets zeitnah per E-Mail im
Bemuhen der Gewdhrung des Zugangs zu den begehrten Informationen schriftlich geantwortet, die Korrespondenz
aber ab einem gewissen Zeitpunkt vorubergehend - namlich zwischen 16.09.2026 und 13.11.2025 - ausgesetzt und
nach der letzten Replik am 13.11.2025 letztlich ganzlich eingestellt. Die vorubergehende Aussetzung der
Korrespondenz nahm der Beschwerdefihrer zum Anlass, am 07.11.2025 zunachst ,auf Grund von
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Informationsverweigerung einen Antrag auf Bescheiderlassung [nach IFG]” zu stellen. Einen Bescheid erlie die
belangte Behorde nicht.

Nach der letzten Antwort der belangten Behdrde am 13.11.2025 erhob der Beschwerdeflhrer mit E-Mail vom
07.01.2026 Sdumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten, das die SGumnisbeschwerde der belangten
Behorde mit Schreiben vom 12.01.2026, GZ: xxx, zustandigkeitshalber weiterleitete.

Am 29.01.2026 legte die belangte Behdrde die SGumnisbeschwerde samt dem dazugehdrigen IFG-Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor, der im Wesentlichen aus Ausdrucken der mit dem Beschwerdefihrer gefiihrten Korrespondenz
bestand.

Mit Schreiben vom 25.02.2026 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Karnten eine
gesonderte Aufbereitung und Gegenuberstellung samtlicher vom Beschwerdeflhrer per E-Mail gestellter Anfragen und
den von der belangten Behorde dazu erstatteten Repliken. In diesem Schreiben hielt die belangte Behorde fest, die
begehrten Informationen vollstandig erteilt zu haben, weshalb auch kein Bescheid erlassen worden sei.

Mit hg. Teilerkenntnis vom 04.03.2026, Zahl: KLVwG-311/4/2026, gab das Landesverwaltungsgericht Karnten der
Saumnisbeschwerde Folge und trug der belangten Behorde auf, binnen vier Wochen uUber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 07.11.2025 auf bescheidmaRige Erledigung nach dem IFG mit der Maligabe bescheidmaliig
abzusprechen, als der Antrag bei vollstandiger Informationserteilung zurlickzuweisen ist. Begriindend wurde unter
Verweis auf die Rechtsprechung des VwGH zum Auskunftspflichtrecht im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Antrag auf
bescheidmaBige Erledigung trotz (nach Ansicht der Behdrde) vollstandig erfolgter Informationsgewahrung einen
formalen Erledigungsanspruch begriindet und mit Bescheid zurtickzuweisen ist.

Mit Bescheid vom 31.03.2026 wies die belangte Behorde den Antrag vom 07.11.2025 vollumfanglich zurtck und
begrindete dies mit einer vollstandigen Informationserteilung. Dazu bereitete die belangte Behdrde die vom
Beschwerdefihrer per E-Mail Gbermittelten Anfragen in Ubersichtlicher Weise auf und legte fur jede dieser einzelnen
Anfragen im Einzelnen dar, welche Informationen in Antwort darauf gewahrt wurden und wie sich der Modus dieser
Informationsgewahrung darstellte. Dabei wurde der Zugang zu den begehrten Informationen sowohl direkt durch
Ubermittlung von Dokumenten als auch im Gegenstand durch Erteilung von Auskiinften gewahrt. Zudem erfolgte

vereinzelt eine Verweisung an zustandige Stellen.

Mit E-Mail vom 22.04.2026 focht der Beschwerdeflhrer diesen Bescheid wiederum an. Diese Beschwerde stitzte sich
im Wesentlichen auf zwei Aspekte: Erstens brachte der Beschwerdeflihrer darin seinen Unmut Gber die auf naher
bezeichneten  Grundsticken seit 2019 vorgenommenen Rodungen, Anschittungen und weiteren
Gelandeveranderungen zum Ausdruck und begehrte vom Landesverwaltungsgericht Karnten eine Aufklarung der
diesbezlglichen Vorgdnge wund eine RechtmaBigkeitsprifung derselben. Darauf aufbauend fuhrt der
Beschwerdefiihrer zweitens aus, dass einige seiner Fragen von der belangten Behorde nicht beantwortet worden seien
und er keinen Zugang zu den begehrten Informationen erhalten habe.

Mit Schreiben vom 23.04.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den dieser zugrundeliegenden
Verwaltungsakten dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vor - beides langte hg. am 30.04.2026 ein.

Il.  Feststellungenrémisch zwei. Feststellungen

Die fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevante Korrespondenz zwischen der belangten Behérde und
dem Beschwerdefuhrer stellt sich wie folgt dar:



Ill.  Beweiswurdigung rémisch drei. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich allesamt aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde, in
dem die gesamte E-Mail-Korrespondenz mit dem Beschwerdefuhrer einliegt.

IV.  Gesetzliche Grundlagenrémisch vier. Gesetzliche Grundlagen

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI I Nr. 33/2013 idF BGBI I
Nr. 147/2024Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024,

Erkenntnisse
§ 28Paragraph 28

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI 5/2024 idFBGBI | Nr. 52/2025Informationsfreiheitsgesetz - IFG,
Bundesgesetzblatt 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,

1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich

§ 1.Paragraph eins,

Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande [...]
Begriffsbestimmungen
§ 2.Paragraph 2,

(1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhéangig von der Form, in der sie vorhanden und verflgbar ist.

[...]
Zustandigkeit

§ 3.Paragraph 3,
ML.]

(2) Zustandig zur Gewahrung des Zugangs zu Informationen ist jenes informationspflichtige Organ, zu dessen
Wirkungs- oder Geschaftsbereich die Information gehort.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/52

[..]

3. Abschnitt

Verfahren

Informationsbegehren; anzuwendendes Recht
§ 7.Paragraph 7,

(1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mundlich oder telefonisch, in jeder technisch moglichen und

vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die schriftliche Ausfihrung eines
mundlich oder telefonisch angebrachten Antrages aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der
Umfang der beantragten Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

3 L]

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behordliches Verfahren gemal3 Artikel | Abs. 2 Z 1 des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008.(4) Das Verfahren tber
einen Antrag auf Information ist ein behoérdliches Verfahren gemal3 Artikel romisch eins Absatz 2, Ziffer eins, des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2008,.

Information
§ 9.Paragraph 9,

(1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich zu
machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits verdffentlichte oder auf
anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.

Rechtsschutz
8 11.Paragraph 11,

(1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu

erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. § 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behorde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer SGumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverzuiglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.

V. Rechtliche Beurteilung rémisch flunf. Rechtliche Beurteilung
1. ,Sache” des Beschwerdeverfahrens

Einleitend ist daran zu erinnern, dass es sich bei einem Verwaltungsverfahren auf Zugang zu Informationen nach dem
IFG um ein antragsgebundenes behordliches Verfahren nach Artikel | Abs. 2 Z 1 EGVG handelt (8 7 Abs. 4 iVm § 11 Abs.
1 IFG). Aufgrund der Antragsbindung konstituiert und begrenzt der Inhalt eines solchen Antrags
den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens, also dessen ,Sache” (statt vieler: VwGH 17.01.2000, 97/09/0014;
VwSlg 17.939 A/2010). Dadurch ist ,Sache” des Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
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konsequenterweise (nur) jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der belangten
Behorde gebildet hat (VWWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 30.06.2016, Ra 2016/11/0044). Diese Angelegenheit bildet
damit den &ufersten Rahmen fur die ,Prufungsbefugnis’ des Verwaltungsgerichts (VWGH 09.09.2015,Ro
2015/03/0032; 16.03.2016,Ra 2015/04/0042).Einleitend ist daran zu erinnern, dass es sich bei einem
Verwaltungsverfahren auf Zugang zu Informationen nach dem IFG um ein antragsgebundenes behérdliches Verfahren
nach Artikel rémisch eins Absatz 2, Ziffer eins, EGVG handelt (Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11,
Absatz eins, IFG). Aufgrund der Antragsbindung konstituiert und begrenzt der Inhalt eines solchen Antrags
den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens, also dessen ,Sache” (statt vieler: VwGH 17.01.2000, 97/09/0014;
VwSlg 17.939 A/2010). Dadurch ist ,Sache” des Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
konsequenterweise (nur) jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der belangten
Behdrde gebildet hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; 30.06.2016, Ra 2016/11/0044). Diese Angelegenheit bildet
damit den &uBersten Rahmen flr die ,Prafungsbefugnis” des Verwaltungsgerichts (VwGH 09.09.2015, Ro
2015/03/0032; 16.03.2016, Ra 2015/04/0042).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zugang zu diversen
Informationen hinsichtlich mehrerer, ndher bezeichneter Grundstiicke und dortige Rodungen, Anschittungen und
weitere Geldndeveranderungen mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass samtliche Informationen bereits erteilt
worden seien. Unter Berucksichtigung dessen ist ,Sache” des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens ausschlief3lich die Beurteilung der Frage, ob diese Zurlickweisung zu Recht oder zu Unrecht
erfolgt ist (zur Kognitionsbefugnis eines VWG bei einer bescheidmaliigen Zurlckweisung siehe nur: VwGH 22.01.2015,
Ra 2014/06/0055; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115 mwN; 13.10. 2015, Ra 2015/03/0057). Eingedenk der Rechtsprechung
des VWGH, wonach in Fallen, in denen die begehrte Auskunft nach Ansicht der Behdrde bereits erteilt wurde, eine
bescheidmaRige Zurlckweisung des dennoch gestellten Antrags zu erfolgen hat (VwGH 11.10.2000, 98/01/0473;
25.02.2003, 2001/11/0090; 19.12.2019, Ra 2018/07/0454), ist im vorliegenden Fall ,Sache” des Beschwerdeverfahrens
daher die Prufung, ob die ZurlUckweisung wegen tatsachlich vollstandig erteilten Informationen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz - IFG gerechtfertigt war.

Diese ,Sache” des vorliegenden Beschwerdeverfahrens verkennt der Beschwerdefiihrer grundlegend, wenn er in
seiner Beschwerde begehrt, dass das LVwG Karnten die Rechtmaligkeit diverser Vorgdnge um Rodungen,
Anschittungen und weitere Geldndeverdnderungen prifen moge (insb. Seite 1 und 2 der Beschwerde). Denn dabei ist
offenkundig, dass das gegenstandliche Verfahren nach dem IFG ausschlief3lich auf den Zugang zu naher bezeichneten
Informationen abzielt - eine Uberpriifung behérdlichen Handelns in Zusammenhang mit (im Entscheidungszeitpunkt
zudem rechtskraftig abgeschlossenen) Rodungsverfahren nach dem ForstG oder naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren nach dem K-NSG 2002 ist damit weder angezeigt noch moglich. Damit liegt das obgenannte
Beschwerdevorbringen jedenfalls auBerhalb des ,Sache” des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, weshalb dieses ins
Leere geht und keiner weiteren Erdrterung bedarf.

2. Prafung der Vollstandigkeit der Informationserteilung

Die belangte Behorde begriindet die ihrer Ansicht nach vollstandig erteilten Zugang zu den begehrten Informationen
im Einzelnen mit einer - den Feststellungen zugrundeliegende - Ubersichtlichen Gegenuberstellung der vom
Beschwerdefiihrer durch nummerierte Fragen begehrten Informationen und den in Reaktion darauf behdrdenseitig
erfolgten Informationsgewahrungen, auch unter BerUcksichtigung des jeweils angewandten Modus nach & 9 Abs. 1 IFG
(direkter Informationszugang [Satz 1 1. Halbsatz] und Informationsgewahrung im Gegenstand [Satz 1 2. Halbsatz]).
Fallweise erfolgte bei fehlender Zustandigkeit auch eine Verweisung an die zustandigen Stellen (§ 3 Abs. 2 IFG iVm § 7
Abs. 3 IFG iVm§ 6 Abs. 1 AVG). Der Beschwerdefiihrer zieht in der Beschwerde aber die fur die Rechtmaligkeit der
Zuruckweisung des verfahrensleitenden Antrags vom 07.11.2025 relevante Vollstandigkeit der Informationserteilung
hinsichtlich einzelner Sachverhaltskomplexe in Zweifel, weshalb eine differenzierte Einzelfallprifung der gestellten
Informationsbegehren - zur Ubersichtlichkeit in aufsteigender Nummerierung - und der erteilten Informationen
erforderlich ist - dazu im Detail:Die belangte Behorde begriindet die ihrer Ansicht nach vollstandig erteilten Zugang zu
den begehrten Informationen im Einzelnen mit einer - den Feststellungen zugrundeliegende - Ubersichtlichen
Gegentuberstellung der vom Beschwerdeflhrer durch nummerierte Fragen begehrten Informationen und den in
Reaktion darauf behordenseitig erfolgten Informationsgewahrungen, auch unter BerUcksichtigung des jeweils
angewandten Modus nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG (direkter Informationszugang [Satz 1 1. Halbsatz] und
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Informationsgewahrung im Gegenstand [Satz 1 2. Halbsatz]). Fallweise erfolgte bei fehlender Zustandigkeit auch eine
Verweisung an die zustandigen Stellen (Paragraph 3, Absatz 2, IFG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, IFG in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, AVG). Der Beschwerdeflhrer zieht in der Beschwerde aber die fur die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung des verfahrensleitenden Antrags vom 07.11.2025 relevante Vollstandigkeit der
Informationserteilung hinsichtlich einzelner Sachverhaltskomplexe in Zweifel, weshalb eine differenzierte
Einzelfallpriifung der gestellten Informationsbegehren - zur Ubersichtlichkeit in aufsteigender Nummerierung - und
der erteilten Informationen erforderlich ist - dazu im Detail:

2.1. Zur Frage 3 (Rodungsbewilligung)

Der Beschwerdefiihrer begehrte mit Frage 3 ua. die Ubermittlung der Rodungsbewilligung des Biirgermeisters der xxx
vom 09.11.2021, Zahl: xxx. Dabei handelte es sich jedenfalls um einen tauglichen Informationsgegenstand im Sinne des
§ 2 Abs. 1 IFG, weil der Bescheid eine amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich der belangten
Behorde ist und dieser Bescheid sowohl vorhanden als auch verfugbar ist. Zwar ist richtig, dass - wie die belangte
Behorde in ihrer Antwort vom 16.09.2025 ausfuhrt - die Bescheidadressatin als Betroffene nach § 10 Abs. 1 IFG vor
Gewdhrung der Information zu héren war. Da in weiterer Folge aber jegliche Informationsgewahrung in dieser Hinsicht
unterblieb, ist unabhangig von allenfalls zu berlcksichtigenden Geheimhaltungsgriinden im Sinne des§& 6 IFG
offenkundig, dass diesbezlglich keine vollstandige Informationsgewahrung erfolgt sein kann, weshalb der Beschwerde
in dieser Hinsicht schon aus diesem Grund Folge zu geben war. Die Zuriickweisung erfolgte in diesem Punkt damit zu
Unrecht. Der Beschwerdefilhrer begehrte mit Frage 3 ua. die Ubermittlung der Rodungsbewilligung des
BuUrgermeisters der xxx vom 09.11.2021, Zahl: xxx. Dabei handelte es sich jedenfalls um einen tauglichen
Informationsgegenstand im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, IFG, weil der Bescheid eine amtlichen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich der belangten Behorde ist und dieser Bescheid sowohl vorhanden als
auch verfiigbar ist. Zwar ist richtig, dass - wie die belangte Behorde in ihrer Antwort vom 16.09.2025 ausfihrt - die
Bescheidadressatin als Betroffene nach Paragraph 10, Absatz eins, IFG vor Gewadhrung der Information zu héren war.
Da in weiterer Folge aber jegliche Informationsgewahrung in dieser Hinsicht unterblieb, ist unabhangig von allenfalls
zu berticksichtigenden Geheimhaltungsgriinden im Sinne des Paragraph 6, IFG offenkundig, dass diesbeziiglich keine
vollstandige Informationsgewahrung erfolgt sein kann, weshalb der Beschwerde in dieser Hinsicht schon aus diesem
Grund Folge zu geben war. Die Zurlickweisung erfolgte in diesem Punkt damit zu Unrecht.

Dabei darf aber nicht Ubersehen werden, dass es sich bei der ggst. behordlichen Zurickweisung nicht um eine
negative Sachentscheidung - also eine Informationsverweigerung - im Sinne des § 11 Abs. 3 IFG, sondern um eine
blofRe Formalentscheidung handelt. Daher ist es dem LVwG Karnten aufgrund seiner beschrankten Kognitionsbefugnis
(dazu oben Punk V.1.) verwehrt, sogleich mit einer Entscheidung Uber die Hauptsache vorzugehen und im Zuge dessen
zu prifen, ob hinsichtlich des Rodungsbewilligungsbescheides eine Informationsgewahrung zu erfolgen hat oder
unterbleiben kann, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen werden wirde (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN). Mit der Effektivitdt des Rechtsschutzsystems
stinde es namlich im Widerspruch, wenn es einem VwG moglich ware, eine Entscheidung in der Sache
unter Umgehung der zustandigen Behorde zu treffen, wenn es etwa sogleich anstelle der belangten Behodrde eine
inhaltliche Entscheidung treffen wiirde (VwGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Daher ist
ein inhaltlich rechtswidriger Zurickweisungsbescheid vielmehr nur ,ersatzlos” zu beheben, um den Weg fir eine
(erstmalige) Entscheidung der Verwaltungsbehdrde in der Hauptsache frei zu machen (VwGH 03.08.2016, Ro
2016/07/0006). Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die belangte Behdrde erstmals dartber zu entscheiden hat, ob
dem Beschwerdefihrer Zugang zum obgenannten Rodungsbewilligungssescheid gewahrt wird oder ob ihm der
Zugang dazu unter Berufung auf einen Geheimhaltungsgrund nach § 6 IFG verweigert wird. Daher kann das LVwG
Karnten im vorliegenden Verfahren auch nicht nach & 11 Abs. 3 IFG darUber entscheiden, ob die begehrte Information
zu erteilen ist oder rechtmaRigerweise verweigert werden kann.Dabei darf aber nicht Gbersehen werden, dass es sich
bei der ggst. behordlichen ZurlUckweisung nicht um eine negative Sachentscheidung - also eine
Informationsverweigerung - im Sinne des Paragraph 11, Absatz 3, IFG, sondern um eine bloRRe Formalentscheidung
handelt. Daher ist es dem LVWG Karnten aufgrund seiner beschrankten Kognitionsbefugnis (dazu oben Punk romisch
fanf.1.) verwehrt, sogleich mit einer Entscheidung Uber die Hauptsache vorzugehen und im Zuge dessen zu prufen, ob
hinsichtlich des Rodungsbewilligungsbescheides eine Informationsgewahrung zu erfolgen hat oder unterbleiben kann,
weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen werden
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wirde (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN). Mit der Effektivitat des Rechtsschutzsystems stiinde es namlich im
Widerspruch, wenn es einem VwG moglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen
Behorde zu treffen, wenn es etwa sogleich anstelle der belangten Behdrde eine inhaltliche Entscheidung treffen wirde
(VWGH  23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Daher ist ein inhaltlich rechtswidriger
Zuruckweisungsbescheid vielmehr nur ,ersatzlos” zu beheben, um den Weg fur eine (erstmalige) Entscheidung der
Verwaltungsbehorde in der Hauptsache frei zu machen (VwGH 03.08.2016, Ro 2016/07/0006). Im vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass die belangte Behdrde erstmals dartber zu entscheiden hat, ob dem Beschwerdefihrer Zugang
zum obgenannten Rodungsbewilligungssescheid gewahrt wird oder ob ihm der Zugang dazu unter Berufung auf einen
Geheimhaltungsgrund nach Paragraph 6, IFG verweigert wird. Daher kann das LVwG Karnten im vorliegenden
Verfahren auch nicht nach Paragraph 11, Absatz 3, IFG dariber entscheiden, ob die begehrte Information zu erteilen
ist oder rechtmaligerweise verweigert werden kann.

2.2. Zur Frage 4 (Parteistellung im Rodungsverfahren)

Frage 4 zielt auf die Eruierung der allfélligen Einbindung namentlich genannter Anrainer in dem
Rodungsbewilligungsverfahren (siehe 2.1. oben) ab, denen nach Ansicht des Beschwerdeflihrers Parteistellung
zugekommen ware und wird in weiterer Folge mit einer kurzen Ausfihrung seiner eigenen Rechtsansicht kombiniert.

Wenn diesbeziglich in der Beschwerde eine ,fehlende Beantwortung” gertgt wird, Ubersieht der Beschwerdeflhrer
zweierlei: Zum einen wurde von der belangten Behdrde sehr wohl auf die Parteistellung von Anrainern im
Rodungsbewilligungsverfahren und die Kriterien dafir (8 19 Abs. 4 Z 4 ForstG hingewiesen, womit dem
Informationsbegehren insoweit Rechnung getragen wird, als durch eine Informationserteilung im Gegenstand (§ 9 Abs.
1 Satz 1 2. HS IFG) bekanntgegeben wurde, dass den tatsachlich die Voraussetzungen fur die Parteistellung erfillenden
Anrainern jedenfalls Parteistellung zugekommen ist. Wenn der Beschwerdefiihrer sodann seine eigene diesbezigliche
Rechtsansicht zum Ausdruck bringt, verkennt er zum anderen, dass den Behérden mit dem IFG keine Verpflichtung
Uberbunden wurde, ihre Handlungen gegenulber einem Informationsbegehrenden zu begriinden und damit letztlich
zu rechtfertigen (siehe hierzu nur: VwGH 27.02.2013, 2009/17/0232; 08.04.2019, Ra 2018/03/0124). Die diesbezlglich
zitierte - zum Auskunftspflichtrecht ergangene - Rechtsprechung des VWGH lasst sich auf das IFG Ubertragen. Denn
dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass auch das IFG - und dies ist im vorliegenden Fall gesondert hervorzuheben -
nicht der Durchsetzung von eigenen Rechtsansichten oder dem Artikulieren von einem Unbehagen an der
Vorgehensweise von Behdrden dienen kann (abermals zum Auskunftspflichtrecht statt vieler: VwGH 28.06.2006,
2002/13/0133;  08.04.2019,Ra 2018/03/0124). Damit bildeten die Erwdgungen des Beschwerdeflihrers zur
Parteistellung weder einen tauglichen Informationsgegenstand noch vermochten diese die erteilten Informationen in
Zweifel ziehen. Im Ergebnis erging die Zuriickweisung in dieser Hinsicht wegen vollsténdiger Informationsgewdhrung
somit zu Recht. Wenn diesbezlglich in der Beschwerde eine ,fehlende Beantwortung” gerligt wird, Gbersieht der
Beschwerdefiihrer zweierlei: Zum einen wurde von der belangten Behdrde sehr wohl auf die Parteistellung von
Anrainern im Rodungsbewilligungsverfahren und die Kriterien dafir (Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer 4, ForstG)
hingewiesen, womit dem Informationsbegehren insoweit Rechnung getragen wird, als durch eine
Informationserteilung im Gegenstand (Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 2. HS IFG) bekanntgegeben wurde, dass den
tatsachlich die Voraussetzungen fur die Parteistellung erfullenden Anrainern jedenfalls Parteistellung zugekommen ist.
Wenn der Beschwerdefiihrer sodann seine eigene diesbezlgliche Rechtsansicht zum Ausdruck bringt, verkennt er zum
anderen, dass den Behdrden mit dem IFG keine Verpflichtung Uberbunden wurde, ihre Handlungen gegenlber einem
Informationsbegehrenden zu begrinden und damit letztlich zu rechtfertigen (siehe hierzu nur: VwGH 27.02.2013,
2009/17/0232; 08.04.2019,Ra 2018/03/0124). Die diesbezlglich zitierte - zum Auskunftspflichtrecht ergangene -
Rechtsprechung des VWGH lasst sich auf das IFG Ubertragen. Denn dabei ist auch zu berucksichtigen, dass auch das
IFG - und dies ist im vorliegenden Fall gesondert hervorzuheben -nicht der Durchsetzung von eigenen
Rechtsansichten oder dem Artikulieren von einem Unbehagen an der Vorgehensweise von Behorden dienen kann
(abermals zum Auskunftspflichtrecht statt vieler: VwGH 28.06.2006, 2002/13/0133; 08.04.2019,Ra 2018/03/0124).
Damit bildeten die Erwdgungen des Beschwerdeflhrers zur Parteistellung weder einen tauglichen
Informationsgegenstand noch vermochten diese die erteilten Informationen in Zweifel ziehen. Im Ergebnis erging die
Zurlckweisung in dieser Hinsicht wegen vollstandiger Informationsgewahrung somit zu Recht.

2.3. Zur Frage 5 (Offentliches Interesse an der Rodung)

Auch wenn - wie in 2.2. ausgefuhrt - keine Pflicht zur Begriindung behordlichen Handelns besteht, erlauterte die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/07/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/1025838
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32029
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025838
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32029
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

belangte Behorde die rechtliche Begriindung zur Erteilung der Rodungsbewilligung insoweit, als die fir die Rodung
sprechenden o¢ffentlichen Interessen im Sinne des 8 17 Abs. 3 ForstG konkret benannt wurden. Dadurch gewdhrte die
belangte Behorde - gleichsam freiwillig - eine Information im Gegenstand durch Auskunft (8 9 Abs. 1 Satz 1 2. HS IFG),
zu der sie mangels tauglichem Informationsgegenstand nicht verpflichtet gewesen ware, weshalb das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Dabei darf aber auch nicht Gbersehen werden, dass das Beschwerdevorbringen
zudem schon deshalb unsubstantiiert ist, als darin ausschlieBlich die von der belangten Behérde gewahrte Information
zur rechtlichen Begrindung des Rodungsbewilligungsbescheides hinterfragt, kritisiert und der eigenen Rechtsansicht
gegenulbergestellt wird. Im Ergebnis erging die Zurlckweisung in dieser Hinsicht wegen vollstandiger
Informationsgewahrung somit zu Recht.Auch wenn - wie in 2.2. ausgefuhrt - keine Pflicht zur Begrindung
behordlichen Handelns besteht, erlduterte die belangte Behérde die rechtliche Begrindung zur Erteilung der
Rodungsbewilligung insoweit, als die fur die Rodung sprechenden &ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph 17,
Absatz 3, ForstG konkret benannt wurden. Dadurch gewahrte die belangte Behérde - gleichsam freiwillig - eine
Information im Gegenstand durch Auskunft (Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 2. HS IFG), zu der sie mangels tauglichem
Informationsgegenstand nicht verpflichtet gewesen ware, weshalb das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins
Leere geht. Dabei darf aber auch nicht Ubersehen werden, dass das Beschwerdevorbringen zudem schon deshalb
unsubstantiiert ist, als darin ausschlieBlich die von der belangten Behorde gewdhrte Information zur rechtlichen
Begrindung des Rodungsbewilligungsbescheides hinterfragt, kritisiert und der eigenen Rechtsansicht
gegenubergestellt wird. Im Ergebnis erging die Zurlckweisung in dieser Hinsicht wegen vollstandiger
Informationsgewahrung somit zu Recht.

2.4. Zur Frage 6 (Begrindung des Zeitpunkts der Rodungsbewilligung)

Wenn der Beschwerdefihrer rigt, sein Informationsbegehren hinsichtlich der Erlauterung des Zeitpunkts der Erteilung
der Rodungsbewilligung sei nicht beantwortet worden, ist abermals darauf zu verweisen, dass eine Behérde nach dem
IFG nicht verpflichtet ist, ihre Handlungen gegeniber einem Informationsbegehrenden zu begrinden und damit
letztlich zu rechtfertigen (zur Rechtsprechung des VWGH siehe bereits oben V.2.2). Diesbezlglich lag schon allein
deshalb kein tauglicher Informationsgegenstand im Sinne des & 2 Abs. 1 IFG vor, wenn der Beschwerdefihrer
Informationen zum Grund (,warum?”) des Zeitpunkts der Antragstellung zur Erteilung der Rodungsbewilligung begehrt.
Daher bedarf auch keiner naheren Erdrterung, dass die in der Beschwerde diesbeziglich geduRerte Kritik im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht zu behandeln ist. Sofern die belangte Behorde lediglich den Zeitpunkt
der Antragstellung zur Begrindung des Zeitpunkts der Erteilung der Rodungsbewilligung anflhrt, ist ihr diesbeztglich
aufgrund der dadurch gewahrten Information im Gegenstand durch Auskunft (§ 9 Abs. 1 Satz 1 2. HS IFG) somit auch
nicht entgegenzutreten. Im Ergebnis erging die Zurlckweisung in dieser Hinsicht wegen vollstandiger
Informationsgewahrung somit zu Recht.Wenn der Beschwerdefiihrer rigt, sein Informationsbegehren hinsichtlich der
Erlauterung des Zeitpunkts der Erteilung der Rodungsbewilligung sei nicht beantwortet worden, ist abermals darauf zu
verweisen, dass eine Behdrde nach dem IFG nicht verpflichtet ist, ihre Handlungen gegenliber einem
Informationsbegehrenden zu begriinden und damit letztlich zu rechtfertigen (zur Rechtsprechung des VwWGH siehe
bereits oben rémisch fiinf.2.2). Diesbezlglich lag schon allein deshalb kein tauglicher Informationsgegenstand im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, IFG vor, wenn der Beschwerdeflhrer Informationen zum Grund (,warum”) des
Zeitpunkts der Antragstellung zur Erteilung der Rodungsbewilligung begehrt. Daher bedarf auch keiner naheren
Erorterung, dass die in der Beschwerde diesbeziiglich geduRerte Kritik im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
nicht zu behandeln ist. Sofern die belangte Behdrde lediglich den Zeitpunkt der Antragstellung zur Begriindung des
Zeitpunkts der Erteilung der Rodungsbewilligung anfuhrt, ist ihr diesbeziiglich aufgrund der dadurch gewahrten
Information im Gegenstand durch Auskunft (Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 2. HS IFG) somit auch nicht
entgegenzutreten. Im Ergebnis erging die ZurlUckweisung in dieser Hinsicht wegen vollstandiger
Informationsgewahrung somit zu Recht.

2.5. Zur Frage 7 (Verwaltungslbertretung und Anzeige an Verwaltungsstrafbehorde)

Mittels Frage 7 begehrt der Beschwerdefuihrer von der fiir (administratives) Forst- und Naturschutzrecht zustandigen
und in der Abteilung xxx des xxx tatigen Sachbearbeiterin zunachst den Zugang zur Information, ob bei Vornahme
einer Rodung vor Erwirkung einer Rodungsbewilligung eine Verwaltungsibertretung vorliegt, was von dieser bejahend
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beauskunftet wurde. Hinsichtlich der Folgefrage, ob bei der Verwaltungsstrafbehérde eine Anzeigenlegung erfolgt sei,
wurde auf die fehlende Zustandigkeit der Sachbearbeiterin hin- und auf die Zustandigkeit der Abteilung xxx,

Dienststelle xxx, des xxx verwiesen.

Unter Berlcksichtigung dessen ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie ihre Zustandigkeit verneint
und den Beschwerdefiihrer nach 8 3 Abs. 2 iVm 8 7 Abs. 3 IFG an die genannte (zustandige) Stelle verweist - dies aus
den folgenden Grinden: Zwar ist der Burgermeister der xxx als informationspflichtiges Organ im Sinne des 8 1 IFG als
belangte  Behdrde auch fur Verwaltungsstrafverfahren  zustandig, die vom  Bulrgermeister als
Bezirksverwaltungsbehorde zu fuhren sind (8 1 Abs. 3 Klagenfurter Stadtrecht). Wer fur das bzw. innerhalb des
zustandigen Organs handeln soll, ergibt sich ausweislich der Materialien aber erst aus dem jeweiligen
Organisationsrecht (AB 2420 BIgNR 27. GP, 17).Unter Berticksichtigung dessen ist der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten, wenn sie ihre Zustandigkeit verneint und den Beschwerdefiihrer nach Paragraph 3, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, IFG an die genannte (zustandige) Stelle verweist - dies aus den folgenden
GrUnden: Zwar ist der Blrgermeister der xxx als informationspflichtiges Organ im Sinne des Paragraph eins, IFG als
belangte  Behdrde auch flr Verwaltungsstrafverfahren  zustandig, die vom  Birgermeister als
Bezirksverwaltungsbehérde zu fihren sind (Paragraph eins, Absatz 3, Klagenfurter Stadtrecht). Wer fur das bzw.
innerhalb des zustandigen Organs handeln soll, ergibt sich ausweislich der Materialien aber erst aus dem jeweiligen
Organisationsrecht Ausschussbericht 2420 BIgNR 27. GP, 17).

Nach & 78 Abs. 1 Klagenfurt Stadtrecht hat der in Abteilungen gegliederte xxx (§ 78 Abs. 2 leg cit) die Geschafte der xxx
zu besorgen, wobei die Gliederung der Geschéaftseinteilung des xxx durch den Blrgermeister zu erfolgen hat (§ 80 Abs.
1 Klagenfurt Stadtrecht). Aus dem Erlass des Burgermeisters der xxx vom 11.10.2010 idF vom 31.07.2023 ergibt sich,
dass die Abteilung xxx, Dienststelle xxx, fur ,alle Verwaltungsstrafverfahren und damit direkt oder indirekt
zusammenhangende Angelegenheiten” zustandig ist. Im Umkehrschluss folgt daraus, dass die Abteilung ,xxx", in der
die angefragte Sachbearbeiterin tatig ist, gerade nicht fur Verwaltungsstrafverfahren zustandig ist.Nach Paragraph 78,
Absatz eins, Klagenfurt Stadtrecht hat der in Abteilungen gegliederte xxx (Paragraph 78, Absatz 2, leg cit) die Geschafte
der xxx zu besorgen, wobei die Gliederung der Geschéftseinteilung des xxx durch den Blrgermeister zu erfolgen hat
(Paragraph 80, Absatz eins, Klagenfurt Stadtrecht). Aus dem Erlass des Burgermeisters der xxx vom 11.10.2010 in der
Fassung vom 31.07.2023 ergibt sich, dass die Abteilung xxx, Dienststelle xxx, fur ,alle Verwaltungsstrafverfahren und
damit direkt oder indirekt zusammenhangende Angelegenheiten” zustandig ist. Im Umkehrschluss folgt daraus, dass
die Abteilung ,xxx“, in der die angefragte Sachbearbeiterin tatig ist, gerade nicht fir Verwaltungsstrafverfahren

zustandig ist.

Der Beschwerdefuhrer hat konkret die Information begehrt, ob iZm dem obgenannten Informationsgegenstand eine
Verwaltungsiibertretung angezeigt wurde. Diese Information kann ausschliefllich von der fur alle
Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Abteilung xxx erteilt werden, weshalb auch nur letztgenannte im Sinne des § 3
Abs. 2 IFG zustandig ist. Denn die begehrte Informationen betrifft deren ,Wirkungs- oder Geschaftsbereich” (88 1 Abs.
1, 3 Abs. 2 IFG) und nicht jenen der nur fir administrative Forst- und Naturschutzverfahren zustandigen, in der
Abteilung xxx tatigen und vom Beschwerdeflhrer angefragten Sachbearbeiterin, zumal eine Anzeige von jedermann
erstattet werden kann und die angefragte Sachbearbeiterin schlicht keine Information dazu haben kann, ob eine
solche Anzeige bei der Verwaltungsstrafbehdrde eingegangen ist. Eine solche Einschrankung ist auch nur konsequent,
weil Verwaltungsorgane nur dazu verhalten sein sollen, Zugang zu solchen Informationen zu gewahren, fir die sie
auch eine Zustandigkeit besitzen (BuRjager in BuRjager/Dworschak, IFG Art. 22a B-VG Rz 2).Der Beschwerdefihrer hat
konkret die Information begehrt, ob iZm dem obgenannten Informationsgegenstand eine Verwaltungsibertretung
angezeigt wurde. Diese Information kann ausschlieBlich von der fur alle Verwaltungsstrafverfahren zustandigen
Abteilung xxx erteilt werden, weshalb auch nur letztgenannte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, IFG zustandig ist.
Denn die begehrte Informationen betrifft deren ,Wirkungs- oder Geschaftsbereich” (Paragraphen eins, Absatz eins, 3,
Absatz 2, IFG) und nicht jenen der nur fir administrative Forst- und Naturschutzverfahren zustandigen, in der
Abteilung xxx tatigen und vom Beschwerdeflhrer angefragten Sachbearbeiterin, zumal eine Anzeige von jedermann
erstattet werden kann und die angefragte Sachbearbeiterin schlicht keine Information dazu haben kann, ob eine
solche Anzeige bei der Verwaltungsstrafbehdrde eingegangen ist. Eine solche Einschrankung ist auch nur konsequent,
weil Verwaltungsorgane nur dazu verhalten sein sollen, Zugang zu solchen Informationen zu gewahren, fir die sie

auch eine Zustandigkeit besitzen (BuRjager in BuRjager/Dworschak, IFG Artikel 22 a, B-VG Rz 2).
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Da nach§ 6 Abs. 1 AVG iVm§ 7 Abs. 3 IFG (zum gleichen Gehalt: AB 2420 BIgNR 27. GP, 21) entweder die
bescheidmaRige Zurlckweisung oder eine Weiterleitung bzw. Verweisung objektiv rechtsrichtig ware (siehe erneut
Wieser, Weiterleitung gemal3 8 6 Abs 1 AVG oder bescheidmalige Zurlckweisung von Anbringen bei Unzustandigkeit?
ZVG 2025, 431), ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdefiihrer an die fur
Verwaltungsstrafverfahren zustandige Abteilung xxx verwiesen wurde.Da nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, IFG (zum gleichen Gehalt: Ausschussbericht 2420 BIgNR 27. GP, 21) entweder
die bescheidmaRige Zurlckweisung oder eine Weiterleitung bzw. Verweisung objektiv rechtsrichtig ware (siehe erneut
Wieser, Weiterleitung gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG oder bescheidmaRige Zurlckweisung von Anbringen bei
Unzustandigkeit? ZVG 2025, 431), ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdefiihrer an die fur

Verwaltungsstrafverfahren zustandige Abteilung xxx verwiesen wurde.

Bei einer (angenommenen) Unzustandigkeit gibt8 7 Abs. 3 IFG der befassten Behérde im Sinne eines
Wahlobligatoriums namlich zwei (alternative) Méglichkeiten: Entweder kann sie den Antrag an das zustandige Organ
weiterleiten oder die informationswerbende Person an die zustandige Stelle - im Sinne einer Anleitung - verweisen
(Dworschak in BuRjager/Dworschak, IFG 8 7 IFG Rz 51). Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass
ein Antragsteller auf eine (formlose) Weiterleitung nach der standigen Rechtsprechung des VwGH aber kein subjektives
Recht hat (plakativ: VwWGH 30.8.2011, 2010/21/0419: ,besteht lediglich eine objektive Pflicht der Behdrde zur, aber kein
subjektives Recht der Partei auf Weiterleitung”; siehe ferner: VwSlg 12.296 A/1986; 30.08.2011,2010/21/0419;
22.03.2023, Ra 2023/03/0020).Bei einer (angenommenen) Unzustandigkeit gibt Paragraph 7, Absatz 3, IFG der
befassten Behdrde im Sinne eines Wahlobligatoriums namlich zwei (alternative) Moglichkeiten: Entweder kann sie den
Antrag an das zustandige Organ weiterleiten oder die informationswerbende Person an die zustandige Stelle - im
Sinne einer Anleitung - verweisen (Dworschak in BuRjager/Dworschak, IFG Paragraph 7, IFG Rz 51). Der Vollstandigkeit
halber wird noch darauf hingewiesen, dass ein Antragsteller auf eine (formlose) Weiterleitung nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH aber kein subjektives Recht hat (plakativ: VwGH 30.8.2011, 2010/21/0419: ,besteht lediglich
eine objektive Pflicht der Behdrde zur, aber kein subjektives Recht der Partei auf Weiterleitung"; siehe ferner: VwSIg
12.296 A/1986; 30.08.2011, 2010/21/0419; 22.03.2023, Ra 2023/03/0020).

Unter BerUcksichtigung dessen ist die belangte Behdrde ihrer aus§ 7 Abs. 3 IFG resultierenden objektiven Pflicht
insoweit nachgekommen, als sie versucht hat, den Beschwerdefiihrer an die fir den Zugang zu den begehrten
Informationen jeweils zustandigen Stellen zu verweisen.Unter Berlcksichtigung dessen ist die belangte Behorde ihrer
aus Paragraph 7, Absatz 3, IFG resultierenden objektiven Pflicht insoweit nachgekommen, als sie versucht hat, den
Beschwerdefiihrer an die fir den Zugang zu den begehrten Informationen jeweils zustéandigen Stellen zu verweisen.

2.6. Frage 8 - 12 (Anschittungen und Rodungen)

Die zu den Fragen 8 - 12 gewahrten Informationen werden in der Beschwerde insoweit bemangelt, als nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers einzelne seiner Folgefragen nicht mehr ,beantwortet” worden seien. Auch wenn das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen durch mehrere Wiederholungen hdchst unubersichtlich und durch ein
Vermengen mit Kritik, eigener Rechtsansicht und Unterstellungen an der Grenze der Nachvollzieh- und
Behandelbarkeit liegt, moniert der Beschwerdeflihrer bei objektiver Betrachtung im Wesentlichen die Nichtgewahrung
des Zugangs zu folgenden Informationen: (i) eine ,Bestatigung” der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft xxx fur
das Naturschutzverfahren; (i) eine Dokumentation der einvernehmlichen Vorgehensweise des xxx und der
Bezirkshauptmannschaft xxx und (iii) eine Ubermittlung des naturschutzfachlichen Gutachtens der Abteilung xxx des
Amtes der Karntner Landesregierung bzw. eines Gutachtes der Abteilung ,xxx" des xxx.

Zu (i) ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer dazu seine eigene Rechtsansicht vorbringt, wonach die
Bezirkshauptmannschaft xxx fur naher bezeichnete Grundstlcke nicht zusténdig sein kdnne, weil diese ,im
Einflussbereich” des ,xxx" liegen wirden. Bei der Nachfrage nach einer entsprechenden Bestatigung Ubersieht der
Beschwerdefiihrer aber wiederum grundlegend, dass sein diesbezlgliches Informationsbegehren letztlich auf eine
Begrindung einer behdrdlichen Handlung, namlich der FUhrung des naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens
durch die Bezirkshauptmannschaft xxx (und nicht durch den Burgermeister der xxx), abzielt, was kein tauglicher
Informationsgegenstand nach dem IFG ist (siehe wiederum nur: VWGH 08.04.2019, Ra 2018/03/0124).

Zu (i) ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer durch Informationserteilung im Gegenstand (8 9 Abs. 1 Satz 1 2. HS
IFG) mittgeteilt wurde, dass das Einvernehmen nach § 4 AVG hergestellt wurde und die Bezirkshauptmannschaft xxx
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das naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren fluhrte. Unter Berucksichtigung dessen verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass flr das Herstellen eines Einvernehmens nach 8 4 Abs. 1 AVG bloR eine Ubereinstimmende
Willensbetatigung erforderlich ist (VWGH 24.10.1995, 95/07/0046), die - wie im vorliegenden Fall - in der Erlassung
eines Bescheides resultierte (siehe hierzu nur: Jantschgi in Altenburger/Wessely, AVG: Kommentar [2022]8 4 AVG Rz
12), wobei kein formalisierter Entscheidungsprozess vorgeschrieben wird. Im Ergebnis erfolgte diesbeziglich eine
vollstandige Informationsgewahrung.Zu (ii) ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer durch Informationserteilung
im Gegenstand (Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 2. HS IFG) mittgeteilt wurde, dass das Einvernehmen nach Paragraph
4, AVG hergestellt wurde und die Bezirkshauptmannschaft xxx das naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren fihrte.
Unter BerUcksichtigung dessen verkennt der Beschwerdeflihrer, dass fiir das Herstellen eines Einvernehmens nach
Paragraph 4, Absatz eins, AVG bloR eine Ubereinstimmende Willensbetatigung erforderlich ist (VWGH 24.10.1995,
95/07/0046), die - wie im vorliegenden Fall - in der Erlassung eines Bescheides resultierte (siehe hierzu nur: Jantschgi in
Altenburger/Wessely, AVG: Kommentar [2022] Paragraph 4, AVG Rz 12), wobei kein formalisierter
Entscheidungsprozess  vorgeschrieben  wird. Im  Ergebnis erfolgte diesbeziiglich eine vollstandige
Informationsgewahrung.

Zu (iii) ist festzuhalten, dass eine Informationsgewahrung hinsichtlich des naturschutzfachlichen Gutachtens eines
Amtssachverstandigen der Abteilung xxx des Amtes der Karntner Landesregierung, das im naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren der Bezirkshauptmannschaft xxx abgegeben wurde, seitens der belangten Behdrde offenkundig
nicht erfolgt ist. Vielmehr wurde der Beschwerdeflihrer diesbezlglich - zu Recht - an die fir die Fihrung des
Naturschutzverfahrens zustéandige Bezirkshauptmannschaft xxx verwiesen (§ 7 Abs. 3 IFG iVm § 3 Abs. 2 IFG) - zur
RechtmaRigkeit dieser Verweisung bei fehlender Zustandigkeit siehe hierzu schon oben Punkt V.2.5. Damit geht auch
das Beschwerdevorbringen ins Leere, die diesbezlgliche Information sei von der belangten Behérde nicht vollstandig
erteilt worden, schlicht weil diese dafir nicht zustandig war. An dieser Stelle kann daher auch dahinstehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Nichtgewahrung des Zugangs zu einem Gutachten der Abteilung ,xxx" rigt, zumal - wie die
belangte Behorde durch Information im Gegenstand mitgeteilt hat (8 9 Abs. 1 Satz 1 2. HS IFG) - ein solches Gutachten
schlicht nicht existiert, was auch nicht verwundert, wenn die das Naturschutzverfahren fuhrende
Bezirkshauptmannschaft xxx bereits ein naturschutzrechtliches Gutachten der Abteilung xxx des Amtes der Karntner
Landesregierung eingeholt hatte. Im Ergebnis erging die Zurlckweisung somit auch in dieser Hinsicht somit zu
Recht.Zu (iii) ist festzuhalten, dass eine Informationsgewahrung hinsichtlich des naturschutzfachlichen Gutachtens
eines Amtssachverstandigen der Abteilung xxx des Amtes der K&rntner Landesregierung, das im
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren der Bezirkshauptmannschaft xxx abgegeben wurde, seitens der
belangten Behorde offenkundig nicht erfolgt ist. Vielmehr wurde der Beschwerdefihrer diesbeziglich - zu Recht - an
die fur die FUhrung des Naturschutzverfahrens zustandige Bezirkshauptmannschaft xxx verwiesen (Paragraph 7,
Absatz 3, IFG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, IFG) - zur RechtmaRigkeit dieser Verweisung bei fehlender
Zustandigkeit siehe hierzu schon oben Punkt romisch funf.2.5. Damit geht auch das Beschwerdevorbringen ins Leere,
die diesbezlgliche Information sei von der belangten Behdrde nicht vollstandig erteilt worden, schlicht weil diese dafur
nicht zustandig war. An dieser Stelle kann daher auch dahinstehen, dass der Beschwerdefihrer die Nichtgewahrung
des Zugangs zu einem Gutachten der Abteilung ,xxx" rigt, zumal - wie die belangte Behorde durch Information im
Gegenstand mitgeteilt hat (Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 2. HS IFG) - ein solches Gutachten schlicht nicht existiert,
was auch nicht verwundert, wenn die das Naturschutzverfahren fihrende Bezirkshauptmannschaft xxx bereits ein
naturschutzrechtliches Gutachten der Abteilung xxx des Amtes der Karntner Landesregierung eingeholt hatte. Im
Ergebnis erging die Zurlckweisung somit auch in dieser Hinsicht somit zu Recht.

2.7. ,Fragen”vom 25.11.2026

Wenn der Beschwerdeflhrer mit seinem E-Mail vom 25.11.2025 auf polemische Weise Kritik (,Skandal) und
Drohungen (,an die Offentlichkeit treten”) &uRert, so genlgt diesbeziiglich erneut der bloRe Hinweis, dass das
Artikulieren von Unbehagen an der Vorgehensweise von Behorden kein tauglicher Gegenstand eines
Informationsbegehrens nach dem IFG ist (siehe zum Auskunftspflichtrecht statt vieler: VwGH 28.06.2006,
2002/13/0133; 08.04.2019, Ra 2018/03/0124). Daher war darlUber weder von der belangten Behoérde noch in weiterer
Folge vom LVwWG Kéarnten im vorliegenden Beschwerdeverfahren mangels Zugehorigkeit zur ,Sache” abzusprechen.
Diesbezuglich wird nur darauf hingewiesen, dass nach 8 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 AVG Ordnungsstrafen gegen Personen
verhangt werden kénnen, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.Wenn der
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Beschwerdefiihrer mit seinem E-Mail vom 25.11.2025 auf polemische Weise Kritik (,Skandal“) und Drohungen (,an die
Offentlichkeit treten”) duBert, so genligt diesbezliglich erneut der bloRe Hinweis, dass das Artikulieren von Unbehagen
an der Vorgehensweise von Behdrden kein tauglicher Gegenstand eines Informationsbegehrens nach dem IFG ist
(siehe zum Auskunftspflichtrecht statt vieler: VwGH 28.06.2006, 2002/13/0133; 08.04.2019, Ra 2018/03/0124). Daher
war dartiber weder von der belangten Behdrde noch in weiterer Folge vom LVwWG Karnten im vorliegenden
Beschwerdeverfahren mangels Zugehorigkeit zur ,Sache” abzusprechen. Diesbezuglich wird nur darauf hingewiesen,
dass nach Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG Ordnungsstrafen gegen Personen verhangt
werden kdnnen, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

3. Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Auch wenn der Beschwerdefiihrer eine mindliche Verhandlung beantragt hat, konnte von der Durchfihrung einer
solchen nach8& 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden - dies aus den folgenden GrindenAuch wenn der
Beschwerdefihrer eine mundliche Verhandlung beantragt hat, konnte von der Durchfihrung einer solchen nach
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden - dies aus den folgenden Grinden:

Erstens ist (materien-)gesetzlich im IFG in Abweichung von§ 24 Abs. 2 VwWGVG nicht vorgesehen, dass eine
Verhandlung zwingend stattzufinden hat. Zweitens war eine weitere Klarung des Sachverhaltes (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017, 0018; 26.11.2015,Ra 2015/07/0118) durch eine mundliche Verhandlung nicht zu erwarten, zumal die
gestellten Informationsbegehren und die diesbeziglich erteilten Informationen sich klar aus dem Akt ergeben und -
wie oben in Punkt V.1. ausgefuhrt - die vom Beschwerdefiihrer eigentlich beabsichtigte RechtmaRigkeitskontrolle des
durchgefiihrten und mittlerweile rechtskraftig abgeschlossenen Rodungsbewilligungsverfahren nach dem ForstG und
dem naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren nach dem K-NSG 2002 nicht ,Sache” des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens nach dem IFG sind. Drittens ist unter Ber(lcksichtigung des Art. 6 EMRK und Art. 47 Abs. 2 EU-
GRC darauf zu verweisen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers erkennen lie, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der entscheidungserheblichen Grundlagen schlicht nicht erwarten lasst (VwWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Denn in der Beschwerde wurden keine neuen Tatsachen oder Beweise vorgebracht
(VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0045). Zudem waren die Beweisergebnisse eindeutig (vgl. zu diesem Aspekt: VWGH
27.04.2015, Ra 2015/11/0004; 08.07.2015, Ra 2015/11/0036).Erstens ist (materien-)gesetzlich im IFG in Abweichung von
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG nicht vorgesehen, dass eine Verhandlung zwingend stattzufinden hat. Zweitens war
eine weitere Klarung des Sachverhaltes (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; 26.11.2015,Ra 2015/07/0118)
durch eine mundliche Verhandlung nicht zu erwarten, zumal die gestellten Informationsbegehren und die
diesbeziglich erteilten Informationen sich klar aus dem Akt ergeben und - wie oben in Punkt rémisch funf.1.
ausgefuhrt - die vom Beschwerdefiihrer eigentlich beabsichtigte RechtmaRigkeitskontrolle des durchgefihrten und
mittlerweile rechtskraftig abgeschlossenen Rodungsbewilligungsverfahren nach dem ForstG und dem
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren nach dem K-NSG 2002 nicht ,Sache” des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens nach dem IFG sind. Drittens ist unter BerUcksichtigung des Artikel 6, EMRK und Artikel 47,
Absatz 2, EU-GRC darauf zu verweisen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers erkennen liefl3, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der entscheidungserheblichen Grundlagen schlicht
nicht erwarten lasst (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Denn in der Beschwerde wurden keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht (VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0045). Zudem waren die Beweisergebnisse eindeutig
vergleiche , zu diesem Aspekt: VWGH 27.04.2015, Ra 2015/11/0004; 08.07.2015, Ra 2015/11/0036).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision rémisch funf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind und daher
keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt (VwGH 05.10.2016, Ra 2016/10/0066; 23.05.2017,Ra 2017/10/0049). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung, zumal die vom Verwaltungsgerichtshof zum Auskunftsrecht ergangene Rechtsprechung auch
auf die sich im vorliegenden Fall stellenden Rechtsfragen Ubertragen lasst, insbesondere (i) zur nicht bestehenden
Verpflichtung, behordliche Handlungen gegenlber einem Informationsbegehrenden zu begriinden und damit letztlich
zu rechtfertigen (VWGH 27.02.2013,2009/17/0232; 08.04.2019,Ra 2018/03/0124) und (ii) zur nicht bestehenden
Moglichkeit der Durchsetzung von eigenen Rechtsansichten oder dem Artikulieren von einem Unbehagen an der
Vorgehensweise von Behorden (VwWGH 28.06.2006, 2002/13/0133; 08.04.2019,Ra 2018/03/0124)Die ordentliche
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Revision ist unzuldssig, weil die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind und daher keine Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt (VwWGH 05.10.2016, Ra 2016/10/0066; 23.05.2017, Ra 2017/10/0049). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, zumal die vom Verwaltungsgerichtshof zum Auskunftsrecht ergangene Rechtsprechung auch auf die
sich im vorliegenden Fall stellenden Rechtsfragen Ubertragen lasst, insbesondere (i) zur nicht bestehenden
Verpflichtung, behdrdliche Handlungen gegeniber einem Informationsbegehrenden zu begriinden und damit letztlich
zu rechtfertigen (VWGH 27.02.2013, 2009/17/0232; 08.04.2019,Ra 2018/03/0124) und (ii) zur nicht bestehenden
Moglichkeit der Durchsetzung von eigenen Rechtsansichten oder dem Artikulieren von einem Unbehagen an der
Vorgehensweise von Behérden (VwWGH 28.06.2006, 2002/13/0133; 08.04.2019, Ra 2018/03/0124)

Schlagworte

Auskunftsrecht, Informationsfreiheit, Informationsbegehren, Sdumnis, Formalentscheidung, Geschafts- und
Wirkungsbereich, Rodungsbewilligung, Parteistellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGKA:2026:KLVWG.1065.2.2026
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2026

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/10/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025838
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32029
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.lvwg.ktn.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2026/5/15 KLVwG-1065/2/2026
	JUSLINE Entscheidung


