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23. AZG 8§ 28 gliltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG 8§ 28 gliltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994

1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seinen Richter Mag. Wimmer uber die Beschwerde des BF,
geboren am ** ** **** vyertreten durch Rechtsanwalt RA, vom 5. Mai 2025 gegen das Straferkenntnis der BH vom
2. April 2025, ZI. **** petreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG), nach Durchfilhrung einer éffentlichen
mundlichen Verhandlung am 7. Mai 2026,

zu Recht:

I.1. Gemal § 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 600,-
- auf EUR 300,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und 20 Stunden auf 1 Tag und 22 Stunden herabgesetzt
wird.romisch eins.1. Gemall Paragraph 50, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der
Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge
gegeben, als die Geldstrafe von EUR 600,-- auf EUR 300,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und 20 Stunden auf
1 Tag und 22 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen hat der Spruch wie folgt zu lauten:

»1. Datum/Zeit: 17.10.2024, 17:45 Uhr
Ort: *x%% Nr.****(Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrerund sohin nach auBen zur Vertretung berufenes Organ gemaf3g 9
Abs. 1 VStG der AA GmbH mit Sitz in **** **** Nr**** 7, verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
nicht gemal Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 dafur gesorgt hat, dass Lenker ihre Verpflichtungen
gemal’ dieser Verordnung einhalten.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und sohin nach aulRen zur
Vertretung berufenes Organ gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG der AA GmbH mit Sitz in **** ***% Ny **** 7y
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin nicht gemald Artikel 33, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 165

aus 2014, dafur gesorgt hat, dass Lenker ihre Verpflichtungen gemal3 dieser Verordnung einhalten.

BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im StraBenverkehr
eingesetzt sind und deren hdchst zuldssige Gesamtmasse einschlielllich Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem
gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW die gemal Art. 34 Abs. 6 der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 verpflichtenden Eintragungen auf dem Schaublatt nicht vorgenommen. BB hat auf allen vorgelegten
Schaublattern (27. September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober 2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei
Tachografenscheiben) und 14. Oktober 2024 bis 17. Oktober 2024) weder seinen Vornamen, noch den Ort am Ende
der Benutzung des Schaublattes noch den Stand des Kilometerzahlers am Ende der letzten auf dem Schaublatt
verzeichneten Fahrt eingetragen.BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur
Guterbeférderung im StralBenverkehr eingesetzt sind und deren hochst zuldssige Gesamtmasse einschlie3lich
Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW die
gemal Artikel 34, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verpflichtenden Eintragungen auf dem Schaublatt
nicht vorgenommen. BB hat auf allen vorgelegten Schaublattern (27. September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober
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2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Tachografenscheiben) und 14. Oktober 2024 bis 17. Oktober 2024)
weder seinen Vornamen, noch den Ort am Ende der Benutzung des Schaublattes noch den Stand des
Kilometerzahlers am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt eingetragen.

Das stellt gemaR Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar (I12)Das stellt
gemal Anhang romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar (12).

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 28 Abs. 5 Z 9 Arbeitszeitgesetzes (AZG),BGBI. Nr. 461/1969
idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Art. 33 Abs. 3 und Art. 34 Abs. 6 lit. a, b und d sublit. ii der Verordnung (EU) Nr. 165/2014
Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr, ABI. L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230,
ABI. L 2024/1230, 1.Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9,
Arbeitszeitgesetzes (AZG), Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus
2023,, in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 3 und Artikel 34, Absatz 6, Litera a, b und d Sub-Litera, i, i, der Verordnung
(EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, Amtsblatt , L 2014/60, 1 in der Fassung der
Verordnung (EU) 2024/1230, Amtsblatt, L 2024/1230, 1.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie gemaR§ 28 Abs. 5Z 9 AZG iVm § 28 Abs. 6 Z 3 erster Strafsatz
AZG, BGBI. Nr. 461/1969 idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Punkt 2., Nr. 12 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG, in der
Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300, bzw. fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 1 Tag und 22 Stunden verhangt."Wegen
dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie gemall Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, erster Strafsatz AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit Punkt 2., Nr. 12 des Anhangs rémisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in H6he von EUR 300,--
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von 1 Tag und 22 Stunden
verhangt.”

I.2. GemalR§ 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 1.500,-- auf EUR 500,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen und 20 Stunden auf 2 Tage und 22 Stunden herabgesetzt wird.rémisch eins.2. Gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 1.500,-- auf EUR 500,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen und 20 Stunden auf 2 Tage und 22 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen hat der Spruch wie folgt zu lauten:

»2. Datum/Zeit: 17.10.2024, 17:45 Uhr

Ort: *k Akkk FEEENrEF** (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und sohin nach auRen zur Vertretung berufenes Organ gemal® 9
Abs. 1 VStG der AA GmbH mit Sitz in *¥*** *%&* okkkk Np *%¥%* 7y verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin nicht gemald Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 daflr gesorgt hat, dass Lenker ihre
Verpflichtungen gemal dieser Verordnung einhalten.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und sohin
nach auBen zur Vertretung berufenes Organ gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG der AA GmbH mit Sitz in **** *%¥%
**%% Nr, **** zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin nicht gemaR Artikel 33, Absatz 3, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, dafiir gesorgt hat, dass Lenker ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung
einhalten.

BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im StraBenverkehr
eingesetzt sind und deren hochst zuldssige Gesamtmasse einschliellich Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem
gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW den gemaR Art. 34 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 verpflichtenden Vorgaben betreffend die Verwendung von Schaublattern widersprochen, indem er
am 12. Oktober 2024 im Kontrollgerat mehr als ein Schaublatt an einem Tag (im 24 Stundenzeitraum) verwendet hat,
obwohl das Schaublatt nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit entnommen werden darf, es sei denn, eine
Entnahme ist anderweitig zulassig.BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur
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Guterbeférderung im StralBenverkehr eingesetzt sind und deren hodchst zuldssige Gesamtmasse einschlie3lich
Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW den
gemal Artikel 34, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verpflichtenden Vorgaben betreffend die
Verwendung von Schaublattern widersprochen, indem er am 12. Oktober 2024 im Kontrollgerat mehr als ein
Schaublatt an einem Tag (im 24 Stundenzeitraum) verwendet hat, obwohl das Schaublatt nicht vor dem Ende der
taglichen Arbeitszeit entnommen werden darf, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zulassig.

Das stellt gemal3 Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Versto3 dar (H12)Das stellt
gemald Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden VerstoR3 dar (H12).

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 28 Abs. 5 Z 9 Arbeitszeitgesetzes (AZG),BGBI. Nr. 461/1969
idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Art. 33 Abs. 3 und Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Gber Fahrtenschreiber
im StraRBenverkehr, ABI. L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, ABI. L 2024/1230, 1.Hierdurch
haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, Arbeitszeitgesetzes (AZG),
Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit
Artikel 33, Absatz 3 und Artikel 34, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im
StraBenverkehr, Amtsblatt L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, Amtsblatt L 2024/1230, 1.

Wegen dieser VerwaltungsUbertretung wird Uber Sie gemaR§ 28 Abs. 5 Z 9 AZG iVm § 28 Abs. 6 Z 3 erster Strafsatz
AZG, BGBI. Nr. 461/1969 idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Punkt 2., Nr. H12 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG, in
der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 500,-- bzw. fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 2 Tage und 22 Stunden verhangt."Wegen
dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie gemall Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, erster Strafsatz AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit Punkt 2., Nr. H12 des Anhangs rémisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in H6he von EUR 500,--
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmafd von 2 Tage und 22
Stunden verhangt.”

I.3. GemalR§ 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 2.000,-- auf EUR 650,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Tagen und 19 Stunden auf 2 Tage und 13 Stunden herabgesetzt wird.rémisch eins.3. Gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 2.000,-- auf EUR 650,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Tagen und 19 Stunden auf 2 Tage und 13 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen hat der Spruch wie folgt zu lauten:

»3. Datum/Zeit: wk gk kdkk 17:45 Uhr
Ort: Fhkk kkkk kkkk NrrErr (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und sohin nach auRen zur Vertretung berufenes Organ gemal® 9
Abs. 1 VStG der AA GmbH mit Sitz in *¥** ***% t+i+ Nr. **** zy verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin nicht gemald Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 daflr gesorgt hat, dass Lenker ihre
Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung einhalten.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und sohin
nach auRen zur Vertretung berufenes Organ gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG der AA GmbH mit Sitz in **** *%¥%
++++ Nr. ***% 7y verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin nicht gemald Artikel 33, Absatz 3, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, dafiir gesorgt hat, dass Lenker ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung
einhalten.

BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im StralBenverkehr
eingesetzt sind und deren hochst zuldssige Gesamtmasse einschliellich Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem
gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW den gemaR Art. 34 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 verpflichtenden Vorgaben zuwidergehandelt, indem er die Zeitgruppen nicht mit der Hand auf dem
jeweiligen Schaublatt eingetragen hat, obwohl er sich nicht im Fahrzeug aufgehalten hat und daher nicht in der Lage
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war, den in das Fahrzeug eingebauten analogen Fahrtenschreiber zu betatigen. An den Tagen 27. September 2024, 30.
September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7. bis 12. Oktober 2024 und 14. bis 17. Oktober 2024 hat BB auf der Ruckseite
des jeweiligen Schaublattes keine Aufzeichnungen getatigt.BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von
LKW, welche zur Guterbeforderung im Strallenverkehr eingesetzt sind und deren héchst zuldssige Gesamtmasse
einschlieBlich Anhdnger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber
ausgestatteten LKW den gemaR Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verpflichtenden Vorgaben
zuwidergehandelt, indem er die Zeitgruppen nicht mit der Hand auf dem jeweiligen Schaublatt eingetragen hat,
obwohl er sich nicht im Fahrzeug aufgehalten hat und daher nicht in der Lage war, den in das Fahrzeug eingebauten
analogen Fahrtenschreiber zu betatigen. An den Tagen 27. September 2024, 30. September 2024 bis 4. Oktober 2024,
7. bis 12. Oktober 2024 und 14. bis 17. Oktober 2024 hat BB auf der Rlckseite des jeweiligen Schaublattes keine
Aufzeichnungen getatigt.

Das stellt gemal Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Versto dar (H16)Das stellt
gemal Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar (H16).

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 28 Abs. 5 Z 9 Arbeitszeitgesetzes (AZG),BGBI. Nr. 461/1969
idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Art. 33 Abs. 3 und Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber
im StraBenverkehr, ABI. L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, ABI. L 2024/1230, 1.Hierdurch
haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, Arbeitszeitgesetzes (AZG),
Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit
Artikel 33, Absatz 3 und Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im
StraBenverkehr, Amtsblatt L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, Amtsblatt L 2024/1230, 1.

Wegen dieser VerwaltungsUbertretung wird Uber Sie gemaR§ 28 Abs. 5 Z 9 AZG iVm § 28 Abs. 6 Z 3 erster Strafsatz
AZG, BGBI. Nr. 461/1969 idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Punkt 2., Nr. H16 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG, in
der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 650,-- bzw. fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 2 Tage und 13 Stunden verhangt."Wegen
dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie gemall Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, erster Strafsatz AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit Punkt 2., Nr. H16 des Anhangs rémisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in Héhe von EUR 650,--
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmafd von 2 Tage und 13
Stunden verhangt.”

I.4. Gemall§ 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 4. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 600,-- auf EUR 300,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tage und 20 Stunden auf 1 Tag und 22 Stunden herabgesetzt wird.romisch eins.4. Gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt 4. des angefochtenen
Straferkenntnisses richtet, insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von EUR 600,-- auf EUR 300,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tage und 20 Stunden auf 1 Tag und 22 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen hat der Spruch wie folgt zu lauten:

J4. Datum/Zeit: wk gk kkkk 17:45 Uhr
Ort: Fhkk kkkk kkkk Nr, ¥*F% (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und sohin nach auRen zur Vertretung berufenes Organ gemal® 9
Abs. 1 VStG der AA GmbH mit Sitz in *¥*** **&k okkik Np *%%* 7y verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin nicht gemald Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 daflr gesorgt hat, dass Lenker ihre
Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung einhalten.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und sohin
nach auRBen zur Vertretung berufenes Organ gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG der AA GmbH mit Sitz in **** *%¥%
**%% Nr, **** zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin nicht gemaR Artikel 33, Absatz 3, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, dafiir gesorgt hat, dass Lenker ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung
einhalten.
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BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft und Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im StraBenverkehr
eingesetzt sind und deren hochst zuldssige Gesamtmasse einschliel3lich Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem
gegenstandlich mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW den gemaR Art. 34 Abs. 5 lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verpflichtenden Vorgaben zuwidergehandelt, indem er an den Tagen 27. September
2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober 2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Tachografenscheiben) und
14. Oktober 2024 bis 17. Oktober 2024, die Schaltvorrichtung des Kontrollgerates nicht so betdtigt hat, dass die
Lenkzeiten, alle sonstigen Arbeitszeiten und die Bereitschafszeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet
wurden, da alle sonstigen Arbeitszeiten nicht aufgezeichnet wurden. Auf samtlichen Schaublattern wurde - auler der
automatisch aufgezeichneten Lenkzeit - immer nur Ruhezeit aufgezeichnet. Bei jeder Anhaltung (zB. Rotlicht der VLSA
oder Be- und Entladetatigkeit) wurde immer nur Ruhezeit aufgezeichnet."BB, dieser ist Arbeitnehmer der Gesellschaft
und Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt sind und deren héchst zuldssige
Gesamtmasse einschlielRlich Anhanger 3,5t Ubersteigt, hat mit dem gegenstandlich mit einem analogen
Fahrtenschreiber ausgestatteten LKW den gemaR Artikel 34, Absatz 5, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
verpflichtenden Vorgaben zuwidergehandelt, indem er an den Tagen 27. September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7.
Oktober 2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Tachografenscheiben) und 14. Oktober 2024 bis 17.
Oktober 2024, die Schaltvorrichtung des Kontrollgerates nicht so betatigt hat, dass die Lenkzeiten, alle sonstigen
Arbeitszeiten und die Bereitschafszeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden, da alle sonstigen
Arbeitszeiten nicht aufgezeichnet wurden. Auf samtlichen Schaublattern wurde - auller der automatisch
aufgezeichneten Lenkzeit - immer nur Ruhezeit aufgezeichnet. Bei jeder Anhaltung (zB. Rotlicht der VLSA oder Be- und
Entladetatigkeit) wurde immer nur Ruhezeit aufgezeichnet.”

Das stellt gemal3 Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Versto3 dar (H18)Das stellt
gemal Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar (H18).

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: 8 28 Abs. 5 Z 9 Arbeitszeitgesetzes (AZG),BGBI. Nr. 461/1969
idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Art. 33 Abs. 3 und Art. 34 Abs. 5 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 uber
Fahrtenschreiber im StralBenverkehr, ABI. L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, ABI. L
2024/1230, 1.Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9,
Arbeitszeitgesetzes (AZG), Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus
2023,, in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 3 und Artikel 34, Absatz 5, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
Uber Fahrtenschreiber im StraRBenverkehr, Amtsblatt L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230,
Amtsblatt L 2024/1230, 1.

Wegen dieser VerwaltungsUbertretung wird Uber Sie gemaR§ 28 Abs. 5 Z 9 AZG iVm § 28 Abs. 6 Z 3 erster Strafsatz
AZG, BGBI. Nr. 461/1969 idF BGBI. | Nr. 189/2023, iVm Punkt 2., Nr. H18 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/22/EG, in
der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,-- bzw. fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaR von 1 Tag und 22 Stunden verhangt.Wegen
dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie gemall Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, erster Strafsatz AZG, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023,, in Verbindung mit Punkt 2., Nr. H18 des Anhangs rémisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846, eine Geldstrafe in H6he von EUR 300,--
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 1 Tag und 22 Stunden
verhangt.

Il. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens I. Instanz reduziert sich auf EUR 175,--rémisch zwei. Der
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens rémisch eins. Instanz reduziert sich auf EUR 175,--.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.rémisch drei. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I. Wesentlicher Verfahrensgang:romisch eins. Wesentlicher Verfahrensgang:
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I.1. Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenem Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 2. April 2025, ZI. ***%*,
wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer spruchgemal Folgendes (auszugsweise) zur Last gelegt:rdmisch eins.1.
Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenem Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 2. April 2025, ZI. ****,
wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer spruchgemall Folgendes (auszugsweise) zur Last gelegt:

.1. Datum/Zeit: ** &k kxkx 1745 Uhr
Ort: FxFE Fkkk AkkE Nr, FFFF (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und Arbeitgeber der Firma AAGmbHmMIt Sitz in *#*%* #kxk dkdkk kkkx
Nr. **** diese ist Zulassungsbesitzerin des angeflUhrten Kraftfahrzeuges, folgende Verwaltungsubertretung zu

verantworten:

Es wurde festgestellt, dass der Lenker, BB, auf allen 19 Schaublattern die Eintragungen Vorname, Endort und
Endkilometerstand nicht eingetragen hat, obwohl der Fahrer auf dem Schaublatt folgende Angaben einzutragen hat:

a)

bei Beginn der Benutzung des Blattes: seinen Namen und Vornamen

b)

bei Beginn und am Ende der Benutzung des Blattes: den Zeitpunkt und den Ort,

)

die Kennzeichennummer des Fahrzeugs, das ihm zugewiesen ist, und zwar vor der ersten auf dem Blatt verzeichneten
Fahrt und in der Folge im Falle des Fahrzeugwechsels wahrend der Benutzung des Schaublatts,

d)

den Stand des Kilometerzahlers, vor der ersten auf dem Blatt verzeichneten Fahrt, am Ende der letzten auf dem Blatt
verzeichneten Fahrt, im Falle des Fahrzeugwechsels wahrend des Arbeitstags (Zahler des vorherigen Fahrzeugs und
Zahler des neuen Fahrzeugs),

e)

gegebenenfalls die Uhrzeit des Fahrzeugwechsels.

Dies stellt anhand des Anhanges lll der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen schwerwiegenden Versto3 darDies stellt
anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

2. Datum/Zeit: *k kk Fxkd* 17:45 Uhr
Ort: Hhkk dkkk Fdkkk dkkk Nr, #*%% (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und Arbeitgeber der Firma AAGmbH mit Sitz in **#** **¥% Ak kkkx
Nr. **** dijese ist Zulassungsbesitzerin des angeflUhrten Kraftfahrzeuges, folgende Verwaltungsubertretung zu

verantworten:

Es wurde festgestellt, dass der Lenker, BB, dass am 12.10.2024 im Kontrollgerat mehr als ein Schaublatt an einem Tag
(im 24 Stundenzeitraum) verwendet hat, obwohl das Schaublatt nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit

entnommen werden darf, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zulassig.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 darDies stellt
anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol dar.

3. Datum/Zeit: *k kk Fxkd* 17:45 Uhr
Ort: Hhkk dkokdk Fkkk kkkk Nr, #*%% (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und Arbeitgeber der Firma AAGmbH mit Sitz in **#** *&¥% ki kkkx
Nr. **** diese ist Zulassungsbesitzerin des angeflUhrten Kraftfahrzeuges, folgende Verwaltungsubertretung zu

verantworten:

Es wurde festgestellt, dass der Lenker, BB, die Zeitgruppen nicht mit der Hand eingetragen hat, obwohl er sich nicht im



Fahrzeug aufgehalten hat und daher nicht in der Lage war, an nachfolgenden Tagen 27.09., 30.09. - 04.10., 07.10. -
12.10. und 14.10. - 17.10.2024 auf der Ruckseite der Tachoscheibe Aufzeichnungen zu tatigen.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 darDies stellt
anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

4. Datum/Zeit: & Kk kkAE 17:45 Uhr
Ort: Fkkk kA kkkk Akkkk Nr, *FF% (Unternehmenssitz)
Betroffenes Fahrzeug:  Kennzeichen: [FK] (A)

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und Arbeitgeber der Firma AAGmMbH mit Sitz in **** *¥** dkkk kkkk
Nr. **** diese ist Zulassungsbesitzerin des angefluhrten Kraftfahrzeuges, folgende Verwaltungsubertretung zu

verantworten:

Es wurde festgestellt, dass der Lenker, BB, an jenen Tagen, wo die Tachoscheiben eingelegt waren, die
Schaltvorrichtung des Kontrollgerates nicht so betatigt, dass die Lenkzeiten, alle sonstigen Arbeitszeiten und die
Bereitschaftszeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden da alle sonstigen Arbeitszeiten nicht
aufgezeichnet wurden. Auf samtlichen Tachoscheiben wurde - au3er der automatisch aufgezeichneten Lenkzeit -
immer nur Ruhezeit aufgezeichnet. Bei jeder Anhaltung (zB. Rotlicht der VLSA oder Be- und Entladetatigkeit) wurde
immer nur Ruhezeit aufgezeichnet.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 darDies stellt
anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

§ 28 Abs. 5Z. 8 AZG, BGBI. | Nr. 58/2022i.V.m. Art. 34 Abs. 6 lit. a, b und d Verordnung (EU) Nr. 165/2014aragraph 28,
Absatz 5, Ziffer 8, AZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 6, Litera a, b
und d Verordnung (EU) Nr. 165/2014

2.

§ 28 Abs. 5Z. 8 AZG, BGBI. | Nr. 58/2022i.V.m. Art. 34 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 165/2014Paragraph 28, Absatz 5,
Ziffer 8, AZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz eins, Verordnung (EU)
Nr. 165/2014

3.

§ 28 Abs. 5 Z. 8 AZG, BGBI. | Nr. 58/2022 i.V.m. Art. 34 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 165/2014Paragraph 28, Absatz 5,
Ziffer 8, AZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, Verordnung (EU) Nr.
165/2014

4,

§ 28 Abs. 5 Z. 8 AZG, BGBI. | Nr. 58/2022 i.V.m. Art. 34 Abs. 5 lit. b Verordnung (EU) Nr. 165/2014Paragraph 28, Absatz 5,
Ziffer 8, AZG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 5, Litera b, Verordnung
(EU) Nr. 165/2014

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€600,00

3 Tage u. 20 Stunden

§ 28 Abs. 6 Z. 2 erster Strafsatz Arbeitszeitgesetz, BGBI. | Nr. 58/2022Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 2, erster Strafsatz
Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,
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2.€1.500,00

5 Tage u. 20 Stunden

§ 28 Abs. 6 Z. 3 zweiter Strafsatz Arbeitszeitgesetz, BGBI. | Nr. 58/2022Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, zweiter Strafsatz
Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,

3.€2.000,00

7 Tage u. 19 Stunden

8§ 28 Abs. 6 Z. 3 zweiter Strafsatz Arbeitszeitgesetz, BGBI. | Nr. 58/2022Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, zweiter Strafsatz
Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,

4.€600,00

3 Tage u. 20 Stunden

§ 28 Abs. 6 Z. 3 zweiter Strafsatz Arbeitszeitgesetz, BGBI. | Nr. 58/2022Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, zweiter Strafsatz
Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2022,

[...]

Ferner haben Sie gemalR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenferner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 470,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€5.170,00
[..]"

I.2. Dagegen richtet sich die fristwahrend eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefihrers in welcher er
(auszugsweise) Folgendes moniert:romisch eins.2. Dagegen richtet sich die fristwahrend eingebrachte Beschwerde des
Beschwerdefihrers in welcher er (auszugsweise) Folgendes moniert:

o]
Ad 1

Der Lenker erklarte dem Beschuldigten, dass er einen zu langen Namen hat, um diesen ordnungsgemaRR am
Schaublatt einzutragen, somit schreibt er nur Romanovic hin. Er verwendet das Fahrzeug fir 2 Stunden taglich, und
verwendet auch eine Fahrerkarte, welche die Exekutive bei der Anhaltung nicht kontrolliert hatte, wo die Ruhezeiten
eingetragen sind.

Ad 2

Der Lenker hat am 12.10.2024 einen Lkw aus **** nach **** (jberstellt, wo er 40 Minuten daflr gebracht hat. Er hat

im anderen Lkw dann das Schaublatt neu ausgefullt, und ein zweites fir 2 Stunden verwendet.
Ad 3

Der Lenker besitzt eine Fahrerkarte, wo er die Ruhezeit eingetragen hat. Ob die Exekutive diese kontrolliert hat, bzw.
warum diese Karte seitens der Exekutive nicht kontrolliert hat, ist dem Beschuldigten nicht erklarlich. Die Kontrolle
wurde nicht ordnungsgemal? durchgefihrt.

Ad 4
Der Lenker hat generell die Aufgabe zu lenken, bei den Stopps bekommt er Ware auf den Lkw, somit sitzt er im Lkw.

Generell ist zu sagen, dass der Fahrer im Besitz des Fuhrerscheins ist, somit hat er eine Fihrerscheinprifung abgelegt,
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wo ihm der Umgang mit den Schaublattern beigebracht wird. Darlber ist er im Besitz einer Zusatzqualifikation ,C95",
wo ihm dieses Wissen ebenso beigebracht wird. Es ist zu hinterfragen, was der Gesetzgeberin Zusammenhang mit den

Institutionen macht, welche fur die Schulung zusténdig sind.

Der Beschuldigte als Unternehmer bekommt professionelle Fahrer, welche er dann selbst schulen muss, was er auch
macht. Auch bei Herrn BB wurde die Einschulung gemacht, (Dienstanweisung), wo ihm auch das Ausfullen der
Schaublatter erklart wurde (Siehe beigelegte Datei Schaublatter). In dieser Schulung wird dem Lenker erklart, wie ein
Schaublatt auszufallen ist, und er bekommt die Vorlage mitgegeben. Der Beschuldigte fuhrt regelmaRig
wiederkehrende Schulungen durch, vor allem, wenn Ubertretungen festgestellt werden. Der Beschuldigte hat auch
einen elektronischen Kontrollmechanismus, wo die Lenker sofort nach Feststellung der Ubertretungen, mit diesen
konfrontiert werden und nachgeschult werden.

Die Anhaltung durch die Exekutive wurde nicht ordnungsgemal’ durchgefihrt, da die Fahrerkarte nicht kontrolliert
wurde, somit sind die aus der lickenhaften Kontrolle resultierenden Verwaltungstbertretungen unrichtig (zumindest
Punkt 3).

Richtig ist, dass der Beschuldigte [...] ein umfangreiches Kontrollsystem installiert hat, um Verfehlungen in der
festgestellten Form auszuschlieBen. Die Lenker werden in regelmaRigen Schulungen vom Beschuldigten auf die
Einhaltung der der Pflichten im Zusammenhang mit der Arbeit der Guterbeférderung [...] unterwiesen und ermahnt,
diese auch einzuhalten. Festzuhalten ist allerdings, dass der Beschuldigte rund 150 LKWs zu Uberprtfen und ebenso
viele Lenker zu schulen hat, was einen erheblichen Zeitaufwand erfordert.

Der Fahrer, BB, wurde gleichsam im ordnungsgemaBen Umgang mit dem digitalen Kontrollgerates unterwiesen,
daruber hinaus gehdrt dies zur Standardausbildung eines jeden LKW-Kraftfahrers und kann dies vorausgesetzt
werden. Der Beschuldigte ist auch nicht in der Lage, taglich bei allen Lenkern die Einhaltung der Ruhe- und Lenkzeiten
zu kontrollieren, da dies bei der Anzahl der Beschaftigten unmaoglich ist.

Daruber hinaus wird die Hohe der festgesetzten Strafe als zu hoch bestritten bzw. als zu hoch bemessen.

[..]"
(unkorrigiertes Originalzitat)

I.3. Mit Schreiben vom 6. Mai 2025 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den Bezug habenden
verwaltungsbehordlichen Akt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vor.rémisch eins.3. Mit
Schreiben vom 6. Mai 2025 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den Bezug habenden
verwaltungsbehdordlichen Akt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung vor.

I.4. Am 1. Februar 2026 wurde die gegenstandliche Rechtsangelegenheit auf den nunmehr erkennenden Richter
Ubertragen.rémisch eins.4. Am 1. Februar 2026 wurde die gegenstandliche Rechtsangelegenheit auf den nunmehr
erkennenden Richter Ubertragen.

I.5. Die belangte Behdrde legte am 4. Mai 2026 die mal3geblichen Tachografenscheiben dem Landesverwaltungsgericht
Burgenland vor.réomisch eins.5. Die belangte Behorde legte am 4. Mai 2026 die maRgeblichen Tachografenscheiben
dem Landesverwaltungsgericht Burgenland vor.

I.6. Am 7. Mai 2026 fand am Landesverwaltungsgericht Burgenland eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in
welcher der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter sowie CC als Zeuge einvernommen wurden. Die ordnungsgemalR
geladene Behdrde sowie das Arbeitsinspektorat Burgenland nahmen nicht an der Verhandlung teil. Der als Zeuge
mittels Ladungsbeschluss geladene BB blieb der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unentschuldigt fern.romisch
eins.6. Am 7. Mai 2026 fand am Landesverwaltungsgericht Burgenland eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in
welcher der Beschwerdeflhrer als Beschuldigter sowie CC als Zeuge einvernommen wurden. Die ordnungsgemanR
geladene Behdrde sowie das Arbeitsinspektorat Burgenland nahmen nicht an der Verhandlung teil. Der als Zeuge
mittels Ladungsbeschluss geladene BB blieb der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung unentschuldigt fern.

|I. Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

FUr das Landesverwaltungsgericht Burgenland steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen
fest:

II.1. Die AA GmbH mit Sitz in ***#* #*&* x%* k4% Nr, **** st ein in der Transportbranche tatiges Unternehmen. Im 4.



Quartal 2024 beschaftigte die AA GmbH ca. 160 Mitarbeiter und verfligte Gber ca. 175 LKW. romisch zwei.1. Die AA
GmbH mit Sitz in **%* #k&* kkdk *kkk Nr, #**% st ein in der Transportbranche tatiges Unternehmen. Im 4. Quartal
2024 beschéftigte die AA GmbH ca. 160 Mitarbeiter und verflgte Gber ca. 175 LKW.

I1.2. Der Beschwerdefuhrer ist am 16. September 1979 geboren und war im entscheidungswesentlichen Zeitraum (27.
September 2024 bis 17. Oktober 2024) und ist bis dato handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AA GmbH. Als solcher
ist er zur selbstandigen Vertretung nach auRen befugt.romisch zwei.2. Der Beschwerdefuhrer ist am 16. September
1979 geboren und war im entscheidungswesentlichen Zeitraum (27. September 2024 bis 17. Oktober 2024) und ist bis
dato handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der AA GmbH. Als solcher ist er zur selbstandigen Vertretung nach aulRen
befugt.

I1.3. Die AA GmbH ist seit ca. Juni 2024 Arbeitgeberin des BB, welcher als Lastkraftwagenfahrer tatig isttdmisch zwei.3.
Die AA GmbH ist seit ca. Juni 2024 Arbeitgeberin des BB, welcher als Lastkraftwagenfahrer tatig ist.

[1.4. Am 17. Oktober 2024 um 17:45 Uhr wurde BB in **¥* %% Ny “**** jm Rahmen einer Prifzugkontrolle (Lenker-
und Fahrzeugkontrolle) angehalten und kontrolliert. Zu dieser Zeit lenkte BB den Lastkraftwagen (LKW) mit dem
behordlichen Kennzeichen ,[FK]“, welcher von der AA GmbH zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt war
und dessen zuldssige Hochstmasse einschliellich Anhanger oder Sattelanhanger 3,5t Gibersteigt. In diesem LKW war im
entscheidungswesentlichen Zeitraum ein analoger Fahrtenschreiber eingebaut.rémisch zwei.4. Am 17. Oktober 2024
um 17:45 Uhr wurde BB in **** *¥%% Ny **¥** jm Rahmen einer Prifzugkontrolle (Lenker- und Fahrzeugkontrolle)
angehalten und kontrolliert. Zu dieser Zeit lenkte BB den Lastkraftwagen (LKW) mit dem behdrdlichen Kennzeichen
J[FK]“, welcher von der AA GmbH zur Guterbeférderung im StralBenverkehr eingesetzt war und dessen zuldssige
Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3,5t Ubersteigt. In  diesem LKW war im
entscheidungswesentlichen Zeitraum ein analoger Fahrtenschreiber eingebaut.

I.5. Bei der Kontrolle handigte BB CC 19 Schaublatter fur die Tage 27. September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober
2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Schaublatter) und 14. Oktober 2024 bis 17. Oktober 2024 aus. CC
fragte bei BB mehrmals nach, ob es auBer den Schaublattern noch weitere Aufzeichnungen welcher Art auch immer
gabe. Zudem wurde BB detailliert gefragt, ob er die Einsatzzeiten in einem privaten Kalender oder in einem Buch
aufzeichnet. Beides wurde von BB verneint und wurden keine weiteren Aufzeichnungen jeglicher Art vorgelegt. BB
teilte CC mit, dass er auch eine Fahrerkarte besitze, er aber im Zeitpunkt der Kontrolle nicht mit einem LKW gefahren
sei, der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verflige. Weil BB mit Schaublattern unterwegs war und er mitgeteilt hat,
dass er im Kontrollzeitpunkt nicht mit einem digitalen Fahrtenschreiber gefahren ist, hat CC von der Kontrolle der
Fahrerkarte abgesehen.romisch zwei.5. Bei der Kontrolle handigte BB CC 19 Schaublatter fir die Tage 27. September
2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober 2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Schaublatter) und 14. Oktober
2024 bis 17. Oktober 2024 aus. CC fragte bei BB mehrmals nach, ob es auller den Schaubldttern noch weitere
Aufzeichnungen welcher Art auch immer gabe. Zudem wurde BB detailliert gefragt, ob er die Einsatzzeiten in einem
privaten Kalender oder in einem Buch aufzeichnet. Beides wurde von BB verneint und wurden keine weiteren
Aufzeichnungen jeglicher Art vorgelegt. BB teilte CC mit, dass er auch eine Fahrerkarte besitze, er aber im Zeitpunkt
der Kontrolle nicht mit einem LKW gefahren sei, der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verfuge. Weil BB mit
Schaublattern unterwegs war und er mitgeteilt hat, dass er im Kontrollzeitpunkt nicht mit einem digitalen

Fahrtenschreiber gefahren ist, hat CC von der Kontrolle der Fahrerkarte abgesehen.
I1.6. Zu Spruchpunkt 1.:rémisch zwei.6. Zu Spruchpunkt 1.:

Auf samtlichen der 19 Schaublatter des BB betreffend die Tage 27. September 2024 bis 4. Oktober 2024, 7. Oktober
2024 bis 12. Oktober 2024 (12. Oktober 2024 zwei Schaublatter) und 14. Oktober 2024 bis 17. Oktober 2024 fehlen
Eintragungen hinsichtlich dem Vornamen, dem Ort am Ende der Benutzung des Schaublattes und dem Stand des

Kilometerzahlers am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt.
I.7. Zu Spruchpunkt 2.:rémisch zwei.7. Zu Spruchpunkt 2.:

BB hat am 12. Oktober 2024 den LKW mit dem behdrdlichen Kennzeichen ,[FK2]" gelenkt. An diesem Tag hat er mehr
als ein Schaublatt (konkret zwei Schaublatter) an einem Tag (im 24 Stundenzeitraum) verwendet. Ein LKW-Wechsel hat

nicht stattgefunden.

I1.8. Zu Spruchpunkt 3.:rémisch zwei.8. Zu Spruchpunkt 3.:



An den Tagen 27. September 2024, 30. September 2024, 1. bis 4. Oktober 2024, 7. bis 12. Oktober 2024 und 14. bis 17.
Oktober 2024 hat BB nicht die Zeitraume (,andere Arbeiten”; ,Bereitschaftszeit”; ,Arbeitsunterbrechungen oder
Ruhezeiten”) mit der Hand (auf der Rickseite des Schaublattes), durch automatische Aufzeichnung oder auf andere
Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublattes auf dem Schaublatt eingetragen, obwohl er sich nicht im
Fahrzeug aufgehalten und daher nicht in der Lage war, den in das Fahrzeug eingebauten analogen Fahrtenschreiber zu

betatigen. Er flhrte auch sonst keine Aufzeichnungen.

BB fuhr an den eben genannten Tagen am Vormittag mit einem LKW der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verfugt.
Hierbei benutzte er eine Fahrerkarte. Beim Einstecken der Fahrerkarte in den digitalen Fahrtenzahler erfolgte jeweils
ein manueller Nachtrag, welcher ausschlieBlich auf Ruhezeit lautete und ebenso jene Zeitraume betraf, in welchen BB

einen LKW mit analogen Fahrtenzahler und Schaublatter verwendet hat.
I1.9. Zu Spruchpunkt 4.:rémisch zwei.9. Zu Spruchpunkt 4.:

BB hat an jenen Tagen, zu denen Schaublatter vorgelegt wurden, die Schaltvorrichtung des Kontrollgerates nicht so
betatigt, dass die Lenkzeiten, andere Arbeitszeiten, Bereitschaftszeiten und Arbeitsunterbrechungen oder Ruhezeiten
getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet werden. Auf samtlichen Schaublattern ist nur die (automatisch)
aufgezeichnete Lenkzeit und der Rest als Ruhezeit aufgezeichnet. Die Schaltvorrichtung war so eingestellt, dass jede

Anhaltung (z.B. bei Rotlicht bei Ampelanlagen oder Be- und Ent-ladetatigkeit) als Ruhezeit aufgezeichnet wurde.
[1.10. Zum Kontrollsystem:rémisch zwei.10. Zum Kontrollsystem:

Im Rahmen des Einstellungsverfahrens bzw. zu Beginn des Dienstverhaltnisses werden die Arbeitnehmer Gber interne
Angelegenheiten des Unternehmens sowie insbesondere Uber die geltenden Rechtsvorschriften mit den
SanktionierungsmalRnahmen seitens der Polizei und die Pflichten im Zusammenhang mit diesen belehrt. Zur

Abschreckung werden den Arbeitnehmern auch Strafverfligungen gezeigt.

Daruber hinaus fahren die Arbeitnehmer zu Beginn des Dienstverhaltnisses mit erfahrenen Kollegen in einem LKW,
damit diese die Arbeitsabldufe lernen. Sobald die Arbeitnehmer bereit sind - was je nach Erfahrung zwei bis drei

Wochen dauern kann - fahren diese alleine mit einem LKW.

Die AA GmbH verfligte im gegenstandlich maRgeblichen Zeitraum und bis heute tber Arbeitnehmer, die ausschlie8lich
mit der Kontrolle der Fahrer beschaftigt sind. Dazu werden von der AA GmbH GPS-gestitzte Kontrollsysteme (GPS360
und TACHO360) eingesetzt. Diese EDV-basierenden Systeme ermdglichen es dem Unternehmen jederzeit zu sehen, wo
sich der jeweilige LKW befindet und wie der Status des LKW ist. Dartber hinaus wird jeden Tag um 03:00 Uhr vom
System ein Bericht betreffend den Vortag und den jeweiligen Fahrer an das Unternehmen Ubermittelt. Dieser Bericht
enthadlt Daten der Fahrerkarte. Berichte zu Schaublatter enthalt dieser Bericht nicht. Sofern im Bericht
Ungereimtheiten auftauchen, wird proaktiv auf den jeweiligen Fahrer zugegangen, wird dieser im Sinne einer
Verwarnung bzw. Abmahnung belehrt und muss im Rahmen einer Nachschulung vorzeigen, ,0b er es kann”. Daruber
wird ein Protokoll erstellt.

Weitere Sanktionen sieht das Kontrollsystem nicht vor. Insb. kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Kindigungen wegen Missachtung der arbeitszeitrechtlichen Vorschriften als Sanktion vorsieht.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte eine Nachschulung des BB.
Betreffend BB gab es bereits vor dem gegenstandlichen Zeitraum einen Vorfall.

I.11. Zum 17. Oktober 2024 scheinen zum BeschwerdefUhrer 24 nicht getilgte und rechtskraftige Vormerkungen
betreffend Ubertretungen nach § 28 Abs. 5 Z 8 AZG auf.rémisch zwei.11. Zum 17. Oktober 2024 scheinen zum
Beschwerdefiihrer 24 nicht getilgte und rechtskréftige Vormerkungen betreffend Ubertretungen nach Paragraph 28,
Absatz 5, Ziffer 8, AZG auf.

11.12. Der Beschwerdeflihrer verdient als Geschaftsfihrer der AA GmbH ca. EUR 2.400,-- (netto) monatlich. Darutber
hinaus hat er offene Kredite in unbestimmter Hohe sowie Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder.romisch
zwei.12. Der Beschwerdeflhrer verdient als Geschaftsfiihrer der AA GmbH ca. EUR 2.400,-- (netto) monatlich. Darliber
hinaus hat er offene Kredite in unbestimmter Héhe sowie Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

I1.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehordlichen Akt sowie insb. der Auswertung
der gegenstandlich malRgeblichen Schaublatter und Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Burgenland am 7. Mai 2026, im Rahmen derer der Beschwerdefihrer als Beschuldigter
sowie CC als Zeuge einvernommen wurden. Festzuhalten ist, dass auf die Befragung des Zeugen BB von Seiten des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der offentlichen mundlichen Verhandlung verzichtet wurde. Dies erfolgte insb.
deshalb, weil die entscheidungswesentlichen Tatsachen bereits aufgrund der Aktenlage klar und grundsatzlich
unbestritten sind. Es war daher nicht zu erwarten, dass der Zeuge einen Beitrag zur Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts leisten kann und wurde dies vom Beschwerdeflihrer ebenso gesehen, was sich im Verzicht auf die
Befragung widerspiegelt und ausdricklich zu Protokoll gegeben wurde (vgl. Verhandlungsschrift, S. 7).rémisch drei.1.
Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt sowie insb. der Auswertung der
gegenstandlich maf3geblichen Schaubldtter und Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Burgenland am 7. Mai 2026, im Rahmen derer der Beschwerdefihrer als Beschuldigter
sowie CC als Zeuge einvernommen wurden. Festzuhalten ist, dass auf die Befragung des Zeugen BB von Seiten des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung verzichtet wurde. Dies erfolgte insb.
deshalb, weil die entscheidungswesentlichen Tatsachen bereits aufgrund der Aktenlage klar und grundsatzlich
unbestritten sind. Es war daher nicht zu erwarten, dass der Zeuge einen Beitrag zur Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts leisten kann und wurde dies vom Beschwerdeflihrer ebenso gesehen, was sich im Verzicht auf die
Befragung widerspiegelt und ausdricklich zu Protokoll gegeben wurde vergleiche Verhandlungsschrift, S. 7).

I1.2. Die Feststellungen zum Sitz, der unternehmerischen Tatigkeit in der Transportbranche sowie der GroRe der AA
GmbH ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Beschwerde sowie im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung. Auffallig ist diesbezlglich, dass in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass das
Unternehmen ,rund 150 LKWs [...] und ebenso viele Lenker [...]" habe (vgl. Beschwerde vom 5. Mai 2025), in der
offentlichen miindlichen Verhandlung nunmehr jedoch ausgefiihrt wurde, dass das Unternehmen im Zeitraum von 27.
September 2024 bis 17. Oktober Uber ca. 160 Mitarbeiter und 200 LKW verflgte (vgl. Verhandlungsschrift, S. 3). Aus
diesem Grund wird ein Mittelwert angenommen.rémisch drei.2. Die Feststellungen zum Sitz, der unternehmerischen
Tatigkeit in der Transportbranche sowie der GrofRe der AA GmbH ergeben sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerde sowie im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Auffallig
ist diesbezlglich, dass in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass das Unternehmen ,rund 150 LKWs [...] und ebenso
viele Lenker [...]" habe vergleiche Beschwerde vom 5. Mai 2025), in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung nunmehr
jedoch ausgefiihrt wurde, dass das Unternehmen im Zeitraum von 27. September 2024 bis 17. Oktober Gber ca. 160
Mitarbeiter und 200 LKW verflgte vergleiche Verhandlungsschrift, S. 3). Aus diesem Grund wird ein Mittelwert
angenommen.

I11.3. Hinsichtlich der Geschéftsfihrereigenschaft des Beschwerdeflihrers sowie dessen Vertretungsbefugnis, ergibt sich
die Feststellung aus dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug sowie dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Rahmen der Beschwerde (vgl. Verhandlungsschrift, S. 3). Lt. dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug ist der
Beschwerdefiihrer seit dem 31. Mai 2013 als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer selbststandig zur Vertretung nach
auBen berufen. Dieser Eintrag im Firmenbuch wurde mit 31. Mai 2013 (einlangend beim Landesgericht Eisenstadt)
beantragt und am 5. Juni 2013 eingetragen. Auch wenn Eintragungen im Firmenbuch nur Indizwirkung zukommen,
erscheint das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er zwar seit dem Jahr 2013 Geschaftsflhrer sei aber erst seit
dem Jahr 2023 zur selbststandigen Vertretung nach au3en berufen ist, zweifelhaft. Dies auch deshalb, weil aus dem
Firmenbuchauszug hervorgeht, dass mit dem 31. Mai 2013 die Befugnis zur selbststandigen Vertretung von Frau DD,
der Vorgangerin des Beschwerdeflhrers, als Geschaftsfuhrerin untergegangen ist. Unstrittig ist jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer im entscheidungswesentlichen Zeitraum als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zur selbststandigen
Vertretung der AA befugt war (vgl. Verhandlungsschrift, S. 3).rémisch drei.3. Hinsichtlich der
Geschaftsfuhrereigenschaft des Beschwerdefiihrers sowie dessen Vertretungsbefugnis, ergibt sich die Feststellung aus
dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug sowie dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Rahmen der
Beschwerde vergleiche Verhandlungsschrift, S. 3). Lt. dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug ist der
Beschwerdefiihrer seit dem 31. Mai 2013 als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer selbststandig zur Vertretung nach
auBen berufen. Dieser Eintrag im Firmenbuch wurde mit 31. Mai 2013 (einlangend beim Landesgericht Eisenstadt)
beantragt und am 5. Juni 2013 eingetragen. Auch wenn Eintragungen im Firmenbuch nur Indizwirkung zukommen,
erscheint das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er zwar seit dem Jahr 2013 Geschaftsflhrer sei aber erst seit



dem Jahr 2023 zur selbststandigen Vertretung nach auflen berufen ist, zweifelhaft. Dies auch deshalb, weil aus dem
Firmenbuchauszug hervorgeht, dass mit dem 31. Mai 2013 die Befugnis zur selbststandigen Vertretung von Frau DD,
der Vorgangerin des Beschwerdefuhrers, als Geschaftsfuhrerin untergegangen ist. Unstrittig ist jedoch, dass der
Beschwerdefihrer im entscheidungswesentlichen Zeitraum als handelsrechtlicher Geschaftsflhrer zur selbststandigen
Vertretung der AA befugt war vergleiche Verhandlungsschrift, S. 3).

I1.4. Dass BB als Lastkraftwagenfahrer Arbeitnehmer der AA GmbH (als Arbeitgeberin) war und ist, ergibt sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung (vgl. Verhandlungsprotokoll,
S. 3) sowie der von BB im Zuge der Ladungen zur offentlichen mindlichen Verhandlung vorgelegten
Urlaubsbestatigung (vgl. Gerichtsakt, ONr. 5) und ist im Ubrigen unstrittig.rémisch drei.4. Dass BB als
Lastkraftwagenfahrer Arbeitnehmer der AA GmbH (als Arbeitgeberin) war und ist, ergibt sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 3)
sowie der von BB im Zuge der Ladungen zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vorgelegten Urlaubsbestatigung

vergleiche Gerichtsakt, ONr. 5) und ist im Ubrigen unstrittig.

I1.5. Die Feststellungen, dass am 17. Oktober 2024, um 17:45 Uhr, in 2201 Hagenbrunn, Logistikstral3e 7, eine
Kontrolle stattgefunden hat, sowie zum damals von BB gelenkten LKW ergeben sich aus dem unstrittigen und
vollstandigen Akteninhalt. Darlber hinaus wurde dies vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung bestatigt (vgl. Verhandlungsschrift, S. 3). In dieser legte er dar, dass BB der Lenker war und es sich beim
LKW um einen der Marke ,MAN" handelt, der zur GUterbeférderung im Stralenverkehr und bis 12 Tonnen zugelassen
ist. DarUber hinaus wurde nicht in Abrede gestellt, dass sich in diesem LKW ein analoger Fahrtenschreiber befunden
hat (vgl. Verhandlungsschrift, S. 3f).rémisch drei.5. Die Feststellungen, dass am 17. Oktober 2024, um 17:45 Uhr, in
2201 Hagenbrunn, LogistikstraBe 7, eine Kontrolle stattgefunden hat, sowie zum damals von BB gelenkten LKW
ergeben sich aus dem unstrittigen und vollstandigen Akteninhalt. DarGber hinaus wurde dies vom Beschwerdeflhrer
im Rahmen der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung bestatigt vergleiche , Verhandlungsschrift, S. 3). In dieser legte er
dar, dass BB der Lenker war und es sich beim LKW um einen der Marke ,MAN" handelt, der zur Guterbeférderung im
Stral3enverkehr und bis 12 Tonnen zugelassen ist. Dartber hinaus wurde nicht in Abrede gestellt, dass sich in diesem
LKW ein analoger Fahrtenschreiber befunden hat vergleiche Verhandlungsschrift, S. 3f).

I11.6. Hinsichtlich des Ablaufs der Kontrolle ergeben sich die Feststellungen zum einen aus der Anzeige vom 19. Oktober
2024 und der Zeugenaussage von CC vom 12. Dezember 2024, welche mit Ausnahme der Fahrerkarte vom
BeschwerdefUhrer im Rahmen der Beschwerde nicht bestritten wurden. Hinsichtlich der Fahrerkarte wurde von CC im
Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung nunmehr klargestellt, dass BB mitgeteilt hat, dass er Uber eine
Fahrerkarte verfiige, von Seiten des CC aber deswegen von einer Uberpriifung Abstand genommen wurde, weil BB
ebenso beauskunftet habe, dass er im Kontrollzeitpunkt nicht mit einem LKW, der (ber einen digitalen
Fahrtenschreiber verfligt habe, gefahren sei (vgl. Verhandlungsschrift, S. 8). Ebenso wurde vom Zeugen CC glaubhaft
dargelegt, dass BB gefragt wurde, ob sonstige Aufzeichnungen vorhanden seien, solche jedoch nicht von BB vorgelegt
wurden (vgl. Verhandlungsschrift, S. 8).rémisch drei.6. Hinsichtlich des Ablaufs der Kontrolle ergeben sich die
Feststellungen zum einen aus der Anzeige vom 19. Oktober 2024 und der Zeugenaussage von CC vom 12. Dezember
2024, welche mit Ausnahme der Fahrerkarte vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde nicht bestritten
wurden. Hinsichtlich der Fahrerkarte wurde von CC im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nunmehr
klargestellt, dass BB mitgeteilt hat, dass er Uber eine Fahrerkarte verflge, von Seiten des CC aber deswegen von einer
Uberprifung Abstand genommen wurde, weil BB ebenso beauskunftet habe, dass er im Kontrollzeitpunkt nicht mit
einem LKW, der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verflgt habe, gefahren sei vergleiche Verhandlungsschrift, S. 8).
Ebenso wurde vom Zeugen CC glaubhaft dargelegt, dass BB gefragt wurde, ob sonstige Aufzeichnungen vorhanden
seien, solche jedoch nicht von BB vorgelegt wurden vergleiche Verhandlungsschrift, S. 8).

I11.7. Zu Spruchpunkt 1.:rémisch drei.7. Zu Spruchpunkt 1.:

Die Feststellungen zu den fehlenden Eintragungen auf den Schaublattern ergeben sich aus den Schaublattern selbst
und sind unstrittig (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4).Die Feststellungen zu den fehlenden Eintragungen auf den
Schaublattern ergeben sich aus den Schaublattern selbst und sind unstrittig vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4).

I1.8. Zu Spruchpunkt 2.:rémisch drei.8. Zu Spruchpunkt 2.:

Dass am 12. Oktober 2024 im Kontrollgerat mit zwei Schaublattern mehr als ein Schaublatt an einem Tag verwendet



wurden, ist den Schaublattern vom 12. Oktober 2024 klar zu entnehmen und unstrittig (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4;
wo der Beschwerdefiihrer angibt, dass hier klar ein Fehler passiert ist).Dass am 12. Oktober 2024 im Kontrollgerat mit
zwei Schaublattern mehr als ein Schaublatt an einem Tag verwendet wurden, ist den Schaublattern vom 12. Oktober
2024 klar zu entnehmen und unstrittig vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4; wo der Beschwerdefuhrer angibt, dass hier
klar ein Fehler passiert ist).

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Beschwerde, dass BB einen LKW-Wechsel
durchgefiihrt habe, wurde im Rahmen der &ffentlichen mandlichen Verhandlung vom Beschwerdefihrer nach Vorhalt
der Schaublatter fir den 12. Oktober 2024, dargelegt, dass ihm erkldrt worden sei, dass BB einen LKW-Wechsel
durchfuhren hatte sollen, dies jedoch laut den vorliegenden Schaublattern nicht der Fall gewesen sei und ein klarer
Fehler von BB vorliege (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4).Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im Rahmen
der Beschwerde, dass BB einen LKW-Wechsel durchgefihrt habe, wurde im Rahmen der &ffentlichen mindlichen
Verhandlung vom Beschwerdefiihrer nach Vorhalt der Schaublatter fir den 12. Oktober 2024, dargelegt, dass ihm
erklart worden sei, dass BB einen LKW-Wechsel durchfiihren héatte sollen, dies jedoch laut den vorliegenden
Schaublattern nicht der Fall gewesen sei und ein klarer Fehler von BB vorliege vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4).

I11.9. Zu Spruchpunkt 3.:rémisch drei.9. Zu Spruchpunkt 3.:

Dass auf den genannten Schaublattern kein Nachtrag erfolgt ist, lasst sich den Schaublattern klar entnehmen. Dies
wurde zudem vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4).Dass auf
den genannten Schaublattern kein Nachtrag erfolgt ist, lasst sich den Schaublattern klar entnehmen. Dies wurde
zudem vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4).

Die Feststellung, dass BB am Vormittag jeweils mit einem LKW, der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verflgt,
gefahren ist, und dabei eine Fahrerkarte verwendet hat, kann den im Rahmen der offentlichen mundlichen
Verhandlung vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Ausziigen des Programms ,TACHO360” entnommen werden. Aus
diesen geht zweifelsfrei hervor, dass der Lenker, BB, an sémtlichen in Frage stehenden Tagen unmittelbar nach dem
Stecken der Fahrerkarte manuell einen Nachtrag durchgefiihrt hat und dieser Nachtrag ausschlieBlich auf Ruhezeit
lautet (vgl. Anhang ./A der Verhandlungsschrift). Dass sich diese Zeitrdume mit jenen Uberschneiden, in welchen BB mit
einem LKW gefahren ist, der Uber einen analogen Fahrtenschreiber verflgt und folglich Schaublatter verwendet hat,
auf denen Aufzeichnungen stattgefunden haben, geht in Zusammenschau der Ausziige und der Schaublatter eindeutig
hervor. Zudem wurde vom Beschwerdeflihrer selbst vorgebracht, dass er ,die Rechtsordnung so [verstehe], dass man
entweder oder Nachtragungen auf dem Schaublatt oder in digitaler Form machen kann” und ,[g]legenstandlich [...] die
Nachtragungen in digitaler Form durchgefiihrt [worden seien]” (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4f).Die Feststellung, dass
BB am Vormittag jeweils mit einem LKW, der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verflgt, gefahren ist, und dabei
eine Fahrerkarte verwendet hat, kann den im Rahmen der o&ffentlichen mundlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Auszigen des Programms ,TACHO360" entnommen werden. Aus diesen geht
zweifelsfrei hervor, dass der Lenker, BB, an samtlichen in Frage stehenden Tagen unmittelbar nach dem Stecken der
Fahrerkarte manuell einen Nachtrag durchgefihrt hat und dieser Nachtrag ausschlieBBlich auf Ruhezeit lautet
vergleiche Anhang ./A der Verhandlungsschrift). Dass sich diese Zeitraume mit jenen Uberschneiden, in welchen BB mit
einem LKW gefahren ist, der Uber einen analogen Fahrtenschreiber verflugt und folglich Schaublatter verwendet hat,
auf denen Aufzeichnungen stattgefunden haben, geht in Zusammenschau der Auszlige und der Schaublatter eindeutig
hervor. Zudem wurde vom Beschwerdeflhrer selbst vorgebracht, dass er ,die Rechtsordnung so [verstehe], dass man
entweder oder Nachtragungen auf dem Schaublatt oder in digitaler Form machen kann” und ,[g]legenstandlich [...] die
Nachtragungen in digitaler Form durchgefihrt [worden seien]” vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4f).

I1.10. Zu Spruchpunkt 4.:rémisch drei.10. Zu Spruchpunkt 4.:

Die Feststellung zur Betatigung der Schaltvorrichtung ergibt sich aus den gegenstandlichen Schaublattern. Diesen kann
klar entnommen werden, dass bei jeglichem Stillstand des LKW, was man anhand des Ausschlags der Nadel des
Fahrtenschreibers betreffend die ,Geschwindigkeit” sehen kann, die Nadel des Fahrtenschreibers betreffend die
JZeitenaufzeichnung” auf Ruhezeit umschlégt. Lt. der Beschreibung des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung funktioniert der Fahrtenschreiber so, dass man die Wahl hat die
Schaltvorrichtung des Kontrollgerdts so einzustellen, dass man ,Arbeitszeit”, ,Lenkzeiten” und ,Ruhezeiten”
aufzeichnet, wobei die Lenkzeit automatisch aufgezeichnet wird. Bei Stillstand wird die an der Schaltvorrichtung



eingestellte Zeitart aufgezeichnet (vgl. Verhandlungsschrift, S. 5). Gegenstandlich handelte es sich diesbezuglich
ausschliel3lich um Ruhezeit. Dass es sich gegenstandlich denklogisch nicht (immer) um Ruhezeiten gehandelt haben
kann, geht bereits daraus hervor, dass Ruhepausen mindestens 15 Minuten betragen mussen (vgl. Art. 7 der VO (EG)
Nr. 561/2006 betreffend die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straenverkehr), aber die
Aufzeichnungen zumeist nur ganz kurze Ruhezeiten enthalten. Wie die Schaublatter dementsprechend zu lesen sind,
wurde vom Zeugen CC glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt und vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt
bestritten (vgl. Verhandlungsschrift, S. 8f).Die Feststellung zur Betatigung der Schaltvorrichtung ergibt sich aus den
gegenstandlichen Schaublattern. Diesen kann klar entnommen werden, dass bei jeglichem Stillstand des LKW, was
man anhand des Ausschlags der Nadel des Fahrtenschreibers betreffend die ,,Geschwindigkeit” sehen kann, die Nadel
des Fahrtenschreibers betreffend die ,Zeitenaufzeichnung” auf Ruhezeit umschldgt. Lt. der Beschreibung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung funktioniert der Fahrtenschreiber so, dass
man die Wahl hat die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so einzustellen, dass man ,Arbeitszeit”, ,Lenkzeiten” und
+Ruhezeiten” aufzeichnet, wobei die Lenkzeit automatisch aufgezeichnet wird. Bei Stillstand wird die an der
Schaltvorrichtung eingestellte Zeitart aufgezeichnet vergleiche Verhandlungsschrift, S. 5). Gegenstandlich handelte es
sich diesbezlglich ausschlieRlich um Ruhezeit. Dass es sich gegenstandlich denklogisch nicht (immer) um Ruhezeiten
gehandelt haben kann, geht bereits daraus hervor, dass Ruhepausen mindestens 15 Minuten betragen mussen
vergleiche Artikel 7, der VO (EG) Nr. 561 aus 2006, betreffend die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
StraBenverkehr), aber die Aufzeichnungen zumeist nur ganz kurze Ruhezeiten enthalten. Wie die Schaublatter
dementsprechend zu lesen sind, wurde vom Zeugen CC glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt und vom
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt bestritten vergleiche Verhandlungsschrift, S. 8f).

I1.11. Zum Kontrollsystem:romisch drei.11. Zum Kontrollsystem:

Die Feststellungen Uber das Kontrollsystem ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, welche
grundsatzlich nachvollziehbar und in weiten Teilen glaubhaft erscheinen (vgl. Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom
5. Mai 2025 sowie Verhandlungsschrift, S. 6f).Die Feststellungen Uber das Kontrollsystem ergeben sich aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers, welche grundséatzlich nachvollziehbar und in weiten Teilen glaubhaft erscheinen
vergleiche Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 5. Mai 2025 sowie Verhandlungsschrift, S. 6f).

Dass die Arbeitnehmer zu Beginn des Dienstverhaltnisses Uber die geltenden Rechtsvorschriften unterrichtet und zur
Einhaltung dieser angewiesen werden, wurde vom Beschwerdefihrer im Rahmen der o&ffentlichen muandlichen
Verhandlung im Wesentlichen glaubhaft dargelegt (vgl. Verhandlungsschrift, S. 6f) und wurden im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens dementsprechende Nachweise in Form von einer Dienstanweisung vorgelegt (vgl.
den Anhang zur Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 3. Dezember 2024). Ob diese Einweisung tatsachlich - wie
vom Beschwerdefuihrer im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung behauptet - im Rahmen eines ein bis
dreistindigen Einstellungsgespraches erfolgt und nicht die Unterlagen ,pro forma” zur Unterschrift vorgelegt werden,
ist zu bezweifeln, zumal der Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen der Beschwerde ua. vorbringt, dass ,zu hinterfragen
[sei], was der Gesetzgeber im Zusammenhang mit den Institutionen macht, welche fur die Schulung zustandig sind”,
die ,Fahrer im Besitz des Fuhrerscheins [seien] wo [ihnen] der Umgang mit Schaublattern beigebracht [werde]” und er
.professionelle Fahrer, welche er dann selbst schulen muss” bekommen wiirde. Dadurch entstand fur das erkennende
Gericht der Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer seine Fahrer zwar in einem gewissen Ausmaf schult und anweist,
sich diese Schulung jedoch nicht als so umfassend und genau erweist, wie es vom Beschwerdefiihrer versucht wurde
darzustellen.Dass die Arbeitnehmer zu Beginn des Dienstverhdltnisses Uber die geltenden Rechtsvorschriften
unterrichtet und zur Einhaltung dieser angewiesen werden, wurde vom Beschwerdeflhrer im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen glaubhaft dargelegt vergleiche Verhandlungsschrift, S. 6f) und wurden im
Rahmen des verwaltungsbehordlichen Verfahrens dementsprechende Nachweise in Form von einer Dienstanweisung
vorgelegt vergleiche den Anhang zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 3. Dezember 2024). Ob diese
Einweisung tatsachlich - wie vom Beschwerdefihrer im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung behauptet -
im Rahmen eines ein bis dreistiindigen Einstellungsgespraches erfolgt und nicht die Unterlagen ,pro forma” zur
Unterschrift vorgelegt werden, ist zu bezweifeln, zumal der Beschwerdeflhrer bereits im Rahmen der Beschwerde ua.
vorbringt, dass ,zu hinterfragen [sei], was der Gesetzgeber im Zusammenhang mit den Institutionen macht, welche flr
die Schulung zustandig sind”, die ,Fahrer im Besitz des Fihrerscheins [seien] wo [ihnen] der Umgang mit Schaublattern
beigebracht [werde]” und er ,professionelle Fahrer, welche er dann selbst schulen muss” bekommen wirde. Dadurch



entstand fur das erkennende Gericht der Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer seine Fahrer zwar in einem gewissen
Ausmald schult und anweist, sich diese Schulung jedoch nicht als so umfassend und genau erweist, wie es vom
BeschwerdeflUihrer versucht wurde darzustellen.

Dass die Fahrer zunachst mit einem erfahreneren Fahrer gemeinsam fahren, um die Arbeitsablaufe zu lernen (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 6) erscheint plausibel und entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass im Rahmen
von Einschulungsprozessen erfahrene Personen mitwirken.Dass die Fahrer zunachst mit einem erfahreneren Fahrer
gemeinsam fahren, um die Arbeitsablaufe zu lernen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 6) erscheint plausibel und
entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass im Rahmen von Einschulungsprozessen erfahrene Personen
mitwirken.

Dass der Beschwerdefihrer bzw. die AA GmbH Personen beschaftigt, die ausschlieBlich mit der Kontrolle befasst sind,
wurde vom Beschwerdeflhrer vorgebracht (vgl. Verhandlungsschrift, S. 7) und erscheint dies aufgrund der Anzahl der
als Fahrer beschaftigten Personen glaubhaft. Dies insb. auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer GPS-
gestltzte Kontrollsysteme verwendet, die betreut werden mussen. Dass solche auf EDV-basierende GPS-gestitzte
Kontrollsysteme verwendet werden, wurde durch entsprechende Nachweise im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung zweifelsfrei dargelegt (vgl. Beilagen ./A bis ./C der Verhandlungsschrift) und ist unstrittig.Dass der
Beschwerdefiihrer bzw. die AA GmbH Personen beschaftigt, die ausschlieBlich mit der Kontrolle befasst sind, wurde
vom Beschwerdeflhrer vorgebracht vergleiche Verhandlungsschrift, S. 7) und erscheint dies aufgrund der Anzahl der
als Fahrer beschaftigten Personen glaubhaft. Dies insb. auch vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer GPS-
gestltzte Kontrollsysteme verwendet, die betreut werden mussen. Dass solche auf EDV-basierende GPS-gestitzte
Kontrollsysteme verwendet werden, wurde durch entsprechende Nachweise im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung zweifelsfrei dargelegt vergleiche Beilagen ./A bis ./C der Verhandlungsschrift) und ist unstrittig.

Aufgrund der Natur von GPS-gestlitzten Kontrollsystemen in digitaler Form (EDV) kdnnen jedoch ausschlieBlich
VerstoRe erkannt werden, die sich auf Daten stlitzen die in digitaler Form verarbeitet werden. Im Fall der Fahrerkarte
kdnnen VerstdRe somit erkannt werden, zumal diese mit digitalen Fahrtenschreibern verwendet werden. Im Hinblick
auf Schaublatter - wie sie gegenstandlich vorliegen - ist es jedoch denkunmaoglich, dass Fehler der Fahrer durch dieses
EDV-basierte System erkannt werden. Das vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflihrte Kontrollsystem ist im Hinblick
auf die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen folglich ganzlich untauglich. Dass auch ein
erganzendes Kontrollsystem betreffend analoge Fahrtenschreiber und die damit zusammenhangenden Schaublatter
vorhanden sei, wurde vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt behauptet.

Inwiefern durch dieses GPS-gestiitzten Kontrollsystem erhobene VerstoRBe tatsachlich vom Beschwerdefiihrer
geahndet werden, ist zweifelhaft. So fUhrte der Beschwerdefihrer im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung aus, dass er proaktiv auf die jeweiligen Fahrer zugeht und diese vorzeigen mussen ,o0b sie es kénnen”
und wird darUber ein Protokoll erstellt. Dass Gesprache bzw. eine Nachschulungen stattfinden, wurde im
gegenstandlichen Fall durch Vorlage eines Auszugs eines Protokolls nachgewiesen (vgl. Beilage ./D der
Verhandlungsschrift). Unklar ist jedoch, welche Sanktionen tatsachlich gesetzt werden. Diesbezlglich wurde vom
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass das [gemeint Nachschulung und Protokoll] das einzige Sanktionssystem sei, was
ihm zur Verfigung stehe und sie darUber hinaus nur verwarnen, abmahnen und kindigen kdnnten, wobei letzteres
auch ofters vorkommt (vgl. Verhandlungsschrift, S. 6). Im Weiteren gab der Beschwerdefihrer auf Befragen seines
Vertreters bekannt, dass Verhaltensregeln festgelegt werden und der jeweilige Fahrer gerligt werde (vgl.
Verhandlungsschrift, S. 7). Vor dem Hintergrund, dass Kundigungsfalle nicht naher dargelegt wurden und der
Beschwerdefiihrer ausdriicklich angemerkt hat, dass Sanktionen nicht motivierend seien und sie bei neuen Fahrern
wieder bei ,Null” anfangen mussen, trat klar zum Vorschein, dass der BeschwerdeflUhrer ungern Sanktionen setzt (vgl.
Verhandlungsschrift, S. 6). Insbesondere hinsichtlich der vorgebrachten Kindigungen erscheint das Vorbringen
zweifelhaft, zumal der Beschwerdefiihrer dies nur beilaufig ausgefihrt und diesbezuglich keine Nachweise vorgelegt
hat. Dieses konkrete Vorbringen des Beschwerdefihrers im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung wirkte
nicht zuletzt aufgrund der im Konjunktiv getatigten Formulierung ,Ich kénnte ihn verwarnen, abmahnen und kindigen.
Letzteres machen wir auch ofters.” (vgl. Verhandlungsschrift, S. 6) unehrlich und scheint im Sinne einer
Schutzbehauptung nur dem Zweck zu dienen das dargelegte Sanktionssystem zu bekraftigen. Inwiefern durch dieses
GPS-gestutzten Kontrollsystem erhobene VerstdRe tatsachlich vom Beschwerdefiihrer geahndet werden, ist
zweifelhaft. So fuhrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung aus, dass er



proaktiv auf die jeweiligen Fahrer zugeht und diese vorzeigen mussen ,ob sie es kénnen” und wird dartber ein
Protokoll erstellt. Dass Gesprache bzw. eine Nachschulungen stattfinden, wurde im gegenstandlichen Fall durch
Vorlage eines Auszugs eines Protokolls nachgewiesen vergleiche Beilage ./D der Verhandlungsschrift). Unklar ist
jedoch, welche Sanktionen tatsachlich gesetzt werden. Diesbeziiglich wurde vom Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass
das [gemeint Nachschulung und Protokoll] das einzige Sanktionssystem sei, was ihm zur Verfligung stehe und sie
darliber hinaus nur verwarnen, abmahnen und kindigen kénnten, wobei letzteres auch &fters vorkommt vergleiche
Verhandlungsschrift, S. 6). Im Weiteren gab der Beschwerdefuhrer auf Befragen seines Vertreters bekannt, dass
Verhaltensregeln festgelegt werden und der jeweilige Fahrer gerlgt werde vergleiche Verhandlungsschrift, S. 7). Vor
dem Hintergrund, dass Kiundigungsfalle nicht ndher dargelegt wurden und der Beschwerdefiihrer ausdricklich
angemerkt hat, dass Sanktionen nicht motivierend seien und sie bei neuen Fahrern wieder bei ,Null” anfangen
mussen, trat klar zum Vorschein, dass der Beschwerdeflhrer ungern Sanktionen setzt vergleiche Verhandlungsschrift,
S. 6). Insbesondere hinsichtlich der vorgebrachten Kindigungen erscheint das Vorbringen zweifelhaft, zumal der
Beschwerdefiihrer dies nur beildufig ausgefihrt und diesbezlglich keine Nachweise vorgelegt hat. Dieses konkrete
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wirkte nicht zuletzt aufgrund
der im Konjunktiv getatigten Formulierung ,Ich kénnte ihn verwarnen, abmahnen und kiindigen. Letzteres machen wir
auch ofters.” vergleiche Verhandlungsschrift, S. 6) unehrlich und scheint im Sinne einer Schutzbehauptung nur dem
Zweck zu dienen das dargelegte Sanktionssystem zu bekraftigen.

IV. Rechtslage:romisch vier. Rechtslage:

IV.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG),BGBI. Nr. 461/1969 idFBGBI. | Nr. 189/2023
lauten (auszugsweise) wie folgt:rémisch vier.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG),
Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2023, lauten
(auszugsweise) wie folgt:

LStrafbestimmungen

§ 28. (1) bis (4) [...JParagraph 28, (1) bis (4) [...]
(5) Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die

1. bis 7. [...]

8. die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck oder die Fahrerkarte gemafd Art. 3 Abs. 1,
Art. 26 ausgenommen Abs. 4, 7a und 9, Art. 27, Art. 28, Art. 29 Abs. 2 bis 5, Art. 32 Abs. 1 bis 4, Art. 33 Abs. 1 und 2
sowie Art. 34 bis 37 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verletzen;8. die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das
Schaublatt, den Ausdruck oder die Fahrerkarte gemal3 Artikel 3, Absatz eins,, Artikel 26, ausgenommen Absatz 4, 7 a,
und 9, Artikel 27,, Artikel 28,, Artikel 29, Absatz 2, bis 5, Artikel 32, Absatz eins, bis 4, Artikel 33, Absatz eins, und 2 sowie
Artikel 34 bis 37 der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verletzen;

9. nicht gemaR Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 daflrr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker
ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung einhalten,9. nicht gemaf Artikel 33, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr.
165 aus 2014, daflr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung
einhalten,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer Geldstrafe gemaR Abs. 6 zu bestrafen.sind, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemaR Absatz
6, zu bestrafen.

(6) Sind Ubertretungen gemaR Abs. 5 nach Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG alg6) Sind Ubertretungen gemaR
Absatz 5, nach Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG als

1.[.]

2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
200 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_461_0/1969_461_0.pdf
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4.[...],
zu bestrafen.
(7) bis (12) [...]"

IV.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im Stral3enverkehr,
ABI. L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, ABI. L 2024/1230, 1, lauten (auszugsweise) wie
folgt:rémisch vier.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber
im Stral3enverkehr, Amtsblatt L 2014/60, 1 in der Fassung der Verordnung (EU) 2024/1230, Amtsblatt L 2024/1230, 1,
lauten (auszugsweise) wie folgt:

JArtikel 33
Verantwortlichkeit des Verkehrsunternehmens
(Mund (2) [...]

(3) Ein Verkehrsunternehmen haftet fir VerstolRe gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw.
von den Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfiigung stehen. [...]"

JArtikel 34
Benutzung von Fahrerkarten und Schaublattern

(1) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Ubernehmen,
Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit
entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zuldssig oder sie ist erforderlich, um nach einer
GrenzUberschreitung das Symbol des Landes einzutragen. Schaubldtter oder Fahrerkarten dirfen nicht Uber den

Zeitraum, fr den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden

) [.]

(3) Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten
Fahrtenschreiber zu betatigen, werden die in Absatz 5 Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitraume,

a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerUstet ist, von Hand, durch automatische
Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt
eingetragen,

b)[...]

[...]

(5) Die Fahrer
a)[...]

b) betatigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so, dass folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar
aufgezeichnet werden:

i) unter dem Zeichen [Zeichen entfernt]: die Lenkzeiten,

ii) unter dem Zeichen [Zeichen entfernt]: ,andere Arbeiten”, das sind alle anderen Tatigkeiten als die Lenktatigkeit im
Sinne von Artikel 3 Buchstabe a der Richtlinie 2002/15/EG sowie jegliche Arbeit fur denselben oder einen anderen
Arbeitgeber, sei es innerhalb oder auBerhalb des Verkehrssektors,

iii) unter dem Zeichen[Zeichen entfernt]: ,Bereitschaftszeit” im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie
2002/15/EG,

iv) unter dem Zeichen [Zeichen entfernt]: Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten, Jahresurlaub oder krankheitsbedingte
Fehlzeiten,

v) [...]

(6) Jeder Fahrer eines mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten Fahrzeugs tragt auf dem Schaublatt
folgende Angaben ein:



a) bei Beginn der Benutzung des Schaublatts: seinen Namen und Vornamen,
b) bei Beginn und am Ende der Benutzung des Schaublatts: den Zeitpunkt und den Ort,

c) das amtliche Kennzeichen des Fahrzeugs, das dem Fahrer zugewiesen ist, und zwar vor der ersten auf dem
Schaublatt verzeichneten Fahrt und in der Folge im Falle des Fahrzeugwechsels wahrend der Benutzung des
Schaublatts,

d) den Stand des Kilometerzahlers:
i) vor der ersten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt,
ii) am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt,

iii) im Falle des Fahrzeugwechsels wahrend des Arbeitstags den Zahlerstand des ersten Fahrzeugs, das dem Fahrer
zugewiesen war, und den Zahlerstand des nachsten Fahrzeugs,

e) gegebenenfalls die Uhrzeit des Fahrzeugwechsels;

fL.]1

LI

IV.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG in der Fassung der delegierten
Richtlinie (EU) 2024/846 lauten (auszugsweise) wie folgt:rémisch vier.3. Die malgeblichen Bestimmungen des
Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG in der Fassung der delegierten Richtlinie (EU) 2024/846 lauten
(auszugsweise) wie folgt:
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2. Gruppen von VerstolRen gegen die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
(Fahrtenschreiber)2. Gruppen von VerstéBen gegen die Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, des Europaischen

Parlaments und des Rates (Fahrtenschreiber)

[...]

[Tabelle wurde entfernt - siehe RIS-pdf.Dokument]

[..]

[Tabelle wurde entfernt - siehe RIS-pdf.Dokument]

[...]

[Tabelle wurde entfernt - siehe RIS-pdf.Dokument]

[..]

[Tabelle wurde entfernt - siehe RIS-pdf.Dokument]

V. Erwagungen:rémisch funf. Erwagungen:

V.1. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers:rémisch finf.1. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers:

Gemald Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StralBenverkehr haftet ein
Verkehrsunternehmen fur VerstoRe gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw. von den
Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung stehen.GemaR Artikel 33, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus
2014, Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr haftet ein Verkehrsunternehmen fur VersttfRe gegen diese
Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw. von den Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung
stehen.

Nach § 28 Abs. 5 Z 9 AZG sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, welche nicht gemaf Art. 33 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 dafur gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemald dieser
Verordnung einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe gemal3 8 28 Abs. 6 AZG zu bestrafen.Nach Paragraph 28, Absatz 5,
Ziffer 9, AZG sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, welche nicht gemald Artikel 33, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr.


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

165 aus 2014, dafur gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR dieser Verordnung
einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal’ Paragraph 28, Absatz 6, AZG zu bestrafen.

GemalR § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist. Im Falle einer - hier vorliegenden GmbH - ist
der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer zur Vertretung nach AuBen berufen (vgl. etwa VWGH vom 16. Oktober 2008,
2007/09/0369).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Im Falle einer - hier
vorliegenden GmbH - ist der handelsrechtliche Geschéftsfihrer zur Vertretung nach Aullen berufen vergleiche etwa
VWGH vom 16. Oktober 2008, 2007/09/0369).

Feststellungsgemall war der Beschwerdeflhrer im gegenstandlich maRgeblichen Zeitraum (und ist es bis dato)
handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der AA GmbH, welche der Arbeitgeber des Herrn BB ist. Da die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und auch kein verantwortlicher Beauftragter bestellt gewesen war,
ist der Beschwerdeflhrer betreffend die gegenstandlich vorliegenden Verwaltungsibertretungen verantwortlich.

V.2. Zur objektiven Tatseite:rémisch funf.2. Zur objektiven Tatseite:

V.2.1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnissesrémisch finf.2.1. Zu Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemald Art. 34 Abs. 6 lit. a, b und d der Verordnung (EU) 165/2014 haben Fahrer eines mit einem analogen
Fahrtenschreiber ausgestatteten Fahrzeugs auf dem Schaublatt insb. den Vornamen, den Ort am Ende der Benutzung
des Schaublatts sowie den Kilometerstand am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt einzutragen.
Gemald Artikel 34, Absatz 6, Litera a, b und d der Verordnung (EU) 165 aus 2014, haben Fahrer eines mit einem
analogen Fahrtenschreiber ausgestatteten Fahrzeugs auf dem Schaublatt insb. den Vornamen, den Ort am Ende der
Benutzung des Schaublatts sowie den Kilometerstand am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt

einzutragen.

Feststellungsgemald ist BB Arbeitnehmer bei der AA GmbH. Letztere ist folglich dessen Arbeitgeber. BB hat auf
samtlichen Schaublattern nicht seinen Vornamen, den Ort am Ende der Benutzung des jeweiligen Schaublatts sowie
den Kilometerstand am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt eingetragen und wurde dadurch Art.
34 Abs. 6 der Verordnung (EU) 165/2014 nicht entsprochen.FeststellungsgemaR ist BB Arbeitnehmer bei der AA GmbH.
Letztere ist folglich dessen Arbeitgeber. BB hat auf samtlichen Schaublattern nicht seinen Vornamen, den Ort am Ende
der Benutzung des jeweiligen Schaublatts sowie den Kilometerstand am Ende der letzten auf dem Schaublatt
verzeichneten Fahrt eingetragen und wurde dadurch Artikel 34, Absatz 6, der Verordnung (EU) 165 aus 2014, nicht
entsprochen.

In Anbetracht der Ausfihrungen zu V.1. ist die objektive Tatseite erflilltin Anbetracht der Ausfihrungen zu rémisch
fanf.1. ist die objektive Tatseite erfllt.

V.2.2. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnissesréomisch fiinf.2.2. Zu Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemal Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) 165/2014 benutzen Fahrer fur jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem
Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Gbernehmen, Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte
wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zuldssig
oder sie ist erforderlich, um nach einer Grenziberschreitung das Symbol des Landes einzutragen. Schaublatter oder
Fahrerkarten durfen nicht Gber den Zeitraum fur den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden.GemaR Artikel 34,
Absatz eins, der Verordnung (EU) 165 aus 2014, benutzen Fahrer fur jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt,
an dem sie das Fahrzeug Ubernehmen, Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht
vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zuldssig oder sie ist
erforderlich, um nach einer Grenziberschreitung das Symbol des Landes einzutragen. Schaublatter oder Fahrerkarten
darfen nicht Gber den Zeitraum flr den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Feststellungsgemal’ ist BB Arbeitnehmer bei der AA GmbH. Letztere ist folglich dessen Arbeitgeber. BB hat am
12. Oktober 2024 mehr als ein Schaublatt (namlich zwei) verwendet, obwohl nur ein Schaublatt pro Tag verwendet
werden darf.

In Anbetracht der Ausfihrungen zu V.1. ist die objektive Tatseite erfllltin Anbetracht der Ausfuhrungen zu rémisch
fanf.1. ist die objektive Tatseite erfullt.

V.2.3. Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnissesromisch finf.2.3. Zu Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) 165/2014 bestimmt, dass wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher
nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten Fahrtenschreiber zu betatigen, die in Absatz 5 Buchstabe b
Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitraume, a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerustet ist,
von Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts
auf dem Schaublatt eingetragen oder b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeruistet ist,
mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf die Fahrerkarte eingetragen werden.Artikel 34,
Absatz 3, der Verordnung (EU) 165 aus 2014, bestimmt, dass wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher
nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten Fahrtenschreiber zu betatigen, die in Absatz 5 Buchstabe b
Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitraume, a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerustet ist,
von Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts
auf dem Schaublatt eingetragen oder b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeruistet ist,
mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf die Fahrerkarte eingetragen werden.

Feststellungsgemal ist BB Arbeitnehmer bei der AA GmbH. Letztere ist folglich dessen Arbeitgeber.

Gegenstandlich legte der Fahrer BB insg. 19 Schaublatter vor, von denen sich auf 17 keine Eintragungen befunden
haben. Dabei handelte es sich um die Tage 27. September 2024, 30. September 2024, 1. bis 4. Oktober 2024, 7. bis 12.
Oktober 2024 und 14. bis 17. Oktober 2024.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass der Fahrer auch Uber eine Fahrerkarte verfiige und die Eintragungen als
Nachtragungen dort vorgenommen worden seien, kann daraus nichts gewonnen werden. Art. 34 Abs. 3 lit. a
Verordnung (EU) 165/2014 besagt namlich ausdrucklich, dass, wenn ein Fahrzeug mit einem analogen
Fahrtenschreiber ausgerustet ist, die Nachtragung von Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere
Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublattes auf dem Schaublatt einzutragen ist. Die gegenstandlich vom
Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrte Option, mit der Eintragung bzw. Nachtragung zuzuwarten, bis sich der Fahrer in
einem (anderen) Fahrzeug befindet, dass Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verfiigt (vgl. Verhandlungsschrift, S. 4f)
enthalt die Bestimmung nicht. Diese lasst durch die Verknipfung mit dem jeweiligen zur Verfligung stehenden
Fahrzeug bzw. Fahrtenschreiber unzweifelhaft darauf schlieen, dass die Eintragung zum frihest moglichen Zeitpunkt
erfolgen muss und entspricht dies auch dem Sinn der gegenstandlichen Regelung, zumal ohne - wie im vorliegenden
Fall - erfolgte (handschriftliche etc.) Aufzeichnungen die nachtragliche Erfassung zu einem ggf. viel spateren Zeitpunkt
sehr fehleranfallig ist, da ohne konkrete Aufzeichnungen aufgrund von Erinnerungslicken unrichtige Eintragungen
erfolgen kénnen. Im gegenstandlichen Fall tritt dies bereits anschaulich zum Vorschein, fahrt BB regelmaRig am
Vormittag mit einem LKW der (ber einen digitalen Fahrtenschreiber verfiigt und am Nachmittag mit einem LKW der
Uber einen analogen Fahrtenschreiber verflgt. Feststellungsgemal’ hat BB auf den Schaublattern keine Eintragungen
getatigt und auch sonst keine Aufzeichnungen hinsichtlich der in Art. 34 Abs. 5 lit. b Ziffern ii, iii und iv der Verordnung
(EU) 165/2014 genannten Zeitraume geflhrt. Er wartete mit den Eintragungen schlicht und ergreifend zu, bis er wieder
in einem LKW mit einem digitalen Fahrtenschreiber sitzt. Die nachtraglich getatigten manuellen Eintragungen auf der
Fahrerkarte erfolgten - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - dahingehend in der Art, dass samtliche Zeiten, inkl.
jene die sich mit dem jeweiligen Schaublatt tberschneiden und damit denklogisch nicht ausschlielich Ruhezeit
umfassen kdnnen, mit ausschliellich Ruhezeit nachgetragen wurden.Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass der
Fahrer auch Uber eine Fahrerkarte verflige und die Eintragungen als Nachtragungen dort vorgenommen worden seien,
kann daraus nichts gewonnen werden. Artikel 34, Absatz 3, Litera a, Verordnung (EU) 165 aus 2014, besagt namlich
ausdrucklich, dass, wenn ein Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgeristet ist, die Nachtragung von
Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublattes auf
dem Schaublatt einzutragen ist. Die gegenstandlich vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrte Option, mit der



Eintragung bzw. Nachtragung zuzuwarten, bis sich der Fahrer in einem (anderen) Fahrzeug befindet, dass Gber einen
digitalen Fahrtenschreiber verflugt vergleiche Verhandlungsschrift, S. 4f) enthalt die Bestimmung nicht. Diese lasst
durch die Verknlpfung mit dem jeweiligen zur Verfligung stehenden Fahrzeug bzw. Fahrtenschreiber unzweifelhaft
darauf schliel3en, dass die Eintragung zum frihest mdglichen Zeitpunkt erfolgen muss und entspricht dies auch dem
Sinn der gegenstandlichen Regelung, zumal ohne - wie im vorliegenden Fall - erfolgte (handschriftliche etc.)
Aufzeichnungen die nachtragliche Erfassung zu einem ggf. viel spateren Zeitpunkt sehr fehleranfallig ist, da ohne
konkrete Aufzeichnungen aufgrund von Erinnerungslicken unrichtige Eintragungen erfolgen konnen. Im
gegenstandlichen Fall tritt dies bereits anschaulich zum Vorschein, fahrt BB regelmaRig am Vormittag mit einem LKW
der Uber einen digitalen Fahrtenschreiber verfiigt und am Nachmittag mit einem LKW der (ber einen analogen
Fahrtenschreiber verflgt. FeststellungsgemaR hat BB auf den Schaublattern keine Eintragungen getatigt und auch
aus 2014, genannten Zeitraume gefihrt. Er wartete mit den Eintragungen schlicht und ergreifend zu, bis er wieder in
einem LKW mit einem digitalen Fahrtenschreiber sitzt. Die nachtraglich getdtigten manuellen Eintragungen auf der
Fahrerkarte erfolgten - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - dahingehend in der Art, dass samtliche Zeiten, inkl.
jene die sich mit dem jeweiligen Schaublatt tGberschneiden und damit denklogisch nicht ausschlielich Ruhezeit
umfassen kénnen, mit ausschlieBlich Ruhezeit nachgetragen wurden.

Dieses Vorbringen vermag es vor diesem Hintergrund nicht, den objektiven Tatbestand, namlich, dass BB keine
Eintragungen auf dem Schaublatt durchgefiihrt hat, obwohl das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber
ausgerUstet ist, zu entkraften und ist in Anbetracht der Ausfihrungen zu V.1. die objektive Tatseite erflllt.Dieses
Vorbringen vermag es vor diesem Hintergrund nicht, den objektiven Tatbestand, namlich, dass BB keine Eintragungen
auf dem Schaublatt durchgefihrt hat, obwohl das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerustet ist, zu
entkraften und ist in Anbetracht der Ausfihrungen zu romisch funf.1. die objektive Tatseite erfullt.

Auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass ,Gesamt gesehen” die Nachtrage erfolgt sind, weil man in
Zusammenschau des Schaublatts mit der Fahrerkarte samtliche Zeiten erkennen kann, dndert daran nichts. Zum einen
widerspricht diese Vorgehensweise - wie soeben dargelegt - klar dem Wortlaut und dem Sinn der Regelung. Zum
anderen wird durch die Sichtweise des BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen Fall verkannt, dass der Nachtrag auf
der Fahrerkarte eindeutig fehlerhaft erfolgt ist, weil jedenfalls jene Zeiten, in denen der Fahrer ein Schaublatt
verwendet und insb. einen LKW gelenkt hat, auf der Fahrerkarte falschlicherweise als Ruhezeit aufscheinen.

V.2.4. Zu Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnissesromisch fiinf.2.4. Zu Spruchpunkt 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Gemald Art. 34 Abs. 5 lit. b der Verordnung (EU) 165/2014 betatigen Fahrer die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so,
dass die Zeiten (,Lenkzeiten”; ,andere Arbeiten”, ,Bereitschaftszeit” und Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten,
Jahresurlaub oder krankheitsbedingte Fehlzeiten) getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet werden.Gemal3 Artikel
34, Absatz 5, Litera b, der Verordnung (EU) 165 aus 2014, betatigen Fahrer die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so,
dass die Zeiten (,Lenkzeiten”; ,andere Arbeiten”, ,Bereitschaftszeit” und Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten,
Jahresurlaub oder krankheitsbedingte Fehlzeiten) getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet werden.

Feststellungsgemal? ist BB Arbeitnehmer bei der AA GmbH. Letztere ist folglich dessen Arbeitgeber.

Gegenstandlich betatigte BB an jenen Tagen, zu denen Schaublatter vorgelegt wurden die Schaltvorrichtung des
Kontrollgerates so, dass die Lenkzeiten, andere Arbeitszeiten, Bereitschaftszeiten und Arbeitsunterbrechungen oder
Ruhezeiten nicht getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden. Die Schaltvorrichtung war so eingestellt, dass
jede Anhaltung als Ruhezeit aufgezeichnet wurde, was dazu flhrte, dass jede Anhaltung (z.B. bei Rotlicht bei
Ampelanlagen oder Be- und Entladetatigkeiten) als Ruhezeit aufgezeichnet wurde und andere Zeiten gar nicht
ersichtlich waren.

In Anbetracht der Ausfihrungen zu V.1. ist die objektive Tatseite erflilltin Anbetracht der Ausfihrungen zu rémisch
fanf.1. ist die objektive Tatseite erfullt.

V.3. Zur subjektiven Tatseite:rémisch funf.3. Zur subjektiven Tatseite:

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt gemald 8 5 Abs. 1 VStG zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung



eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes
bestimmt, genligt gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Bei den mit dem angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Delikten handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im
Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG, weil zum jeweiligen Tatbild dieser Verwaltungsiibertretungen nicht der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr gehort.Bei den mit dem angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Delikten handelt es
sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum jeweiligen Tatbild dieser
Verwaltungsiibertretungen nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehort.

Dem Beschuldigten trifft daher die Behauptungslast zur Glaubhaftmachung, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, so beispielsweise dadurch, dass er ein wirksames Kontrollsystem
eingerichtet hat (vgl. VWGH vom 16. April 2019, Ra 2018/05/0163).Dem Beschuldigten trifft daher die Behauptungslast
zur Glaubhaftmachung, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, so beispielsweise
dadurch, dass er ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat vergleiche VwWGH vom 16. April 2019, Ra
2018/05/0163).

Der Verantwortliche nach § 9 Abs. 1 VStG ist hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften verpflichtet, ein
dem konkreten Betrieb entsprechendes Kontrollsystem einzurichten und daruUber hinaus alle sonstigen im konkreten
Betrieb mdglichen und zumutbaren MalRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit
sicherzustellen, wozu es etwa gehort, die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie
keinen Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften darstellen. Nur wenn der Verantwortliche nach § 9 Abs. 1 VStG
glaubhaft macht, dass ein VerstoR gegen Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz Bestehens und
Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden System ohne sein Wissen und ohne seinen Willen
erfolgt ist, kann ihm sein Verstol3 in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (vgl. VWGH vom 24.
August 2020, Ra 2020/11/0135).Der Verantwortliche nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist hinsichtlich der Einhaltung
der Arbeitszeitvorschriften verpflichtet, ein dem konkreten Betrieb entsprechendes Kontrollsystem einzurichten und
dartber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb moglichen und zumutbaren MaBRnahmen zu treffen, die
erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen, wozu es etwa gehort, die Arbeitsbedingungen und
Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie keinen Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften darstellen.
Nur wenn der Verantwortliche nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG glaubhaft macht, dass ein Verstol3 gegen
Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen
darzulegenden System ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist, kann ihm sein VerstoR3 in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden vergleiche VwGH vom 24. August 2020, Ra
2020/11/0135).

Schulungen und Betriebsanweisungen vermodgen ein Kontrollsystem zu unterstitzten, nicht zu ersetzen. Belehrungen,
Arbeitsanweisungen oder stichprobenartige Kontrollen reichen nach der gefestigten Rechtsprechung nicht aus, die
Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen. Ein geeignetes Kontrollsystem hat nach der
Rechtsprechung des VwWGH zudem nicht nur Vorkehrungen fur die Kontrolle durch den Arbeitgeber, sondern auch ein
geeignetes Sanktionssystem bei Zuwiderhandeln des Arbeitnehmers zu enthalten (vgl. VwGH vom 8. November 2016,
Ra 2016/11/0144). Dabei ist es unter anderem erforderlich, dass den Arbeitnehmern wirksame Schritte fir den Fall
festgestellter Verstof3e gegen Arbeitszeitvorschriften in Aussicht gestellt werden, um derartige VerstéRe vorzubeugen
(vgl. VwGH vom 4. Juli 2002, 2000/11/0123).Schulungen und Betriebsanweisungen vermdgen ein Kontrollsystem zu
unterstltzten, nicht zu ersetzen. Belehrungen, Arbeitsanweisungen oder stichprobenartige Kontrollen reichen nach
der gefestigten Rechtsprechung nicht aus, die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen. Ein
geeignetes Kontrollsystem hat nach der Rechtsprechung des VwGH zudem nicht nur Vorkehrungen fur die Kontrolle
durch den Arbeitgeber, sondern auch ein geeignetes Sanktionssystem bei Zuwiderhandeln des Arbeitnehmers zu
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enthalten vergleiche VWGH vom 8. November 2016, Ra 2016/11/0144). Dabei ist es unter anderem erforderlich, dass
den Arbeitnehmern wirksame Schritte fur den Fall festgestellter VerstolRe gegen Arbeitszeitvorschriften in Aussicht
gestellt werden, um derartige Verstdl3e vorzubeugen vergleiche VWGH vom 4. Juli 2002, 2000/11/0123).

Zusammengefasst bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die AA GmbH ihre Fahrer im Zuge des Einstellungsprozesses
sowie zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses schule und Weisungen erteile, wie sie sich zu verhalten haben. Zudem habe
die AA GmbH ein auf EDV sowie GPS-basierendes System implementiert, wodurch Fehlverhalten der Fahrer festgestellt
werden kann. Aufgrund des festgestellten Fehlverhaltens erfolge Uberwiegend als Sanktion eine Nachschulung und
werde der Fahrer gerugt.

Hinsichtlich jener Fahrzeuge der AA GmbH, welche Uber einen analogen Fahrtenschreiber verfigen und folglich
Schaublatter verwendet werden, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt, ob und ggf. wie diese kontrolliert
werden. Im vom BeschwerdefuUhrer dargelegten Kontrollprozess stellt der jeweils vom Programm ,TACHO360" und
basierend auf Daten der Fahrerkarte um 03:00 Uhr Ubermittelte Bericht jenes Instrument dar, anhand dessen
Ubertretungen festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer legte auch Ausziige aus dem Programm ,TACHO360"
betreffend den Fahrer BB und den Zeitraum von 27. September 2024 bis 31. Oktober 2024, welcher den
gegenstandlich maRgeblichen Zeitraum umfassen, vor. Damit zeigt der Beschwerdeflhrer bereits selbst auf, dass
Ubertretungen, welche Schaublitter betreffen, gar nicht hervortreten kdnnen. Insofern erweist sich das vom
Beschwerdefiihrer dargestellte Kontrollsystem im Bereich der analogen Fahrtenschreiber als grundsatzlich untauglich,
um VerstéRe wie die gegenstandlichen festzustellen. Dies alleine filhrt im Ubrigen bereits dazu, dass das vom
Beschwerdefiihrer getatigte Vorbringen, die tatsachlich vorgeworfenen Delikte machen nur eine geringe Prozentzahl
der Fahrten aus, nicht dazu geeignet ist, ein wirksames Kontrollsystem zu belegen.

Im Zusammenhang mit den gegensténdlichen Ubertretungen wurde BB am 21. Oktober 2024 - und somit nach
Feststellung der Verwaltungsubertretungen durch die Landespolizeidirektion Niederdsterreich - hinsichtlich des
Zeitraumes 16. Oktober 2024 bis 18. Oktober 2024 betreffend die Arbeits- und Lenkzeit und nachgeschult. Nachweise
daruber, ob BB hinsichtlich samtlicher Delikte - welche den Zeitraum von 27. September 2024 bis 17. Oktober 2024
umfassen - nachgeschult wurde geht daraus nicht hervor.

Eine Nachschulung stellt zwar offenkundig eine disziplindre MaRnahme dar, hierdurch wird aber nicht das Vorliegen
eines geeigneten Sanktionssystems aufgezeigt. So ist nicht erkennbar, welche MaRnahmen seitens der AA GmbH im
Falle von wiederholenden VerstéRen ihrer Arbeitnehmer gegen einschlagige Rechtsvorschriften ergriffen werden, ist es
doch offenkundig, dass das Durchfiihren von Nachschulungen alleine keine ausreichende Malinahme darstellt, um
kinftige Verstofle des Arbeitnehmers gegen einschldagige Rechtsvorschriften mit Sicherheit bzw. hoher
Wahrscheinlichkeit hintanzuhalten. Dies tritt bereits daraus zum Vorschein, dass es bei BB erst kurz - It
Beschwerdefiihrer zwei Monate - vor dem gegenstandlich relevanten Zeitraum einen Vorfall gegeben hat. Es werden
somit im Falle eines festgestellten VerstoRBes durch einen Arbeitnehmer nicht ausreichend Anreize gesetzt, um
zuklnftiges Fehlverhalten dieses Arbeitnehmers zu minimieren. Sofern der Beschwerdefihrer vorbringt, dass auch
ofters Kundigungen erfolgen, ist dazu anzumerken, dass vom Beschwerdefiihrer keine Nachweise erbracht wurden,
dass eine Kundigung fur den Fall weiterer Verstof3e Uberhaupt angedroht wurden und wurden vom Beschwerdefiihrer
auch keine Nachweise betreffend bereits erfolgte Kiindigungen aus diesem Grund vorgelegt. BB hat gegenstandlich
Uber einen langeren Zeitraum beharrlich gegen die gegenstandlich einschlagigen Bestimmungen betreffend die
Benutzung von Schaublattern verstoRen. Mehr als das vorgebracht wurde, dass eine Nachschulung erfolgt sei, erfolgte
nicht. Ausgehend hiervon ist nicht ersichtlich, dass Arbeitnehmern wirksame Schritte fir den Fall festgestellter
VerstoRRe gegen Arbeitszeitvorschriften in Aussicht gestellt werden.

AbschlieBend ist zum Kontrollsystem festzuhalten, dass dieses in einer Art und Weise ausgestaltet ist, dass ein grof3er
Teil von Verwaltungslbertretungen - namlich jene betreffend analoge Fahrtenschreiber und Schaublatter - gar nicht
erfasst und dokumentiert werden kénnen. Dariiber hinaus werden festgestellte Ubertretungen von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht in jenem Ausmald und mit geeigneten Mitteln geahndet, das effektiv dazu fuhren wirde,
Fahrer von der Begehung weiterer Ubertretungen abzuhalten.

Das erkennende Gericht verkennt dabei jedoch nicht, dass die AA Uber ein Kontrollsystem verfligt, das automatisch
jene Verstolle iZm Fahrerkarten erkennt und protokolliert und dass bei Hervortreten von VerstoRBen die Fahrer
nachgeschult und auf ihr Fehlverhalten hingewiesen werden. Das eingesetzte Kontroll- bzw. Sanktionssystem erweist
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sich jedoch aufgrund der dargelegten Erwagungen als nicht ausreichend.
V.4. Zur Strafbemessung:romisch finf.4. Zur Strafbemessung:

V.4.1. GemalR§ 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. romisch funf.4.1. GemaR Paragraph
19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers sind als durchschnittlich zu werten.

Die in Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verankerten Verpflichtungen verfolgen den Zweck, eine effektive
Kontrolle der Lenk- und Ruhezeiten von Berufskraftfahrern innerhalb der Europdischen Union zu erméglichen und
dient dies dazu, die Sicherheit im StraBenverkehr zu erhéhen, Arbeitsbedingungen zu harmonisieren und die
Wettbewerbsgleichheit innerhalb des Binnenmarktes zu fordern (vgl. Erwagungsgrund 5 der Richtlinie 2006/22/EG).
Durch die Verpflichtung des Art. 34 Abs. 1, 3, 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 werden folglich gewichtige
offentliche Interessen verfolgt und erweist sich die Bedeutung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsglter daher als
hoch.Die in Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verankerten Verpflichtungen verfolgen den Zweck, eine
effektive Kontrolle der Lenk- und Ruhezeiten von Berufskraftfahrern innerhalb der Europaischen Union zu
ermoglichen und dient dies dazu, die Sicherheit im Stral3enverkehr zu erhéhen, Arbeitsbedingungen zu harmonisieren
und die Wettbewerbsgleichheit innerhalb des Binnenmarktes zu férdern vergleiche Erwagungsgrund 5 der Richtlinie
2006/22/EG). Durch die Verpflichtung des Artikel 34, Absatz eins, 3, 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
werden folglich gewichtige o6ffentliche Interessen verfolgt und erweist sich die Bedeutung der strafrechtlich
geschiitzten Rechtsguter daher als hoch.

V.4.2. Betreffend Spruchpunkt 1. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnissesrémisch finf.4.2. Betreffend
Spruchpunkt 1. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnisses:

Ein Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 3 iVm Art. 34 Abs. 6 lit. a, b und d der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 stellt gemaR
Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt daher - entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde, die einen schwerwiegenden Verstof3 angenommen hat - diesbezlglich die
Sanktionsnorm des 8 28 Abs. 6 Z 3 AZG zur Anwendung. Da betreffend den Beschwerdefihrer keine Vormerkungen
wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 9 AZG aufscheinen, bel3uft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,-
.Ein Verstol3 gegen Artikel 33, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 6, Litera a, b und d der Verordnung (EU) Nr.
165 aus 2014, stellt gemald Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar
und gelangt daher - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde, die einen schwerwiegenden VerstoR angenommen
hat - diesbezlglich die Sanktionsnorm des Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG zur Anwendung. Da betreffend den
Beschwerdefiihrer keine Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG aufscheinen,
belduft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--.

Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 8 AZG zu werten. Als mildernd ist die
Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden - Kontrollsystems zu
berucksichtigen.Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG zu
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werten. Als mildernd ist die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden -
Kontrollsystems zu berUcksichtigen.

Unter Berlcksichtigung dessen, dass die belangte Behdrde bei der Strafbemessung von 17 einschlagigen
Verwaltungsuibertretungen ausgegangen ist sowie keine Strafmilderungsgrinde angenommen hat, hatte eine
splrbare Herabsetzung der Strafe zu erfolgen und erachtet das Landesverwaltungsgericht Burgenland hinsichtlich der
mit Spruchpunkt 1. angelasteten Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag
und 22 Stunden) als tat- und schuldangemessen.

V.4.3. Betreffend Spruchpunkt 2. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnissesrémisch funf.4.3. Betreffend
Spruchpunkt 2. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnisses:

Ein Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 3 iVm Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 stellt gemal? Anhang IIl der
Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt daher diesbezuglich die Sanktionsnorm
des§ 28 Abs. 6 Z 3 AZG zur Anwendung. Da betreffend den Beschwerdefihrer keine Vormerkungen wegen
Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 9 AZG aufscheinen, belauft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--Ein
Verstol3 gegen Artikel 33, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
stellt gemal Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt
daher diesbezlglich die Sanktionsnorm des Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG zur Anwendung. Da betreffend den
Beschwerdefiihrer keine Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG aufscheinen,
belauft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--.

Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 8 AZG zu werten. Als mildernd ist die
Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden - Kontrollsystems zu
bertcksichtigen.Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG zu
werten. Als mildernd ist die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden -
Kontrollsystems zu bertcksichtigen.

Unter Berucksichtigung dessen, dass die belangte Behorde bei der Strafbemessung von 17 einschlagigen
Verwaltungsuibertretungen ausgegangen ist sowie keine Strafmilderungsgrinde angenommen hat, hatte eine
splrbare Herabsetzung der Strafe zu erfolgen und erachtet das Landesverwaltungsgericht Burgenland hinsichtlich der
mit Spruchpunkt 2. angelasteten Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe von EUR 650,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage
und 22 Stunden) als tat- und schuldangemessen.

V.4.4. Betreffend Spruchpunkt 3. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnissesrémisch fiinf.4.4. Betreffend
Spruchpunkt 3. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnisses:

Ein Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 3 iVm Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 stellt gemal3 Anhang Il der
Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt daher diesbezuglich die Sanktionsnorm
des8 28 Abs. 6 Z 3 AZG zur Anwendung. Da betreffend den Beschwerdefuhrer keine Vormerkungen wegen
Ubertretungen des 8 28 Abs. 5 Z 9 AZG aufscheinen, belduft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--Ein
Verstol? gegen Artikel 33, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, stellt
gemal Anhang romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt daher
diesbeziiglich die Sanktionsnorm des Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG zur Anwendung. Da betreffend den
Beschwerdefiihrer keine Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG aufscheinen,
belduft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--.

Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 8 AZG zu werten. Als mildernd ist
wiederum die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden -
Kontrollsystems zu bericksichtigen.Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28,
Absatz 5, Ziffer 8, AZG zu werten. Als mildernd ist wiederum die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines
- wenn auch nicht ausreichenden - Kontrollsystems zu bertcksichtigen.
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Unter BerUcksichtigung dessen, dass die belangte Behdrde bei der Strafbemessung von 17 einschlagigen
Verwaltungsuibertretungen ausgegangen ist sowie keine Strafmilderungsgrinde angenommen hat, hatte eine
splrbare Herabsetzung der Strafe zu erfolgen und erachtet das Landesverwaltungsgericht Burgenland hinsichtlich der
mit Spruchpunkt 3. angelasteten Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe von EUR 650,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage
und 13 Stunden) als tat- und schuldangemessen.

V.4.5. Betreffend Spruchpunkt 4. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnissesromisch funf.4.5. Betreffend
Spruchpunkt 4. des gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnisses:

Ein Verstol3 gegen Art. 33 Abs. 3 iVm Art. 34 Abs. 5 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 stellt gemal3 Anhang Il der
Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und gelangt daher diesbezuglich die Sanktionsnorm
des§ 28 Abs. 6 Z 3 AZG zur Anwendung. Da betreffend den Beschwerdefihrer keine Vormerkungen wegen
Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 9 AZG aufscheinen, belduft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--Ein
Verstol3 gegen Artikel 33, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 5, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus
2014, stellt gemal Anhang romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar und
gelangt daher diesbezlglich die Sanktionsnorm des Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG zur Anwendung. Da
betreffend den Beschwerdefiihrer keine Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9,
AZG aufscheinen, belduft sich der Strafrahmen auf EUR 300,-- bis EUR 2.180,--.

Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 8 AZG zu werten. Als mildernd ist
wiederum die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines - wenn auch nicht ausreichenden -
Kontrollsystems zu berucksichtigen.Als erschwerend sind gegenstandlich die Tatwiederholungen und die auf der
gleichen schidlichen Neigung beruhenden festgestellten Vormerkungen wegen Ubertretungen des Paragraph 28,
Absatz 5, Ziffer 8, AZG zu werten. Als mildernd ist wiederum die Uberlange Verfahrensdauer sowie das Vorliegen eines
- wenn auch nicht ausreichenden - Kontrollsystems zu berucksichtigen.

Unter Berucksichtigung dessen, dass die belangte Behérde bei der Strafbemessung von 17 einschlagigen
Verwaltungsuibertretungen ausgegangen ist sowie keine Strafmilderungsgrinde angenommen hat, hatte eine
splrbare Herabsetzung der Strafe zu erfolgen und erachtet das Landesverwaltungsgericht Burgenland hinsichtlich der
mit Spruchpunkt 4. angelasteten Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag
und 22 Stunden) als tat- und schuldangemessen.

V.5. Zu den Spruchkorrekturen:rémisch funf.5. Zu den Spruchkorrekturen:

GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Das erfordert in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen
Inhalts des Tatgeschehens. Die Umschreibung der Tat hat so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen
Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat
haben dann keinen Einfluss auf die Rechtmaligkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird (VWGH vom 12. April
2023, Ra 2020/05/0066).GemaR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er
nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Das erfordert in aller Regel die Angabe
von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen Inhalts des Tatgeschehens. Die Umschreibung der Tat hat so prazise zu sein,
dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt ist; sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei
der Konkretisierung der Tat haben dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch
keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt
wird (VWGH vom 12. April 2023, Ra 2020/05/0066).

Es ist gegenstandlich - wie insb. die 6ffentliche mindliche Verhandlung gezeigt hat - véllig unstrittig, dass BB im
mafgeblichen Zeitraum Arbeitnehmer der AA GmbH war und muss das dem Beschwerdeflhrer auch bewusst
gewesen sein. Der diesbezlglich unklare Ausspruch der belangten Behdrde ist daher offenkundig auf ein Versehen

zurlckzufthren und zu korrigieren.

Da in samtlichen Spruchpunkten BB als Lenker des LKWs mit dem Kennzeichen [FK] (A) bezeichnet wird, dieser LKW
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bzw. dessen Fahrtenschreiber in Zusammenhang mit den vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen steht und es sich
hierbei um einen LKW handelt, welcher zur Guterbeférderung im StralBenverkehrs eingesetzt wird und dessen hdchst
zulassiges Gesamtgewicht einschliel3lich Anhanger 3,5t Ubersteigt, war auch diesbezlglich eine Spruchkorrektur
zulassig und geboten, ist es doch offensichtlich, dass BB als Fahrer von LKW, welche zur Guterbeférderung im
StraBenverkehrs eingesetzt sind und deren hochst zulassiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhanger 3,5t Ubersteigt,
far die AA GmbH tatig ist bzw. war. Eine Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten und die Gefahr einer
Doppelbestrafung ist durch die vorgenommenen Spruchkorrekturen nicht erkennbar.

Eine Anderung der rechtlichen Qualifikation der Tat durch die Verwaltungsgerichte (wie gegensténdlich vorgenommen)
ist zulassig und geboten, wenn es sich dabei lediglich um eine Konkretisierung des Tatvorwurfs bzw. die rechtlich
richtige Subsumtion des der Bestrafung zu Grunde gelegten Verhaltens handelt und somit keine Auswechslung der
vorgeworfenen Tat vorliegt. Gegenstandlich werden BB Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 vorgehalten
und kommt auch zum Ausdruck, dass der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der AA GmbH diese Verfehlungen zu
verantworten hat. Aufgrund der Anderung der rechtlichen Qualifikation (Umstellung von § 28 Abs. 5 Z 8 AZG auf § 28
Abs. 5 Z 9 AZG) ist es vorliegend somit offenkundig nicht zu einer Auswechslung des Tatvorwurfes gekommenEine
Anderung der rechtlichen Qualifikation der Tat durch die Verwaltungsgerichte (wie gegensténdlich vorgenommen) ist
zuldssig und geboten, wenn es sich dabei lediglich um eine Konkretisierung des Tatvorwurfs bzw. die rechtlich richtige
Subsumtion des der Bestrafung zu Grunde gelegten Verhaltens handelt und somit keine Auswechslung der
vorgeworfenen Tat vorliegt. Gegenstandlich werden BB Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
vorgehalten und kommt auch zum Ausdruck, dass der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer der AA GmbH diese
Verfehlungen zu verantworten hat. Aufgrund der Anderung der rechtlichen Qualifikation (Umstellung von Paragraph
28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG auf Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 9, AZG) ist es vorliegend somit offenkundig nicht zu einer

Auswechslung des Tatvorwurfes gekommen.

V.6. GemaR § 64 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der
Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag betragt gemal3 § 64 Abs. 2
VStG fur das Verfahren erster Instanz 10% der verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch EUR 10,-- (fuUr jede
Verwaltungsubertretung). Aufgrund der Herabsetzung der jeweiligen Strafen, verringerte sich der Kostenbeitrag
spruchgemal.rémisch funf.6. Gemall Paragraph 64, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ist in jedem
Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
Dieser Beitrag betragt gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG fur das Verfahren erster Instanz 10% der verhangten
Geldstrafe, mindestens jedoch EUR 10,-- (fiir jede Verwaltungstibertretung). Aufgrund der Herabsetzung der jeweiligen

Strafen, verringerte sich der Kostenbeitrag spruchgemaf.

V.7. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende
Rechtsprechung ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht
vor. rémisch finf.7. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu
vorliegende Rechtsprechung ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
liegen nicht vor.
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