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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des Anton A, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in F, der gegen den
Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Marz 1991, ZI. 305.747/2-111-3/90,
betreffend Erteilung der Betriebsbewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Angelika K, 2) Karl S sen. und 3) Karl S jun.),
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit der vorgelegten Bescheidkopie wurde mit dem in Stattgebung
der Berufungen der mitbeteiligten Parteien ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 19. Marz 1991 gemal3 & 78 Abs. 2 GewO 1973 die Betriebsbewilligung in Ansehung der
(geanderten) gewerblichen Betriebsanlage des Beschwerdefihrers in H R-Gasse 5 (Sagewerk), u. a. unter
Vorschreibung der Auflage 5) "Das Sagegatter darf nur mit einer maximalen Betriebsdrehzahl von 260 Umdrehungen
pro Minute im Leerlauf betrieben werden." erteilt. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 22. Juni 1987 sei dem Beschwerdefihrer die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zur Anderung seiner gewerbebehérdlich genehmigten Betriebsanlage am angefiihrten Standort durch
Ersatz des bisherigen Sagegatters durch ein "Esterer-Vollgatter HDE" erteilt worden. Mit Auflage unter Punkt 4) sei
verflgt worden, dal3 die Anlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden dirfe und es
sei ein Probebetrieb auf die Dauer von einem Monat zugelassen worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft
erwachsen. Auf Grund eines Antrages des Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Betriebsbewilligung sei mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 19. Janner 1989 die Betriebsbewilligung fir die Dauer von sechs Monaten
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unter insgesamt vier Auflagen erteilt worden. Mit Auflage unter Punkt 2) sei die maximal zuldssige Umdrehungszahl
des Sagegatters im Leerlauf mit 280 Umdrehungen pro Minute festgelegt worden. Gegen diesen Bescheid hatten
sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die mitbeteiligten Parteien auf Grund ihrer im
Anderungsgenehmigungsverfahren erworbenen Nachbarstellung Berufungen erhoben. Uber diese habe der
Landeshauptmann von Vorarlberg mit Bescheid vom 24. Juli 1989 dahin entschieden, daR die Auflagen unter den
Punkten 1) und 3) des Bescheides der Behorde erster Instanz sowie der letzte Satz der Auflage unter Punkt 4) ersatzlos
behoben wirden, im Ubrigen (insbesondere hinsichtlich der maximal zulassigen Umdrehungszahl) der erstbehdrdliche
Bescheid aber bestatigt werde. Nach der schlissigen Berechnung des gewerbetechnischen Sachverstandigen zur
Einhaltung der in Rechtskraft erwachsenen Wahrnehmungsstarke von KB 0,15 (Auflage 1. des
Anderungsgenehmigungsbescheides) sei eine maximale Betriebsdrehzahl des Sigegatters von 260 U/min. im Leerlauf
erforderlich, wobei diese Berechnung vom Beschwerdeflhrer als Betriebsbewilligungswerber in keiner Weise
erschuttert oder widerlegt worden sei. Ein darlUber hinausgehendes Vorbringen, insbesondere hinsichtlich der
Betriebszeiten sei von seiten des Betriebsbewilligungswerbers nicht mehr erstattet worden. Im Ubrigen sei es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen, durch Vorlage eines Privatsachverstandigengutachtens nachzuweisen, da auch bei
einer héheren Drehzahl dem Schutz der Nachbarn im gesetzlichen Umfang entsprochen werde. Es sei daher den
Berufungen der mitbeteiligten Parteien - bei gleichzeitiger Abweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers - im
spruchgemaR bezeichneten Umfang Folge zu geben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI. 91/04/0135 protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begriindung wird ausgefihrt, der
angefochtene Bescheid ware vollstreckbar, d.h. der Beschwerdefihrer sei nunmehr gezwungen, das Sagegatter
lediglich mit einer maximalen Betriebsdrehzahl von 260 U/min. im Leerlauf zu betreiben. Die Erstbehdrde habe auch
bereits mit Schreiben vom 2. Marz 1991 gefordert, diese Anderung umgehend durchzufiihren. Die Anderung erfordere
eine auch kostenmaRig nicht unbetrachtliche Investition und einen Arbeitsaufwand, der die Stillegung der Anlage fur
ein bis zwei Tage bedinge. Uberdies verschlechtere sich die Schnittqualitit des Holzes bei einer Betriebsdrehzahl von
260 U/min. gewaltig und er mifte erhebliche wirtschaftliche Nachteile befurchten. Zwingende 6ffentliche Interessen
stinden der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Die vorangefihrten Argumente zeigten, dall ihm mit dem
Vollzug (Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit) ein unverhaltnismafiger Nachteil erwachse. Es stinden dem
auch Interessen der mitbeteiligten Parteien nicht entgegen, zumal diese die einzigen seien, die sich durch die
Betriebsanlage beschwert erachteten, wahrend eine Vielzahl umliegender Wohnungsinhaber  bzw.
Liegenschaftsbesitzer nie Einwendungen erhoben hatten.

GemaR & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdaumten
Berechtigung durch einen Dritten fr den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die Beschwerde wendet sich gegen die im Instanzenzug u.a. mit der zitierten Auflage erteilte Genehmigung
(Betriebsbewilligung). Diese ist in der Weise eingeschrankt, dall von ihr ohne Beachtung der bezeichneten Auflage kein
Gebrauch gemacht werden darf. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kdnnte der Beschwerdeflhrer
somit nicht die von ihm angestrebte Rechtsstellung erlangen, die geanderte Betriebsanlage ohne Beachtung der
angefuhrten, von ihm bekampften Auflage betreiben zu durfen (vgl. hiezu sinngemaR den hg. Beschlul vom 5.
November 1987, ZI. AW 87/04/0056, u. a.).

Dem vorliegenden Antrag war daher schon aus diesem Grund nicht stattzugeben.
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