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Zahl: E 029/15/2025.016/003 Eisenstadt, am 25.06.2026
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Hankemeier Uber die Beschwerde von
BF, geboren am ***, wohnhaft in ***, *** yom 15.08.2025, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
*** yom 15.07.2025, GZ: ***, wegen einer Ubertretung des Burgenlidndischen Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG

zu Recht:

l.réomisch eins.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt,
dass

a.)

der Tatzeitpunkt mit 08.11.2024 festgesetzt wird;

b.)
der Tatvorwurf auf die Erhaltung des Hausgrundsttickes in einem Zustand, welcher Personen oder Sachen nicht
gefahrdet, beschrankt wird;

c.)
die Geldstrafe auf EUR 50.- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 3 Tage herabgesetzt wird. Die Kosten des Strafverfahrens

verringern sich auf EUR 10.-.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Verfahren, Beschwerderomisch eins. Sachverhalt, Verfahren, Beschwerde:

I.1. Im Spruch des bekampften Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft *** (im Folgenden ,Behdérde”) vom
15.07.2025, GZ: *** wurde BF (im Folgenden ,Beschwerdefuhrer”) vorgeworfen:romisch eins.1. Im Spruch des
bekampften Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft *** (im Folgenden ,Behdrde”) vom 15.07.2025, GZ: ***,

wurde BF (im Folgenden ,Beschwerdefiihrer”) vorgeworfen:
~Datum/Zeit: April 2021 -08.11.2024

Ort:

[KG], ***, Grundstuick Nr. [NR], EZ [EZ], KG [KG]

Sie haben als Miteigentimer des nicht bewohnten Hausgrundstiickes Nr. [NR], EZ [EZ], KG [KG] (***stralle **%*),
KG [KG], welches im ,Bauland - Geschaftsgebiet" gelegen ist, dieses zumindest im Zeitraum von April 2021 bis

08.11.2024 nicht in einem gepflegten Personen oder Sachen nicht gefahrdenden Zustandgehalten.

Das Gebaude ist bereits in die Jahre gekommen und weist massive Putz-, Fassaden-, und Dachschaden auf. Durch
die schadhafte AuBBenfassade (mehrfache Risse, Absplitterungen) und Undichtigkeiten beim Dach/Giebelwand konnten
bereits Niederschlagwasser eindringen, die wiederum Feuchtigkeits- und Schimmelschaden am Gebdude

verursachten.

Zuletzt konnte im Zuge einer Begehung am 08.11.2024 festgestelltwerden, dass die tragende Struktur des Dachstuhles
teilweise ungehindert den Witterungseinflissen ausgesetzt und entsprechend fortschreitend geschadigt wird. Auch die
Laubengangkonstruktion im Obergeschoss befindet sich aufgrund des Feuchteeintrages in einem schlechten Zustand;
die frei bewitterten Holzstltzen, Absturzsicherungen und die Dachkonstruktion des Laubenganges sind durch den
Feuchteeintrag angegriffen worden, an der tragenden Nachbarwand sind infolge des Feuchteeintrages Ausblihungen
entstanden. Weiters sind an der Balkonkonstruktion, welche auf das 6ffentliche Gut (Gehsteig - ***stral3e) ragt, bereits
zahlreiche Abplatzungen an der Deckenuntersicht vorhanden; die Tragfahigkeit der Balkonplatte und des Gelanders ist
nicht mehr gegeben.

Zwar wurden einige augenscheinliche Baugebrechen mittlerweile oberflachlich behoben (lose Teile der Fassade/ lose
Ziegel entfernt, Dachrinne gereinigt, schadhafter Verputz durch punktuelle Ausbesserungsarbeiten saniert, Blech zur
Abdichtung der Giebelwand angebracht), das Gebaude ist jedoch - nach wie vor - in einem desolaten und verwahrlosten
Zustand. Dies zeigen auch Bilder - die anlasslich der letzten Uberpriifung durch die Baubehdrde am 06.11.2023 und der
Begehung am 08.11.2024 - anfertigt wurden.

Diese Mangel fuhren zu einem Zustand, der Personen und Sachen gefahrdet. Laut statischem Gutachten vom
02.12.2024 besteht die Gefahr, dass jederzeit Abplatzungen oder gréRere Teil des Balkons auf den darunterliegenden
Gehsteig fallen konnten.

Infolge der Feuchteeintrage sind bereits Schaden am Dachstuhl bzw. der Laubengangkonstruktion entstanden, wobei
die Mangel auch bereits Auswirkungen auf die Nachbarwand (Ausblihungen) haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 13 erster Satz i.v.m. § 34 Abs. 1 Z. 1 Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998 idF LGBI. Nr. 29/2019Paragraph 13,
erster Satz in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10 aus 1998, in der
Fassung LGBI. Nr. 29/2019

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von € 350,00 falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Ersatzfreiheitsstrafe von 0 Tage(n)
16 Stunde(n) 0 Minute(n) gemal § 34 Abs. 2 Bgld. Baugesetz 1997Geldstrafe von € 350,00 falls diese uneinbringlich ist,
Freiheitsstrafe von Ersatzfreiheitsstrafe von 0 Tage(n) 16 Stunde(n) 0 Minute(n) gemaR Paragraph 34, Absatz
2, Bgld. Baugesetz 1997

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenferner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:



€ 35,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 385,00"

I.2. Dem Straferkenntnis voraus ging eine anonyme Anzeige vom 08.03.2023 an die Behdrde, wonach die Hauser in
[KG] auf der ***stralle *** und *** sehr baufallig seien und die Nachbarn sich gré3te Sorgen machen und erwarten
wirden, dass Schritte gesetzt werden.rémisch eins.2. Dem Straferkenntnis voraus ging eine anonyme Anzeige vom
08.03.2023 an die Behorde, wonach die Hauser in [KG] auf der ***strae *** und *** sehr baufallig seien und die

Nachbarn sich gréBte Sorgen machen und erwarten wiirden, dass Schritte gesetzt werden.

Die Behorde hat daraufhin ein aufsichtsbehordliches Verfahren zur GZ: *** eingeleitet und die Stadtgemeinde [KG] (im
Folgenden ,Stadtgemeinde”) um Stellungnahme ersucht. Diese fuhrte zur Liegenschaft GSt.Nr. [NR] der EZ [EZ],
KG [KG] aus, dass das Gebadude zuletzt am 30.09.2021 im Beisein der Grundstlickseigentimer einem Lokalaugenschein
unterzogen worden war. Bei diesem war festgestellt worden, dass die straBenseitige Fassade in einem ungepflegten

und Personen oder Sachen gefdhrdenden Zustand sei. Insbesondere seien

die Dachrinne in einen ordnungsgemafen Zustand zu bringen, zu reinigen und die anfallenden Dachwasser auf
eigenem Grund zur Versickerung zu bringen / in den Kanal einzuleiten,

lose Ziegel am Dach zu sanieren,

lose Teile der Fassade zu entfernen, schadhafter Verputz zu entfernen und entsprechend zu erneuern, sodass die
Standsicherheit nicht durch Witterung und Feuchtigkeit beeintrachtigt werde,

die Giebelwand samt Anschluss an das Dach ordnungsgemal herzustellen, sowie das Eindringen von
Niederschlagswasser entsprechend zu vermindern.

Der Beschwerdefuhrer habe als Miteigentimer am 28.11.2021 bekannt gegeben, dass ein Grol3teil der verlangten
Ausbesserungen durchgefihrt worden seien und der Rest witterungsbedingt nachgeholt werde. Anlasslich einer
aktuellen Uberprifung sei festgestellt worden, dass Fassade und Verputz erneuert worden seien, die losen Ziegel am
Dach saniert, die Dachrinne gereinigt und Uber das Dach von ***stralBe *** in den Kanal geleitet werde. Lediglich die
Giebelwand rechts samt Anschluss an das Dach sei noch nicht ordnungsgemal hergestellt und wurden die Eigentimer
zur Herstellung des ordnungsgemaf3en Zustandes aufgefordert.

1.3. Uber Strafantrag der Behérde vom 01.06.2023 wurde in Folge die Durchfiihrung eines Strafverfahrens hinsichtlich
***strale *** wegen Verletzung der §8 28 Abs. 1iVm 34 Abs. 1 Z. 1 Bgld. Baugesetz beantragt.1.3. Uber Strafantrag der
Behorde vom 01.06.2023 wurde in Folge die Durchfuhrung eines Strafverfahrens hinsichtlich ***straBe *** wegen
Verletzung der Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 34 Absatz eins, Ziffer eins, Bgld. Baugesetz beantragt.

I.4. Mit Schreiben der Stadtgemeinde vom 02.06.2023 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, den
witterungsbedingt nachzuholenden Rest der Beseitigung der Baumangel, wie in seinem Schreiben vom 28.11.2021
ausgefuhrt, binnen angemessener Frist, langstens jedoch bis 03.07.2023, sowie die Giebelwand samt Anschluss an das
Dach nachweislich in einen ordnungsgemafien Zustand zu bringen und sach- und fachgerecht wieder herstellen zu
lassen. Des Weiteren wurde er aufgefordert, das Grundstiick in einen gepflegten und das Ortsbild nicht
beeintrachtigenden Zustand zu bringen. AbschlieBend wurde angedroht, die MaBnahmen durch die Baubehorde auf
seine Kosten durchfiihren zu lassen, wenn er dieser Verpflichtung als Anordnung nicht nachkomme.rémisch eins.4. Mit
Schreiben der Stadtgemeinde vom 02.06.2023 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, den witterungsbedingt
nachzuholenden Rest der Beseitigung der Bauméangel, wie in seinem Schreiben vom 28.11.2021 ausgefihrt, binnen
angemessener Frist, langstens jedoch bis 03.07.2023, sowie die Giebelwand samt Anschluss an das Dach nachweislich
in einen ordnungsgemalen Zustand zu bringen und sach- und fachgerecht wieder herstellen zu lassen. Des Weiteren
wurde er aufgefordert, das Grundstick in einen gepflegten und das Ortsbild nicht beeintrachtigenden Zustand zu
bringen. AbschlieBend wurde angedroht, die MaBnahmen durch die Baubehdrde auf seine Kosten durchfiihren zu
lassen, wenn er dieser Verpflichtung als Anordnung nicht nachkomme.



Der Beschwerdefiihrer ersuchte mit Schreiben vom 30.06.2023 um Fristverlangerung bis 31.10.2023, da es aufgrund
der derzeit angespannten Bausituation und urlaubsbedingt nicht moglich sei, die Ausbesserungsarbeiten an der
Giebelwand im Hauptgebaude fristgerecht durchzufihren.

I.5. Mit E-Mail der Stadtgemeinde vom 21.11.2023 teilte diese der Behdrde mit, dass die Giebelwand mit einem Blech
abgedichtet worden sei. Augenscheinlich bestehe keine Gefahr im Verzug und werde das Gebdude auch nicht
bewohnt.rémisch eins.5. Mit E-Mail der Stadtgemeinde vom 21.11.2023 teilte diese der Behdrde mit, dass die
Giebelwand mit einem Blech abgedichtet worden sei. Augenscheinlich bestehe keine Gefahr im Verzug und werde das

Gebaude auch nicht bewohnt.

1.6. Mit Strafverfigung vom 23.11.2023 wurde dem Beschwerdefihrer vorgeworfenrémisch eins.6. Mit Strafverfugung

vom 23.11.2023 wurde dem Beschwerdefihrer vorgeworfen:
»1. Datum/Zeit: April 2021 - 06.11.2023
Ort: [KG], ***stral3e ***, Grundstiick Nr. [NR], EZ [EZ], KG [KG]

Sie haben als Miteigentimer des nicht bewohnten Hausgrundstiickes Nr. [NR], EZ [EZ], KG [KG] (***straBe ***),
welches im ,Bauland - Geschaftsgebiet” gelegen ist, dieses zumindest im Zeitraum von April 2021 bis 06.11.2023 nicht
in einem gepflegten, das Ortsbild nicht beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefahrdenden Zustand
gehalten.

Das Gebdude ist bereits in die Jahre gekommen und weist massive Putz-, Fassaden-, und Dachschaden auf. Durch die
schadhafte AuBenfassade (mehrfache Risse, Absplitterungen) und Undichtigkeiten beim Dach/Giebelwand konnte
bereits Niederschlagwasser eindringen, das wiederum Feuchtigkeits- und Schimmelschaden am Gebdude verursachte.
Zwar wurden einige augenscheinliche Baugebrechen mittlerweile oberflachlich behoben (lose Teile der Fasse/lose
Ziegel entfernt, Dachrinne gereinigt, schadhafter Verputz durch punktuelle Ausbesserungsarbeiten saniert, Blech zur
Abdichtung der Giebelwand angebracht), das Gebaude ist jedoch - nach wie vor - in einem desolaten und
verwahrlosten Zustand. Dies zeigen auch Bilder - die anlasslich der letzten Uberprufung durch die Baubehérde am
06.11.2023 - angefertigt wurden.

Aufgrund der duBeren Beschaffenheit des Gebdudes ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes gegeben.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 13 erster Satz i.V.m. 8 34 Abs. 1 Z. 1 Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998 idF LGBI. Nr. 29/20191. Paragraph 13,
erster Satz in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, Bgld. Baugesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10
aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019,.

Gemall § 34 Abs. 2 Bgld. BauG wurde eine Geldstrafe von EUR 350.- verhdngt.'Gemall Paragraph 34, Absatz
2, Bgld. BauG wurde eine Geldstrafe von EUR 350.- verhangt.”

Gegen diese Strafverfugung erhob der Beschwerdeflhrer Einspruch und brachte dazu vor, dass er lediglich Eigentimer
von 2/5tel sei und es ohne Zustimmung des Mehrheitseigentimers fur ihn unmdglich ware, Uberhaupt
BaumalRinahmen am Gebdude vorzunehmen. Diese Zustimmung sei ihm nie erteilt worden. Da der
Mehrheitseigentimer aus dem Objekt ausgezogen sei, seien Personen und Sachen nicht gefahrdet. Das Gebaude sei
vom Mehrheitseigentimer laufend ausgebessert und der schadhafte Zustand korrigiert worden. Hinsichtlich der
genannten Risse und Absplitterungen, welche als erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes dargestellt worden seien,
wies er darauf hin, dass mindestens ein Drittel der Hauser in der Stadtgemeinde Risse und Absplitterungen aufweisen

wdlrden.

Zu diesem Einspruch ersuchte die Behorde die Stadtgemeinde am 14.12.2023 um Stellungnahme, welche nach
dreimaliger Urgenz am 03.04.2024 mitteilte, von einer Anzeige nach 8 13 Bgld. BauG noch Abstand zu nehmen, dass
sie letztmalig ein persdnliches Gesprach suchen wirden.Zu diesem Einspruch ersuchte die Behdrde die
Stadtgemeinde am 14.12.2023 um Stellungnahme, welche nach dreimaliger Urgenz am 03.04.2024 mitteilte, von einer
Anzeige nach Paragraph 13, Bgld. BauG noch Abstand zu nehmen, dass sie letztmalig ein personliches Gesprach

suchen wurden.

I.7. Mit E-Mail vom 05.08.2025 ersuchte die Behorde die Fachabteilung 5 beim Amt der Bgld. Landesregierung unter
Ubermittlung des Tatvorwurfs, des Schriftverkehrs von der Stadtgemeinde sowie der dem Schriftverkehr beiliegenden



Lichtbilder um gutachterliche Stellungnahme zu folgenden Fragen:rémisch eins.7. Mit E-Mail vom 05.08.2025 ersuchte
die Behorde die Fachabteilung 5 beim Amt der Bgld. Landesregierung unter Ubermittlung des Tatvorwurfs, des
Schriftverkehrs von der Stadtgemeinde sowie der dem Schriftverkehr beiliegenden Lichtbilder um gutachterliche
Stellungnahme zu folgenden Fragen:

1.) Welche Schaden weist das Gebaude auf (Putz-, Fassaden-, Dachschaden ...)?

2.) Sind durch die Schaden am Gebdude bereits Folgeschdden aufgetreten (Eindringen von Niederschlagswasser,
Feuchtigkeit-, Schimmelschaden)?

3.) Wird durch die Beschaffenheit des Gebaudes das Ortsbild beeintrachtigt?
4.) Fihrt die Beschaffenheit des Gebaudes zu einem Zustand, der Personen oder Sachen gefahrdet?

Die Fachabteilung 5 beim Amt der Bgld. Landesregierung replizierte mit Schreiben vom 27.09.2024 und verwies zu den
Fragestellungen auf die ortlich zustandige Baubehorde.

I.8. Diese Stellungnahme der Fachabteilung 5 beim Amt der Bgld. Landesregierung wurde an die Stadtgemeinde
Ubermittelt und mitgeteilt, dass es zur Feststellung, ob Beeintrachtigungen/Gefahrdungen nach & 13 Bgld. BauG
gegeben sind, eines Gutachtens eines Bausachverstandigen bedtrfe, der durch die Baubehdrde erster Instanz zu
bestellen ware.romisch eins.8. Diese Stellungnahme der Fachabteilung 5 beim Amt der Bgld. Landesregierung wurde
an die Stadtgemeinde Ubermittelt und mitgeteilt, dass es zur Feststellung, ob Beeintrachtigungen/Gefahrdungen nach
Paragraph 13, Bgld. BauG gegeben sind, eines Gutachtens eines Bausachverstandigen bedurfe, der durch die
Baubehdrde erster Instanz zu bestellen ware.

1.9. Mit Bescheid vom 21.03.2025, GZ: ***, ordnete die Stadtgemeinde aufgrund des Ergebnisses einer Bautiberprifung
vom 08.11.2024 gemaR & 25 im Zusammenhang mit § 5 Bgld. BauG an, die beschadigten Bereiche im Dachstuhl und
der Laubengangkonstruktion ehestmdoglich zu prifen und gegebenenfalls fachmannisch sanieren zu lassen, den
Schutz der Tragkonstruktion (Decken- und Wandkonstruktionen) gegen eindringende Feuchtigkeit nach dem Stand der
Technik herzustellen und die Tragfahigkeit der Tragstruktur auch kinftig sicherzustellen sowie den Balkon Uber
offentliches Gut umgehend zu sichern (Absperrung, Unterstellung, etc.) oder vollstandig abzutragen. Sollte der Balkon
erhalten bleiben, ware ein Sanierungskonzept inklusive entsprechender statischer Bemessung nach aktuellem Stand
der Normen vorzulegen.rémisch eins.9. Mit Bescheid vom 21.03.2025, GZ: ***, ordnete die Stadtgemeinde aufgrund
des Ergebnisses einer BauUberprifung vom 08.11.2024 gemal Paragraph 25, im Zusammenhang mit Paragraph
5, Bgld. BauG an, die beschadigten Bereiche im Dachstuhl und der Laubengangkonstruktion ehestmdoglich zu prifen
und gegebenenfalls fachméannisch sanieren zu lassen, den Schutz der Tragkonstruktion (Decken- und
Wandkonstruktionen) gegen eindringende Feuchtigkeit nach dem Stand der Technik herzustellen und die Tragfahigkeit
der Tragstruktur auch kunftig sicherzustellen sowie den Balkon Uber o6ffentliches Gut umgehend zu sichern
(Absperrung, Unterstellung, etc.) oder vollstandig abzutragen. Sollte der Balkon erhalten bleiben, ware ein
Sanierungskonzept inklusive entsprechender statischer Bemessung nach aktuellem Stand der Normen vorzulegen.

Dem Bescheid war ein statisches Gutachten der AA GmbH, ***, vom 2.12.2024 beigelegt, aus welchem unter anderem
hervorgeht:

.2.2.1 Dachboden

Der Dachstuhl ist sichtbar grof3teils noch in einem annehmbaren Zustand, jedoch sind punktuell Schaden durch
Feuchtigkeitseintritte und morsche Holzer vorgefunden worden. Grund ist die desolate Dachdeckung bzw. die
ungeschitzten Giebelwdnde/Hausmauern. Die tragende Struktur wird teilweise ungehinderten Witterungseinfliissen
ausgesetzt und wird entsprechend fortschreitend geschadigt.

[...]
2.2.2 Obergeschoss

[...] Die Laubengangkonstruktion im EG besteht aus Stahlbetonsttitzen und vermutlich aus einer Betondecke. Auch in
diesem Bereich sind zahlreiche Risse und feuchte Schaden zu erkennen.

[...]

2.2.3 Erdgeschoss [...]



Die Laubengangkonstruktion im Obergeschoss scheint durch den Feuchteeintrag schon sehr in Mitleidenschaft
gezogen worden zu sein. Morsche Holzer und Ausbildungen an den Wanden wurden vor Ort festgestellt. Die
angegriffene Wand ist demgegenuber die tragende Nachbarwand. [...]

2.2.5 Balkon

An der Balkonkonstruktion, welches das o6ffentliche Gut ragt, sind bereits zahlreiche Abplatzungen an der
Deckenuntersicht erkennbar. Augenscheinlich ist die auskragende Tragsystematik nicht nachvollziehbar.

3. Fazit

[...]

Die Holzkonstruktion im Laubengang OG befindet sich augenscheinlich in einem schlechten Zustand. Die frei
bewitterten Holzstltzen, Absturzsicherungen und die Dachkonstruktion des Laubengangs sind durch den
Feuchteeintrag angegriffen worden.

Die tragende Holzstruktur des Dachstuhls und des Laubengangs mit teilweise ungehindert den Witterungseinflissen
ausgesetzt und wird entsprechend fortschreitend geschadigt. [...]

Grundsatzlich scheint die Tragstruktur der Bauteile dem Alter entsprechend noch in einem brauchbaren Zustand und
tragfahig zu sein. Ungeachtet dessen beschreibt die Konstruktion einzelne Schadigungen, welche hauptsachlich auf
den Feuchteeintrag zurickzufihren sind. [...]

Nach dem Lokalaugenschein ist aus statischer Sicht die Tragfahigkeit der Balkonkonstruktion in Frage zu stellen. Die
Rickverhangung/Einspannung kann durch die vermutete, angrenzende Holztramdecke nicht sichergestellt werden.
Das statische Tragsystem der Auskragung konnte vor Ort nicht festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass die
Balkonplatte und das Gelander nicht mehr ausreichend tragfahig sind.

Es besteht die Gefahr, dass jederzeit Abplatzungen oder gréRere Teile des Balkons auf den darunterliegenden Gehweg
fallen konnen. Daher ist dieser Bereich umgehend zu sichern (Absperrung, Unterstellung etc.) oder der Balkon
vollstandig abzutragen. [...]"

I.10. Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 03.04.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer der im Spruch des
nachfolgenden Straferkenntnisses beschriebene Tatvorwurf vorgehalten.rémisch eins.10. Mit Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 03.04.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer der im Spruch des nachfolgenden Straferkenntnisses

beschriebene Tatvorwurf vorgehalten.

Der Beschwerdeflhrer rechtfertigte sich nicht und erging am 15.07.2025 das in Beschwerde gezogene

Kontumazerkenntnis.

Begrindend fuhrte die Behorde nach Darstellung der Verfahrenshistorie aus, dass auf Grundlage der statischen
Beurteilung der AA GmbH der Tatvorwurf konkretisiert und ihm mit Aufforderung zur Rechtfertigung zur Kenntnis

gebracht worden sei.
Das Straferkenntnis wurde am 18.07.2025 hinterlegt.

I.11. Mit Eingabe vom 15.08.2025 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen das verfahrensgegenstandliche
Straferkenntnis, beantragte die Einstellung des Verfahrens und fihrte dazu nach Darlegung der Verfahrenshistorie
aus:rrémisch eins.11. Mit Eingabe vom 15.08.2025 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen das
verfahrensgegenstandliche Straferkenntnis, beantragte die Einstellung des Verfahrens und fihrte dazu nach

Darlegung der Verfahrenshistorie aus:

Die Tragfahigkeit sei nur durch Augenschein und nicht durch fachmannische Untersuchung des Mauerwerks und ohne
Ausfihrungsplane, welche bei der Baubehdérde vorhanden sein mussten, festgestellt worden. Die Ableitungen seien
mittels Bindemittel fixiert worden. Im Inneren des Gebdudes seien je nach finanziellen Méglichkeiten immer wieder
Verbesserungen durchgefiihrt worden. Weiters wies er neuerlich darauf hin, dass er lediglich Minderheitseigentimer
sei und das Grundstiick nicht mehr betreten kénne, da nach der Uberprifung am 08.11.2024 ein Tor montiert und

verschlossen worden sei.



Der Beschwerde beigelegt wurde ein Schreiben der Stadtgemeinde an den Beschwerdefiihrer vom 28.04.2025, worin
diese u. a. ausfuihrte, dass der Mehrheitseigentimer den Bescheid GZ: *** angenommen und die Verfahrenskosten
ganzlich bezahlt habe und daher seine Berufung als gegenstandslos angesehen werde.

I.12. Mit Schreiben vom 21.08.2025 legte die Behorde die Beschwerde samt zugehorigem Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland vor.rémisch eins.12. Mit Schreiben vom 21.08.2025 legte die Behdrde die
Beschwerde samt zugehdrigem Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland vor.

Aufgrund der Anderung der Geschéftsverteilung mit 1.10.2025 wurde der Gegenstandsakt auf die gefertigte Richterin
Ubertragen.

Il. Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich klar und eindeutig aus
dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde sowie aus dem verwaltungsgerichtlichen Akt. Tatort,
Tatzeitraum und Eigenschaft des Beschwerdefihrers als Miteigentimer blieben im gesamten Verlauf des behordlichen
oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestritten und unstrittig.

Nahere Feststellungen bzw. Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Beschwerdevorbringen waren aufgrund der
nachstehenden rechtlichen Beurteilung nicht erforderlich.

Ill. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Burgenldndischen Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG, LGBI. Nr. 10/1998, in der im
vorgeworfenen Tatzeitraum geltenden Fassung LGBI. Nr. 29/2019, lauten:Die wesentlichen Bestimmungen des
Burgenlandischen Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998,, in der im vorgeworfenen
Tatzeitraum geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019,, lauten:

8§ 13Paragraph 13,Pflege von Grundsticken im Bauland

Grundsticke im Bauland sind vom Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten in einem gepflegten, das Ortsbild nicht
beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefahrdenden Zustand zu halten. Kommt der Eigentimer bzw.
Nutzungsberechtigte einer dieser Verpflichtungen trotz Anordnung binnen angemessener Frist nicht nach, so hat die

Baubehdrde die entsprechenden MafBnahmen auf seine Kosten durchfihren zu lassen.”

8§ 34Paragraph 34,Strafen
1. (1)Absatz eins,Eine Verwaltungstibertretung begeht, wer
1. 1.Ziffer eins
als Bauwerber, Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigter von Grundstticken oder Bauten oder als
Planverfasser, Bausachverstandiger, Baufuhrer oder Aussteller von Energieausweisen gegen dieses Gesetz
verstof3t, den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Entscheidungen zuwiderhandelt
oder diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht erhalt oder
2. 2.Ziffer 2
als Bauwerber, Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigter von Grundstiicken oder Bauten trotz Aufforderung
der Baubehdrde gemal’ 8 26 Abs. 2 ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung
ausgefuhrt hat oder ausfuihrt, von einer Baubewilligung wesentlich abgewichen ist oder abweicht, die
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes unterlasst oder diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht erhalt.als
Bauwerber, Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigter von Grundstlicken oder Bauten trotz Aufforderung der
Baubehdrde gemal? Paragraph 26, Absatz 2, ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung
ausgefuhrt hat oder ausfihrt, von einer Baubewilligung wesentlich abgewichen ist oder abweicht, die
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes unterldsst oder diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht erhalt.
2. (2)Absatz 2,Diese Ubertretungen werden mit Geldstrafe bis zu 22.000 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Arrest bis zu sechs Wochen bestraft, sofern die Tat nicht mit strafgerichtlicher Strafe bedroht ist.”

IV. Erwagungen:romisch vier. Erwagungen:
IV.1. Zur Rechtzeitigkeit:rémisch vier.1. Zur Rechtzeitigkeit:

Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 18.07.2025 durch Hinterlegung zugestellt. Die per E-Mail vom
15.8.2025 eingebrachte Beschwerde ist unter Anwendung des 8§ 33 Abs. 2 AVG rechtzeitig.Das Straferkenntnis wurde



dem Beschwerdefihrer am 18.07.2025 durch Hinterlegung zugestellt. Die per E-Mail vom 15.8.2025 eingebrachte
Beschwerde ist unter Anwendung des Paragraph 33, Absatz 2, AVG rechtzeitig.

IV.2. Allgemeines zum Tatvorwurfirémisch vier.2. Allgemeines zum Tatvorwurf:

Einleitend ist festzustellen, dass im Verwaltungsstrafverfahren keine Beurteilung eines vorangegangenen
Administrativverfahrens erfolgt.

Gemald 8 13 Bgld. BauG sind der Eigentimer oder auch der Nutzungsberechtigte verpflichtet, ein Grundsttick im
Bauland in einem gepflegten Zustand und einen nicht Personen oder sachengefdhrdenden Zustand zu halten. Diese
Verpflichtung besteht unabhangig von Aufforderungen der Behodrde, diese geht mit dem Eigentum oder der
Innehabung des Grundstlicks einher.Gemald Paragraph 13, Bgld. BauG sind der Eigentimer oder auch der
Nutzungsberechtigte verpflichtet, ein Grundstick im Bauland in einem gepflegten Zustand und einen nicht Personen
oder sachengefahrdenden Zustand zu halten. Diese Verpflichtung besteht unabhangig von Aufforderungen der
Behorde, diese geht mit dem Eigentum oder der Innehabung des Grundstticks einher.

Grundsatzlich handelt es sich um eine Regelung, welche im Interesse des Ortsbildschutzes in das burgenlandische
BauG aufgenommen wurde. Sie bezieht sich auch nur auf Grundsticke im Bauland.

Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft befindet sich in der Flachenwidmung ,Bauland-Geschaftsgebiet” (BG).

Unter ,Ortsbild” versteht die Judikatur des VwWGH das Bild eines Wortes oder von Teilen davon, das vorwiegend durch
Gebé&ude, sonstige bauliche Anlagen, Griinanlagen und Ahnliches gepragt wird, unabhangig davon ob die Betrachtung
von innen oder von einem Standpunkt aul3erhalb des Ortes bzw. des betreffenden Ortsteils erfolgt, wobei auch der
charakteristische Ausblick auf Ausschnitte der umgebenden Landschaft in die Betrachtung miteinzubeziehen ist. Auch
ein bereits durch stérende Eingriffe beeintrachtigtes Ortsbild ist noch schitzenswert, sofern es Uberhaupt noch
vorhanden ist (VwGH 31.10.2007, 2006/05/0087 zum Bgld. BauG). Der VWGH betont in standiger Rechtsprechung, dass
die Frage der Beeintrachtigung von Orts- und Landschaftsbild eine Rechtsfrage ist, wobei die fiir die Beurteilung dieser
Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen, jedenfalls von einem Sachverstandigen darzulegen sind, der die
konkrete Ortliche Situation zu beschreiben hat. Die Frage der Beeintrachtigung des Ortsbildes kann dementsprechend
nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Dabei muss der Befund eine detaillierte
Beschreibung der ortlichen Situation, moglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten. Die
charakteristischen Merkmale der fir die Beurteilung einer allfalligen Stérung in Betracht kommenden Teile des
Ortsbildes mussen durch das Gutachten erkennbar sein (siehe hierzu die stRsp. des VwGH; bspw.
VWGH 23. Oktober 2013, 2010/05/0119, zum BauTG OO0 1994).

IV.3. Unabhangig vom Ortsbild sind Grundstticke im Bauland aber auch in einem solchen Zustand zu erhalten, dass
Personen und Sachen nicht gefahrdet werden, zum Beispiel durch lose, vom Wind getriebene Baumaste. In diesem
Kontext ist auf die zivilrechtliche Haftung des Eigentiimers gemaf3 § 1319 ABGB zu verweisen, die auf sein Bauwerk
bzw. Gebaude zurlckzufiihren sind.rémisch vier.3. Unabhangig vom Ortsbild sind Grundstiicke im Bauland aber auch
in einem solchen Zustand zu erhalten, dass Personen und Sachen nicht gefahrdet werden, zum Beispiel durch lose,
vom Wind getriebene Baumaste. In diesem Kontext ist auf die zivilrechtliche Haftung des Eigentimers gemal
Paragraph 1319, ABGB zu verweisen, die auf sein Bauwerk bzw. Gebaude zurickzufihren sind.

Die Verpflichtungen des Grundeigentimers bzw. Nutzungsberechtigten gemaR § 13 Bgld. BauG, einerseits das
Grundstlick in einem gepflegten Zustand und andererseits in einem nicht Personen oder sachengefahrdenden
Zustand zu halten, bestehen wunabhadngig voneinander.Die Verpflichtungen des Grundeigentimers bzw.
Nutzungsberechtigten gemald Paragraph 13, Bgld. BauG, einerseits das Grundstick in einem gepflegten Zustand und
andererseits in einem nicht Personen oder sachengefdhrdenden Zustand zu halten, bestehen unabhangig
voneinander.

IV.4. Die Behorde hat dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, die Liegenschaft nicht in einem gepflegten, das Ortsbild
nicht beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefdhrdenden Zustand gehalten zu haben.rémisch
vier.4. Die Behorde hat dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen, die Liegenschaft nicht in einem gepflegten, das Ortsbild
nicht beeintrachtigenden und Personen oder Sachen nicht gefdahrdenden Zustand gehalten zu haben.

Der Tatvorwurf der Beeintrachtigung des Ortsbildes kann aufgrund der lediglich aus statischer Sicht erfolgten
Begutachtung durch einen Sachverstandigen nicht weiter aufrechterhalten werden.
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IV.5. Die Baubehoérde hat mit E-Mail vom 21.11.2023 der Behdrde mitgeteilt, dass aus ihrer Sicht zu diesem Zeitpunkt
keine Gefahrdung von Personen oder Sachen vorliegen wurde.rémisch vier.5. Die Baubehdrde hat mit E-Mail vom
21.11.2023 der Behorde mitgeteilt, dass aus ihrer Sicht zu diesem Zeitpunkt keine Gefahrdung von Personen oder

Sachen vorliegen wirde.
Es ist daher der vorgeworfene Tatzeitraum ,April 2021 - 08.11.2024" einer Betrachtung zu unterziehen.

Das Verwaltungsstrafverfahren wurde aufgrund eines behdérdeninternen Strafantrags vom 01.06.2023 aufgrund des
damaligen Ermittlungsstandes im aufsichtsbehoérdlichen Verfahren eingeleitet. Der zuvor durchgefiihrte
Lokalaugenschein der Baubehérde vom 30.09.2021 war von einem bautechnischen Sachverstandigen begleitet
worden. Es ist daher fir das Landesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage ,April 2021" als

Beginn des Tatzeitraumes bestimmt wurde.

Nachdem in weiterer Folge einige Ausbesserungsarbeiten durchgefiihrt wurden und die Baubehdérde zumindest am
21.11.2023 keine Gefahr fur Personen oder Sachen gesehen hat, ist auch der Zeitraum bis dahin nicht als Tatzeitraum

moglich fir die Ubertretung der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung festzulegen.

Eine Konkretisierung eines Tatzeitraumes zwischen April 2021 und 21.11.2023 scheidet aufgrund der mittlerweile
eingetretenen Verfolgungsverjahrung nach 8 31 Abs. 1 VStG aus.Eine Konkretisierung eines Tatzeitraumes zwischen
April 2021 und 21.11.2023 scheidet aufgrund der mittlerweile eingetretenen Verfolgungsverjéhrung nach Paragraph
31, Absatz eins, VStG aus.

Eine gutachterliche Prifung zur Frage der Statik der Giebelwand sowie des auf den &ffentlichen Grund auskragenden
Balkons ist erst mit 08.11.2024 erfolgt. Zuvor gab es ebenfalls im Zeitraum zwischen 21.11.2023 und 08.11.2024 keine
entsprechenden Ausfuhrungen oder Hinweise, dass eine entsprechende Beeintrachtigung bzw. Gefdhrdung gegeben

sein konnte.

Es scheidet daher auch der Tatzeitraum 21.11.2023 bis 07.11.2024 aus und verbleibt lediglich der 08.11.2024 als
Tatzeitpunkt.

IV.6. Der Beschwerdeflihrer hat somit - entsprechend der Feststellungen - den objektiven Tatbestand der ihm
angelasteten  Verwaltungstibertretung am  08.11.2024 erfullt. Da es sich bei der vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt, oblag es dem Beschwerdefiihrer nach 8 5 Abs. 1 VStG
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der gegenstandlich mal3geblichen Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.réomisch vier.6. Der Beschwerdefuhrer hat somit - entsprechend der Feststellungen - den objektiven
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung am 08.11.2024 erfullt. Da es sich bei der vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt, oblag es dem Beschwerdefuhrer nach Paragraph
5, Absatz eins, VStG glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der gegenstandlich mafgeblichen
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Umsténde, die ein fehlendes
Verschulden aufzeigen hatten kdnnen, hat er keine vorgebracht.

Auch sein Vorbringen, dass er als Minderheitseigentimer keine Schritte bzw. MaBnahmen der Sanierung ohne
Zustimmung des Mehrheitseigentimers durchfihren kénne, geht ins Leere. Da die Verpflichtung Miteigentimer
unabhangig von der GroRe ihres Miteigentumsanteil gegeben ist, ist auch der Minderheitseigentimer angehalten,
ohne Zustimmung MalBnahmen zu setzen und sich dann gegentiber dem Mehrheitseigentimer zivilrechtlich schadlos
zu halten.

Daher ist auch das subjektive Tatbild der angelasteten Verwaltungsubertretung erfullt.
IV.7. Zur Strafbemessung:rémisch vier.7. Zur Strafbemessung:

Rechtsgrundlage fur die Strafbemessung stellt 8§ 19 VStG dar. Nach Abs. 1 der genannten Bestimmung ist Grundlage fur
die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Abs. 2 der genannten Bestimmung sind im ordentlichen Verfahren Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des



Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Weiters kann im
ordentlichen Verfahren der Umstand, ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, im Rahmen der
Strafbemessung als erschwerend bertcksichtigt werden (vgl. VwGH 30.10.2006, ZI.2006/02/0248 und 24.02.1995,
ZI. 94/02/0468).Rechtsgrundlage flr die Strafbemessung stellt Paragraph 19, VStG dar. Nach Absatz eins, der
genannten Bestimmung ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal Absatz 2, der genannten Bestimmung
sind im ordentlichen Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32, bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen. Weiters kann im ordentlichen Verfahren der Umstand, ob eine Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat, im Rahmen der Strafbemessung als erschwerend berUcksichtigt werden vergleiche
VwGH 30.10.2006, ZI. 2006/02/0248 und 24.02.1995, ZI. 94/02/0468).

Der Strafrahmen des § 34 Bgld. BauG reicht bis 22.000,- Euro Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit bis zu
sechs Wochen Ersatzfreiheitsstrafe).Der Strafrahmen des Paragraph 34, Bgld. BauG reicht bis 22.000,- Euro Geldstrafe
(fur den Fall der Uneinbringlichkeit bis zu sechs Wochen Ersatzfreiheitsstrafe).

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, ist weder hervorgekommen
noch auf Grund besonderer Tatumstande anzunehmen und kann daher das Verschulden des Beschwerdefihrers nicht
als geringfligig angesehen werden. Beim Verschulden ist jedenfalls von Fahrldssigkeit auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Angaben zu seinen personlichen Einkommens-, Familien- und
Vermdgensverhaltnissen gemacht und ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.

Die von der Behorde verhdngte Geldstrafe von EUR 350.- bewegt sich im Hinblick auf den Strafrahmen im unteren
Bereich.

Aufgrund der Feststellungen hinsichtlich des Tatzeitraums sowie der Tatsache, dass kein Ortsbildgutachten eingeholt
wurde sowie in Zusammenschau damit, dass die Behdrde es weiters unterlassen hat, die einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen, ist zur Strafbemessung

auszufuhren:

Die Tat schadigt in einem nicht unerheblichen AusmaR die Sicherheit und Unversehrtheit von Personen und
Gegenstanden, welche sich im Nahebereich des gegenstandlichen Hauses bzw. unter dem Balkon auf &ffentlichem
Grund bewegen.

Es wird daher die verhangte Geldstrafe auf EUR 50.- herabgesetzt sowie die Ersatzfreiheitsstrafe auf 3 Stunden
angepasst.

Unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafsatz, die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes sowie
dessen Beeintrachtigung, ist die Bestrafung notwendig und geeignet, den Beschwerdefihrer von einer Wiederholung
der Tat ausreichend abzuschrecken und generalpraventive Wirkung zu entfalten.

IV.8. Da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhéhe Folge gegeben wird, ist gemaR & 52 Abs. 1 VWGVG kein Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu bestimmen.rémisch vier.8. Da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhdhe
Folge gegeben wird, ist gemall Paragraph 52, Absatz eins, VwWGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu bestimmen.

Der Beitrag des Bestraften zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behorde ist gemald 8 64 Abs. 1 und 2 VStG
mit 10 % der verhangten Strafe zu bemessen, mindestens jedoch mit EUR 10.-. Deshalb wird der im angefochtenen
Straferkenntnis bestimmte Kostenbeitrag auf EUR 10.- reduziert.Der Beitrag des Bestraften zu den Kosten des
Verfahrens vor der belangten Behorde ist gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG mit 10 % der verhangten Strafe
zu bemessen, mindestens jedoch mit EUR 10.-. Deshalb wird der im angefochtenen Straferkenntnis bestimmte
Kostenbeitrag auf EUR 10.- reduziert.
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V. Zum Entfall der offentlichen mindlichen Verhandlungrrémisch fanf. Zum Entfall der o&ffentlichen mindlichen
Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des 8 44 Abs. 3 Z. 3 VWGVG ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung getroffen werden, da im angefochtenen Bescheid keine EUR 500.- tibersteigende Geldstrafe
verhangt wurde. Nach Abs. 4 leg. cit. kann das Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Dies ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der Strafhdhe gegeben.Die vorliegende Entscheidung
konnte im Sinn des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwWGVG ohne Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden, da im angefochtenen Bescheid keine EUR 500.- Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde. Nach Absatz 4, leg. cit. kann das Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Dies ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der Strafhdhe gegeben.

VI. Unzulassigkeit der Revision:irdmisch sechs. Unzulassigkeit der Revision:

VI.1. Unzulassigkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-
VG):réomisch sechs.1. Unzulassigkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Artikel
133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG):

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten ist unzuldssig, weil hier Geldstrafen von bis
zu 400 Euro verhangt wurden und in den Verwaltungsstrafsachen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durften.

VI.2. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage
liegen nicht vor.rémisch sechs.2. Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist einheitlich. Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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