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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2023

Entscheidungsdatum

24.05.2023
Norm

AVG §18 Abs3
AVG §18 Abs4
AVG 8§57
AVG §74
B-VG Art133 Abs4
GEG 81
GEG 86
GEG 86a
GEG 86b
GEG §7
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No vk~ wDn =

1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991
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. AVG § 74 heute

2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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AVG 8 74 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GEG § 1 heute

GEG 8 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 1 gultig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 gultig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG § 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

. GEG 81 giltig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

GEG § 1 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

. GEG § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

GEG § 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 6a heute

GEG § 6a giiltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 6b heute

GEG § 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

. GEG 8 7 heute
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GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8 7 glltig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

VwGH-Erkenntnis: Ra 2023/16/0082-9 vom 19.03.2026 Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Spruch

’

L523 2253088-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER tber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Deutschmann Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts
Wels vom 21.02.2022, ZI. XXXX , betreffend Gerichtsgebiihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch
Deutschmann Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Wels vom 21.02.2022, ZI.
réomisch 40, betreffend GerichtsgebuUhren zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos
behoben.1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins und
2 VWGVG ersatzlos behoben.

2. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeftihrerin beantragte mittels ERV vertreten durch Rechtsanwalt XXXX am 13.02.2017 die Einverleibung
des Eigentumsrechts aufgrund Kaufvertrags vom 20.07.2016 und Nachtrag zum Kaufvertrag vom 20.09.2016 sowie
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konkursgerichtlicher Genehmigung des Landesgerichts Wels vom 25.07.2016, GZ: XXXX , und vom 22.09.2016, GZ: XXXX
, in EZ XXXX , welche mit Beschluss des Bezirksgerichtes Vdcklabruck vom 21.02.2017 zu XXXX auch bewilligt und
vollzogen wurde. 1. Die Beschwerdefuhrerin beantragte mittels ERV vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 am
13.02.2017 die Einverleibung des Eigentumsrechts aufgrund Kaufvertrags vom 20.07.2016 und Nachtrag zum
Kaufvertrag vom 20.09.2016 sowie konkursgerichtlicher Genehmigung des Landesgerichts Wels vom 25.07.2016, GZ:
réomisch 40, und vom 22.09.2016, GZ: rOmisch 40, in EZ rémisch 40, welche mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Vécklabruck vom 21.02.2017 zu rémisch 40 auch bewilligt und vollzogen wurde.

Die GeblUhr im Zusammenhang mit den Vereinbarungen Uber den Kauf der Liegenschaft wurde durch den
Parteienvertreter (aufgrund der Bemessungsgrundlage des Kaufpreises in Hohe von EUR 6.050.000,-) in H6he von EUR
80.640,- selbstberechnet und am 07.03.2017 Uberwiesen.

2. Mit Note vom 11.12.2020 beanstandete der Revisor beim Landesgericht Wels, dass mit Bezug auf ein
Sachverstandigengutachten vom 21.04.2016 darauf hinzuweisen sei, dass der Wert des Verkaufsgegenstands EUR
7.530.000,- in vertragskonformen Zustand betrage, weshalb gerade dieser Wert bei der Bemessung der
Gerichtsgeblihr heranzuziehen sei. Einer Tabelle ist zu entnehmen ,restl EintrGeb TP 9/b/1 Wert € 7.530.000
Fehlbetrag € 16.280,00 Gesamt: Fehlbetrag € 16.280,00 Zahlspfl Antrgst zH Vertr".

3. Am 09.02.2021 wurde beim Bezirksgericht Linz infolge Geschaftsunfahigkeit des Parteienvertreters Rechtsanwalt
XXXX die gesetzliche Erwachsenenvertretung durch dessen Lebensgefdhrtin XXXX aktenkundig. Am 11.02.2021 erfolgte
die Uberweisung seines Pflegschaftsverfahrens, GZ: XXXX , vom Bezirksgericht Linz an das Bezirksgericht Wels, das
seine Zustandigkeit mit 23.02.2021 beschoss, das Verfahren unter der GZ: XXXX fortfihrte und die genannte
Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertreterin (jedenfalls  fur  den  Wirkungsbereich Geld- und
Vermogensangelegenheiten) bestellte.3. Am 09.02.2021 wurde beim Bezirksgericht Linz infolge Geschaftsunfahigkeit
des Parteienvertreters Rechtsanwalt romisch 40 die gesetzliche Erwachsenenvertretung durch dessen Lebensgefahrtin
rémisch 40 aktenkundig. Am 11.02.2021 erfolgte die Uberweisung seines Pflegschaftsverfahrens, GZ: rémisch 40, vom
Bezirksgericht Linz an das Bezirksgericht Wels, das seine Zustandigkeit mit 23.02.2021 beschoss, das Verfahren unter
der GZ:romisch 40 fortfihrte und die genannte Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertreterin (jedenfalls fir den
Wirkungsbereich Geld- und Vermdgensangelegenheiten) bestellte.

4. Am 19.02.2021 erging die amtliche Mitteilung der oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Gber die Streichung
des Rechtsanwalts XXXX per 17.02.2021 aus der Liste der Rechtsanwalte und die Bekanntgabe der Bestellung eines
Kammerkommissars gemal 8 34a Abs. 1 RAO unter anderem an das Prasidium des Oberlandesgerichts Linz4. Am
19.02.2021 erging die amtliche Mitteilung der oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Uber die Streichung des
Rechtsanwalts romisch 40 per 17.02.2021 aus der Liste der Rechtsanwalte und die Bekanntgabe der Bestellung eines
Kammerkommissars gemall Paragraph 34 a, Absatz eins, RAO unter anderem an das Prasidium des
Oberlandesgerichts Linz.

5. Mit als Mandatsbescheid bezeichneter Erledigung vom 06.08.2021, GZ: XXXX - VNR 3 schrieb die Kostenbeamtin
namens der Prasidentin des Landesgerichts Wels der Beschwerdefiihrerin die ,sonstige Vorschreibung” in Hohe von
EUR 16.280,- zuzlglich EUR 8,- Einhebungsgebihr gemal3 § 6a Abs. 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz), somit
insgesamt EUR 16.288,- zur Zahlung vor. In dem Beisatz ,restliche Eintragungsgebihr - Revisorbeanstandung siehe
Beiblatt” wurde auf die Note der Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.5. Mit als Mandatsbescheid
bezeichneter Erledigung vom 06.08.2021, GZ: rémisch 40 - VNR 3 schrieb die Kostenbeamtin namens der Prasidentin
des Landesgerichts Wels der Beschwerdefuihrerin die ,sonstige Vorschreibung” in H6he von EUR 16.280,- zuzlglich
EUR 8,- Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz), somit insgesamt
EUR 16.288,- zur Zahlung vor. In dem Beisatz ,restliche Eintragungsgebuhr - Revisorbeanstandung siehe Beiblatt”
wurde auf die Note der Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.

6. Die als Mandatsbescheid bezeichnete Erledigung samt Rechtsmittelbelehrung, wonach innerhalb von 14 Tagen eine
Vorstellung beim Bezirksgericht Vocklabruck eingebracht werden kann, wurde an den geschaftsunfahigen und aus der
Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Parteienvertreter Rechtsanwalt XXXX an seine Kanzleiadresse mittels Rsb-Brief
zugestellt und von seiner Erwachsenenvertreterin nach Hinterlegung vom 11.08.2021 am 19.08.2021 nachweislich
Ubernommen. 6. Die als Mandatsbescheid bezeichnete Erledigung samt Rechtsmittelbelehrung, wonach innerhalb von
14 Tagen eine Vorstellung beim Bezirksgericht Vocklabruck eingebracht werden kann, wurde an den
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geschaftsunfahigen und aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Parteienvertreter Rechtsanwalt romisch 40 an
seine Kanzleiadresse mittels Rsb-Brief zugestellt und von seiner Erwachsenenvertreterin nach Hinterlegung vom
11.08.2021 am 19.08.2021 nachweislich Ubernommen.

7. Mit am 07.09.2021 beim Bezirksgericht Vocklabruck eingelangten Schriftsatz gab die Beschwerdefuhrerin die
Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu XXXX bekannt und wies drauf hin, dass Herr XXXX ,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, nicht mehr als Vertreter zu fuhren sei. Weiters wurde um Zustellung des Mandatsbescheids
ersucht.7. Mit am 07.09.2021 beim Bezirksgericht Vécklabruck eingelangten Schriftsatz gab die Beschwerdefihrerin die
Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu rémisch 40 bekannt und wies drauf hin, dass Herr
rémisch 40, Rechtsanwalt in 4020 Linz, nicht mehr als Vertreter zu fihren sei. Weiters wurde um Zustellung des
Mandatsbescheids ersucht.

8. Mit als ,Einwendungen gegen den Mandatsbescheid vom 06.08.2021, zugestellt am 07.09.2021" bezeichneten
Schriftsatz des nunmehrigen Parteienvertreters vom 09.09.2021, eingelangt am 10.09.2021, der von der belangten
Behorde als Vorstellung gewertet wurde, fihrte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen aus, dass der tatsachlich
erzielte Kaufpreis dem tatsdchlichen Wert der Liegenschaft entspreche, da einerseits im Schéatzgutachten des
Sachverstandigen ein Wert in Hohe von EUR 7.530.000,- unter Hinweis darauf angeflihrt sei, dass der Kaufpreis nach
Verwertungsdauer und Anzahl der Interessenten innerhalb einer Bandbreite von bis zu 15 % nach oben und unten
abweichen kénne und andererseits lediglich die nunmehrige Eigentimerin ein Angebot gelegt habe, welches der
Insolvenzverwalter in Abstimmung mit der Pfandgldubigerin, dem Glaubigerausschuss und dem Insolvenzgericht
angenommen habe und einen Kaufvertrag vom 18./20.07.2016 Uber brutto EUR 7.200.000,- bzw. einen Nachtrag zum
Kaufvertrag vom 20.09.2016 Uber einen korrigierten Kaufpreis von netto EUR 6.050.000,- mit der Beschwerdeflhrerin
abgeschlossen habe, welcher auch verbuchert worden sei. Zum Beweis wurden ein Schreiben des Masseverwalters
vom 02.09.2021, ein Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschafts vom 20.07.2016, ein Schatzgutachten des
Sachverstandigen vom 01.04.2016 vorgelegt sowie der Masseverwalter als Zeuge namhaft gemacht. Es wurde
beantragt, die Nachverrechnung der Eintragungsgebihr in H6he von EUR 16.288,- (Differenz Kaufpreis zu Schatzwert)
zu berichtigen.

9. Seitens der belangten Behdrde wurde aufgrund des als Vorstellung gewerteten Schriftsatzes ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet und mit Schreiben zum Parteiengeh6r vom 18.10.2021, zugestellt am 19.10.2021, der
Beschwerdefiihrerin die Verspatung ihres Rechtsmittels vorgehalten. Begriindend wurde ausgefthrt, dass im
Gebuhrenteilakt keine Erkldrung der BeschwerdefUhrerin einliege, dass die Vertretungsmacht des ,seinerzeit”
ausgewiesenen Vertreters, dem der Mandatsbescheid gemal § 6 b Abs. 3 GEG zugestellt worden sei, erloschen ware
bzw. nicht mehr bestehen wirde. Diese Zustellung sei rechtswirksam gewesen und der Mandatsbescheid somit
erlassen, zumal die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren gelte, solange der
Vertreter (bzw. der nach 8 34 a Abs. 1 RAO bestellte Kammerkommissar) der Behorde nicht das Erldschen der
Vollmacht mitteilte. Dies sei nicht passiert. Es sei ,offensichtlich in Unkenntnis der Sach- und Rechtslage” dem
Begehren der Beschwerdeflhrerin auf neuerliche Zustellung entsprochen worden. Eine neuerliche Zustellung 16se
keine Rechtsfolgen mehr aus. Demnach habe die Frist zur Erhebung der Vorstellung bereits mit 20.08.2021 begonnen
und am 02.09.2021 geendet. Es werde darauf hingewiesen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen sei und
die von der BeschwerdefUhrerin eingebrachte Vorstellung als verspatet zurlickgewiesen werde, wenn sich aus ihrer
fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges ergebe.9. Seitens der belangten Behdrde wurde aufgrund des als
Vorstellung gewerteten Schriftsatzes ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und mit Schreiben zum Parteiengehdr vom
18.10.2021, zugestellt am 19.10.2021, der Beschwerdeflhrerin die Verspatung ihres Rechtsmittels vorgehalten.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Gebuhrenteilakt keine Erklarung der Beschwerdeflhrerin einliege, dass die
Vertretungsmacht des ,seinerzeit” ausgewiesenen Vertreters, dem der Mandatsbescheid gemal? Paragraph 6, b Absatz
3, GEG zugestellt worden sei, erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wiirde. Diese Zustellung sei rechtswirksam
gewesen und der Mandatsbescheid somit erlassen, zumal die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das
Einbringungsverfahren gelte, solange der Vertreter (bzw. der nach Paragraph 34, a Absatz eins, RAO bestellte
Kammerkommissar) der Behorde nicht das Erléschen der Vollmacht mitteilte. Dies sei nicht passiert. Es sei
Loffensichtlich in Unkenntnis der Sach- und Rechtslage” dem Begehren der Beschwerdeflhrerin auf neuerliche
Zustellung entsprochen worden. Eine neuerliche Zustellung I6se keine Rechtsfolgen mehr aus. Demnach habe die Frist
zur Erhebung der Vorstellung bereits mit 20.08.2021 begonnen und am 02.09.2021 geendet. Es werde darauf



hingewiesen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen sei und die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte
Vorstellung als verspatet zurlickgewiesen werde, wenn sich aus ihrer fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges
ergebe.

10. Mit Schriftsatz vom 15.11.2021 beantragte die Beschwerdefihrerin, den Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben
und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebuhr abzusehen, sowie hilfsweise der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand Folge zu geben und die bisherigen Eingaben des neuen Rechtsvertreters als zur Restituierung der
versaumten Rechtshandlung zuzulassen.

Zur Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebuhren wurde im Wesentlichen wiederholt, dass der im Kaufvertrag
angegebene und faktisch geflossene Kaufpreis in Hohe von EUR 6.050.000,- den Wert des Rechts iSd. TP 9 lit. b Z1 GGG
darstelle. Zur Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebihren wurde im Wesentlichen wiederholt, dass der im
Kaufvertrag angegebene und faktisch geflossene Kaufpreis in Hohe von EUR 6.050.000,- den Wert des Rechts iSd. TP 9
Litera b, Z1 GGG darstelle.

Zur Rechtswidrigkeit der Zustellung wurde ausgefiihrt, dass fur die BeschwerdefUhrerin mit der Einverleibung des
Eigentumsrechts diese Grundbuchsangelegenheit endglltig erledigt gewesen sei, weshalb weder seitens des fur diese
einschreitenden Rechtsanwalts XXXX oder dessen bestellten Kammerkommissdrs noch seitens der
Beschwerdefiihrerin oder deren nunmehriger Rechtsvertretung eine Bekanntgabe der Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses an das Grundbuchsgericht erfolgt sei. Eine derartige Obliegenheit gegenstandlich
anzunehmen, widersprache der Ublichen Rechts- und Verwaltungspraxis. Zwischen der Einverleibung und
ursprunglichen Vergebihrung und dem Zeitpunkt der Nachbemessung durch die Kostenbeamtin sei die Berechtigung
zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft des urspringlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin, XXXX , erloschen.
Anhand der an den Kammerkommissar Ubergebenen Unterlagen habe fiir diesen offenbar kein Anlass bestanden,
eine Mitteilung an das Grundbuchsgericht zu machen, zumal die Grundbuchssache als abgeschlossen und erledigt zu
betrachten gewesen sei. Zudem wirden die Umstande der Entziehung der Berechtigung zur Auslbung der
Rechtsanwaltschaft sowie die Bestellung eines Kammerkommissars von der Rechtsanwaltskammer 6ffentlich bekannt
gemacht und waren von Amts wegen ermittelbar gewesen. Dies sei unterlieben.Zur Rechtswidrigkeit der Zustellung
wurde ausgefiihrt, dass fur die Beschwerdefihrerin mit der Einverleibung des Eigentumsrechts diese
Grundbuchsangelegenheit endglltig erledigt gewesen sei, weshalb weder seitens des fur diese einschreitenden
Rechtsanwalts romisch 40 oder dessen bestellten Kammerkommissars noch seitens der BeschwerdefUhrerin oder
deren nunmehriger Rechtsvertretung eine Bekanntgabe der Beendigung des Vollmachtsverhdltnisses an das
Grundbuchsgericht erfolgt sei. Eine derartige Obliegenheit gegenstandlich anzunehmen, widersprache der Ublichen
Rechts- und Verwaltungspraxis. Zwischen der Einverleibung und urspringlichen Vergebihrung und dem Zeitpunkt der
Nachbemessung durch die Kostenbeamtin sei die Berechtigung zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft des
urspriinglichen Vertreters der BeschwerdefUhrerin, romisch 40, erloschen. Anhand der an den Kammerkommissar
Ubergebenen Unterlagen habe fir diesen offenbar kein Anlass bestanden, eine Mitteilung an das Grundbuchsgericht
zu machen, zumal die Grundbuchssache als abgeschlossen und erledigt zu betrachten gewesen sei. Zudem wurden die
Umstande der Entziehung der Berechtigung zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft sowie die Bestellung eines
Kammerkommissars von der Rechtsanwaltskammer o&ffentlich bekannt gemacht und wdaren von Amts wegen
ermittelbar gewesen. Dies sei unterlieben.

Mangels Mandatsverhaltnis der Beschwerdefihrerin  zum Kammerkommissar sei dessen Handeln der
Beschwerdefiihrerin auch nicht zurechenbar, sodass die Verfristung von Prozesshandlungen der Beschwerdeflhrerin
nicht zugerechnet werden koénnte. Es sei die Beschwerdefihrerin nicht von der Bestellung des Kammerkommissars
verstandigt worden, sodass fur sie auch keine Veranlassung bestanden habe, gegenliber dem Grundbuchsgericht oder
dem Kammerkommissar die Vollmacht gegeniber Rechtsanwalts XXXX zu widerrufen. Dem Grundbuchsgericht hatte
die Vollmachtsauflésung infolge Verlusts der Rechtsanwaltschaft des Herrn XXXX von Amts wegen bekannt sein
mussen und sei insofern die Zustellung am 19.08.2021 nicht rechtswirksam erfolgt.Mangels Mandatsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin zum Kammerkommissar sei dessen Handeln der Beschwerdeflihrerin auch nicht zurechenbar,
sodass die Verfristung von Prozesshandlungen der BeschwerdefUhrerin nicht zugerechnet werden kdnnte. Es sei die
Beschwerdefihrerin nicht von der Bestellung des Kammerkommissars verstandigt worden, sodass fur sie auch keine
Veranlassung bestanden habe, gegenlber dem Grundbuchsgericht oder dem Kammerkommissar die Vollmacht



gegenlber Rechtsanwalts romisch 40 zu widerrufen. Dem Grundbuchsgericht hatte die Vollmachtsaufldsung infolge
Verlusts der Rechtsanwaltschaft des Herrn romisch 40 von Amts wegen bekannt sein missen und sei insofern die
Zustellung am 19.08.2021 nicht rechtswirksam erfolgt.

Infolge Erldschens der Rechtsanwaltschaft und Bestellung einer Erwachsenenvertreterin habe XXXX nicht die
Moglichkeit gehabt, dem Grundbuchsgericht das Erléschen der Vollmacht mitzuteilen. Dem Kammerkommissar sei die
gegenstandliche Grundbuchssache nicht bekannt gewesen bzw. hatte er von der rechtskraftigen Erledigung ausgehen
durfen, weshalb dieser die Beendigung des Vollmachtsverhdltnisses zwischen der Beschwerdefihrerin und
Rechtsanwalt XXXX dem Gericht nicht bekanntgegeben habe.Infolge Erléschens der Rechtsanwaltschaft und Bestellung
einer Erwachsenenvertreterin habe rémisch 40 nicht die Moglichkeit gehabt, dem Grundbuchsgericht das Erléschen
der Vollmacht mitzuteilen. Dem Kammerkommissar sei die gegenstandliche Grundbuchssache nicht bekannt gewesen
bzw. hatte er von der rechtskraftigen Erledigung ausgehen dlrfen, weshalb dieser die Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses zwischen der Beschwerdefiihrerin und Rechtsanwalt romisch 40 dem Gericht nicht
bekanntgegeben habe.

Unmittelbar nach Kenntnis vom Mandatsbescheid, sohin zum frihestmoglichen Zeitpunkt, habe die
Beschwerdefiihrerin ihren neuen Rechtsvertreter davon in Kenntnis gesetzt und dieser die Zustellung an sich verlangt,
welche am 08.09.2021 bewirkt worden sei. Die Zustellung am 19.08.2021 sei sohin als unwirksam zu betrachten.

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in dem Ersuchen um
Neuzustellung in Verbindung mit der bezogen auf die diesbezlgliche Zustellung rechtzeitigen als ,Einwendungen”
bezeichneten Vorstellung ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betrachtet werden kénne. Der
Beschwerdefiihrerin kénne allenfalls ein minderer Grad des Versehens in Bezug auf die Versaumung der Frist
vorgeworfen werden, zumal sie keine Kenntnis davon gehabt habe, dass noch eine Gebuhrennachberechnung in
Betracht kommen kénnte und diese nicht zu erwarten gewesen sei. Es sei ihr nicht als schuldhaft vorwerfbar, dass ihr
Rechtsvertreter Rechtsanwalt XXXX nicht mehr als ihr Vertreter einschreiten kdnnen habe und sie diesen Umstand
dem Grundbuchsgericht nicht bekannt gegeben gehabt habe. Dass dem Gericht keine die Angelegenheit der
Beschwerdefiihrerin sorgfaltig wahrnehmende vertretungsbefugte Person bekannt gewesen sei und somit die
Zustellung nicht an eine solche oder die Beschwerdeflhrerin selbst bewirkt worden sei, kdnne der
Beschwerdefiihrerin allenfalls als minderer Grad des Versehens angerechnet werden, stelle aber jedenfalls ein
unvorhergesehenes Ereignis fUr sie dar, weshalb aus prozessualer Sicht diese Vorbringen in Bezug auf die
Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wiederholt werde.Zur Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in dem Ersuchen um Neuzustellung in Verbindung mit der bezogen auf
die diesbezlgliche Zustellung rechtzeitigen als ,Einwendungen” bezeichneten Vorstellung ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betrachtet werden kénne. Der Beschwerdeflihrerin kénne allenfalls ein
minderer Grad des Versehens in Bezug auf die Versdumung der Frist vorgeworfen werden, zumal sie keine Kenntnis
davon gehabt habe, dass noch eine Gebuhrennachberechnung in Betracht kommen kdnnte und diese nicht zu
erwarten gewesen sei. Es sei ihr nicht als schuldhaft vorwerfbar, dass ihr Rechtsvertreter Rechtsanwalt romisch 40
nicht mehr als ihr Vertreter einschreiten kdnnen habe und sie diesen Umstand dem Grundbuchsgericht nicht bekannt
gegeben gehabt habe. Dass dem Gericht keine die Angelegenheit der Beschwerdefuhrerin sorgfaltig wahrnehmende
vertretungsbefugte Person bekannt gewesen sei und somit die Zustellung nicht an eine solche oder die
Beschwerdefihrerin selbst bewirkt worden sei, konne der Beschwerdefuhrerin allenfalls als minderer Grad des
Versehens angerechnet werden, stelle aber jedenfalls ein unvorhergesehenes Ereignis fir sie dar, weshalb aus
prozessualer Sicht diese Vorbringen in Bezug auf die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wiederholt werde.

11. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.01.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin die Verspatung ihres Antrags
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgehalten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein
Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des
Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe, gestellt werden musse und diese Frist am 15.11.2021 bereits abgelaufen gewesen
sei, zumal die Frist bei rechtskundig vertretenen Parteien bereits dann zu laufen beginne, wenn die Verspatung bei
ordnungsgemalien Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, sohin spatestens mit rechtswirksamer Zustellung des
Ermittlungsverfahrens am 19.10.2021. Die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Vorstellung werde als verspatet
zurlickgewiesen, wenn sich aus ihrer fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges ergebe.



12. Mit AuBerung vom 08.02.2022 erhielt die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag, den Mandatsbescheid ersatzlos
aufzuheben und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebuhr abzusehen, aufrecht und fihrte erganzend
zur Rechtswidrigkeit der Zustellung aus, dass das Schriftstick des gegenstandlichen Mandatsbescheids von der
Erwachsenenvertreterin des em. Rechtsanwalts XXXX , namlich seiner Lebensgefahrtin, Gbernommen worden sei. Sie
habe dieses nicht der Einschreiterin, sondern Rechtsanwalt XXXX Ubergeben. Erst von diesem sei die Geschaftsfuhrerin
der Einschreiterin von dem Mandatsbescheid in Kenntnis gesetzt worden. Insofern habe die Einschreiterin nicht
rechtzeitig ein Rechtsmittel dagegen ergreifen kénnen. Dieses Versaumnis der Erwachsenenvertreterin des XXXX sei
der Einschreiterin nicht zurechenbar. Es sei von einem Zustellmangel auszugehen, der erst mit tatsichlicher Ubergabe
an die Einschreiterin geheilt sei, weshalb das Einschreiten deren Rechtsvertretung fristgerecht gewesen sei.12. Mit
AuRerung vom 08.02.2022 erhielt die Beschwerdefihrerin ihren Antrag, den Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben
und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebihr abzusehen, aufrecht und fuhrte erganzend zur
Rechtswidrigkeit der Zustellung aus, dass das Schriftstick des gegenstandlichen Mandatsbescheids von der
Erwachsenenvertreterin des em. Rechtsanwalts rémisch 40, namlich seiner Lebensgefahrtin, Gbernommen worden
sei. Sie habe dieses nicht der Einschreiterin, sondern Rechtsanwalt rémisch 40 Ubergeben. Erst von diesem sei die
Geschéftsfihrerin der Einschreiterin von dem Mandatsbescheid in Kenntnis gesetzt worden. Insofern habe die
Einschreiterin  nicht rechtzeitig ein Rechtsmittel dagegen ergreifen kdnnen. Dieses Versdumnis der
Erwachsenenvertreterin des romisch 40 sei der Einschreiterin nicht zurechenbar. Es sei von einem Zustellmangel
auszugehen, der erst mit tatsachlicher Ubergabe an die Einschreiterin geheilt sei, weshalb das Einschreiten deren
Rechtsvertretung fristgerecht gewesen sei.

13. Mit Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 09.02.2022 wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten und
ergénzend zur AuRerung vorgebracht, dass sich die Verpflichtungen des Kammerkommissérs geméaR § 34a Abs. 2 Satz
2 RAO, etwa die Mandanten des Rechtsanwalts Gber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren bzw. bei der
Uberleitung von Auftrdgen an andere Rechtsanwilte zu beraten, grundsatzlich auf laufende Akten bezégen. Es kénne
nicht als Pflicht oder Aufgabe des Kammerkommissars gewertet werden, samtliche Liegenschaftskaufvertrage, die
innerhalb der letzten funf Jahre vom aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt durchgefihrt worden seien, neu
aufzurollen und ohne jeglichen Anhaltspunkt die Mandanten zu kontaktieren bzw. das jeweilige Grundbuchsgericht
vom Erldschen der Vollmacht zu verstandigen. Die Zustellung der Lastschriftanzeige sei im Juni 2021 bzw. die des
Mandatsbescheids im August 2020 (gemeint wohl: 2021), also gerade ein halbes Jahr nach Einsetzung des
Kammerkommissars erfolgt. Es sei unmdglich, in diesem Zeitraum samtliche Grundbuchsakten der letzten funf Jahre
zu durchforsten und Verstandigungen vorzunehmen. 13. Mit Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 09.02.2022
wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten und ergdnzend zur AuRerung vorgebracht, dass sich die
Verpflichtungen des Kammerkommissdrs gemalR Paragraph 34 a, Absatz 2, Satz 2 RAO, etwa die Mandanten des
Rechtsanwalts (ber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren bzw. bei der Uberleitung von Auftragen an
andere Rechtsanwalte zu beraten, grundsatzlich auf laufende Akten bezdgen. Es kdnne nicht als Pflicht oder Aufgabe
des Kammerkommissars gewertet werden, samtliche Liegenschaftskaufvertrage, die innerhalb der letzten finf Jahre
vom aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt durchgefiihrt worden seien, neu aufzurollen und ohne jeglichen
Anhaltspunkt die Mandanten zu kontaktieren bzw. das jeweilige Grundbuchsgericht vom Erldschen der Vollmacht zu
verstandigen. Die Zustellung der Lastschriftanzeige sei im Juni 2021 bzw. die des Mandatsbescheids im August 2020
(gemeint wohl: 2021), also gerade ein halbes Jahr nach Einsetzung des Kammerkommissars erfolgt. Es sei unmaglich, in
diesem Zeitraum samtliche Grundbuchsakten der letzten funf Jahre zu durchforsten und Verstandigungen
vorzunehmen.

Es wdare der Gebuhrenbeamtin jedenfalls zumutbar gewesen, die 6ffentlichen Kundmachungen zur Bestellung des
Kammerkommissars  der  Ober0sterreichischen  Rechtsanwaltskammer und des  Ober0sterreichischen
Rechtsanwaltstags zu Uberprifen. Dies gelte umso mehr, als eine Zustellung Gber ERV nicht einmal mehr erfolgen
hatte konnen. Aus diesem Grund sei es offensichtlich zu der Zustellung mit dem Brief gekommen, der den
Kammerkommissar nicht erreicht hatte. Es lage daher ein Zustellmangel vor. Beiliegend wurde die Kundmachung
gemal 8 34a Abs. 4 RAO der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 02.02.2022 Ubermittelt, in der die
Bestellung des Kammerkommissars fur den ehemaligen Rechtsanwalt XXXX per 17.02.2021 veroffentlicht wurde.Es
ware der GebUhrenbeamtin jedenfalls zumutbar gewesen, die offentlichen Kundmachungen zur Bestellung des
Kammerkommissars ~ der  Ober0sterreichischen  Rechtsanwaltskammer und des  Ober0sterreichischen
Rechtsanwaltstags zu Uberprifen. Dies gelte umso mehr, als eine Zustellung Gber ERV nicht einmal mehr erfolgen
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hatte kénnen. Aus diesem Grund sei es offensichtlich zu der Zustellung mit dem Brief gekommen, der den
Kammerkommissar nicht erreicht hatte. Es ldge daher ein Zustellmangel vor. Beiliegend wurde die Kundmachung
gemal Paragraph 34 a, Absatz 4, RAO der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 02.02.2022 Gbermittelt, in
der die Bestellung des Kammerkommissars fiir den ehemaligen Rechtsanwalt rémisch 40 per 17.02.2021 verdéffentlicht

wurde.

14. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wels vom 21.02.2022, ZI. XXXX ) wurde das gegen den
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des Bezirksgerichts Voécklabruck vom  06.08.2021, XXXX , eingeleitete
Ermittlungsverfahren im Sinne des § 39 Abs. 3 AVG fir geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.). Die am 10.09.2021
eingebrachte Vorstellung gegen den Mandatsbescheid des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 06.08.2021, XXXX
(Spruchpunkt 2.), sowie der am 15.11.2021 beim Bezirksgericht Vécklabruck eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (Spruchpunkt 3.) wurden jeweils als verspatet zurtickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der
Mandatsbescheid vom 06.08.2021, XXXX , im Sinne des § 7 Abs. 2 GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse
(Spruchpunkt 4.). Es wurde festgestellt, dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung
fortzufihren und allenfalls nach § 218 Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).14. Mit Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes Wels vom 21.02.2022, ZI. rdmisch 40 ) wurde das gegen den Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des
Bezirksgerichts Vocklabruck vom 06.08.2021, rémisch 40, eingeleitete Ermittlungsverfahren im Sinne des Paragraph
39, Absatz 3, AVG fir geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.). Die am 10.09.2021 eingebrachte Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 06.08.2021, rdmisch 40 (Spruchpunkt 2.), sowie der am
15.11.2021 beim Bezirksgericht Vocklabruck eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Spruchpunkt 3.) wurden jeweils als verspatet zurlickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der Mandatsbescheid
vom 06.08.2021, rdmisch 40, im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse
(Spruchpunkt 4.). Es wurde festgestellt, dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung
fortzuflhren und allenfalls nach Paragraph 218, Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).

Begrindend fiihrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass gemal § 7 Abs. 1 GEG die Rechtsmittelfrist zwei
Wochen betrage. Da der gegenstandliche Mandatsbescheid am 19.08.2021 von der gesetzlichen
Erwachsenenvertreterin Ubernommen worden sei, habe die Frist zur Vorstellung mit 20.08.2021 begonnen und am
02.09.2021 geendet. Diese Zustellung sei rechtswirksam und der Mandatsbescheid sohin erlassen. Dass der Empfanger
vom Inhalt tatsachlich Kenntnis nehme, sei nicht Voraussetzung. Eine neuerliche spatere Zustellung I6se keine
Rechtsfolgen mehr aus. Ein Verschulden des Vertreters sei wie eigenes Verschulden zuzurechnen. Es sei keine
Erklarung des Einbringers (bzw. des nach § 34 a Abs. 1 RAO bestellten Kammerkommissars) im Grundverfahren
abgegeben worden, dass die Vertretungsmacht erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wirde, womit die Zustellung
des gegenstandlichen Mandatsbescheids an die im Verfahren nach dem Erwachsenenschutzrecht bestellte gesetzliche
Erwachsenenvertreterin rechtswirksam erfolgt sei und die Frist zur Erhebung einer Vorstellung bereits abgelaufen
sei.Begrindend flhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass gemall Paragraph 7, Absatz eins, GEG die
Rechtsmittelfrist zwei Wochen betrage. Da der gegenstandliche Mandatsbescheid am 19.08.2021 von der gesetzlichen
Erwachsenenvertreterin ibernommen worden sei, habe die Frist zur Vorstellung mit 20.08.2021 begonnen und am
02.09.2021 geendet. Diese Zustellung sei rechtswirksam und der Mandatsbescheid sohin erlassen. Dass der Empfanger
vom Inhalt tatsachlich Kenntnis nehme, sei nicht Voraussetzung. Eine neuerliche spatere Zustellung l6se keine
Rechtsfolgen mehr aus. Ein Verschulden des Vertreters sei wie eigenes Verschulden zuzurechnen. Es sei keine
Erklarung des Einbringers (bzw. des nach Paragraph 34, a Absatz eins, RAO bestellten Kammerkommissars) im
Grundverfahren abgegeben worden, dass die Vertretungsmacht erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wuirde,
womit die Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids an die im Verfahren nach dem Erwachsenenschutzrecht
bestellte gesetzliche Erwachsenenvertreterin rechtswirksam erfolgt sei und die Frist zur Erhebung einer Vorstellung
bereits abgelaufen sei.

GemaR §8 71 Abs. 1 AVG betrage die Frist flir den Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in
dem die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe. Da die Beschwerdefiihrerin rechtskundig
vertreten gewesen sei, beginne die Frist bereits dann zu laufen, wenn die Verspatung bei ordnungsgemaliem
Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, also mit rechtswirksamer Zustellung des Ermittlungsverfahrens am
19.10.2021. Der am 15.11.2021 via ERV eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag sei daher verspatet.Gemafd Paragraph
71, Absatz eins, AVG betrage die Frist fur den Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem
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die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe. Da die Beschwerdefuhrerin rechtskundig
vertreten gewesen sei, beginne die Frist bereits dann zu laufen, wenn die Verspatung bei ordnungsgemaliem
Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, also mit rechtswirksamer Zustellung des Ermittlungsverfahrens am
19.10.2021. Der am 15.11.2021 via ERV eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag sei daher verspatet.

15. Mit am 22.03.2022 bei der belangten Behorde eingebrachten Beschwerde werden die Spruchpunkte 1., 2., 4., 5.
angefochten und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und von der Anordnung der Rechtswirksamkeit
und Rechtskraft des Mandatsbescheids des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 06.08.2021, XXXX 4, Uber die
Vorschreibung einer weiteren GerichtsgebUhr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen, den angefochtenen Bescheid
gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts abzudandern und von der
Vorschreibung einer weiteren Gerichtsgebthr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen oder zumindest eine geringere
Gebuhr vorzuschreiben, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren und der belangten Behdrde die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen. 15. Mit am
22.03.2022 bei der belangten Behorde eingebrachten Beschwerde werden die Spruchpunkte 1., 2., 4., 5. angefochten
und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und von der Anordnung der Rechtswirksamkeit und
Rechtskraft des Mandatsbescheids des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 06.08.2021, rémisch 404, Uber die
Vorschreibung einer weiteren Gerichtsgebihr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen, den angefochtenen Bescheid
gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des maligeblichen Sachverhalts abzudndern und von der
Vorschreibung einer weiteren Gerichtsgebthr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen oder zumindest eine geringere
Gebuhr vorzuschreiben, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben, eine mindliche
Verhandlung durchzufihren und der belangten Behorde die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Darin wird im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und neu vorgebracht, dass die
Erwachsenenvertreterin des XXXX weder dessen Kanzleiangestellte sei noch selbst in die Liste der Rechtsanwalte
eingetragen sei. Sie habe den Mandatsbescheid auch nicht an die Beschwerdeflihrerin oder den Kammerkommissar
weitergeleitet, sondern habe die Beschwerdeflhrerin erst einige Zeit nach der Ubernahme des Schriftstiicks von dieser
bzw. ihrer Rechtsvertretung die Mitteilung erhalten, dass ein behoérdliches Schriftstlick zugestellt worden gewesen sei.
Daraufhin habe sich die Beschwerdeflhrerin unverziglich an ihren nunmehrigen Rechtsvertreter gewandt, der am
07.09.2021 beim Bezirksgericht Vécklabruck um Zustellung des Mandatsbescheids an ihn ersucht habe, welche am
08.09.2021 erfolgt sei.Darin wird im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und neu vorgebracht, dass die
Erwachsenenvertreterin des romisch 40 weder dessen Kanzleiangestellte sei noch selbst in die Liste der Rechtsanwalte
eingetragen sei. Sie habe den Mandatsbescheid auch nicht an die Beschwerdeflhrerin oder den Kammerkommissar
weitergeleitet, sondern habe die Beschwerdeflhrerin erst einige Zeit nach der Ubernahme des Schriftstiicks von dieser
bzw. ihrer Rechtsvertretung die Mitteilung erhalten, dass ein behoérdliches Schriftstlick zugestellt worden gewesen sei.
Daraufhin habe sich die Beschwerdeflihrerin unverziglich an ihren nunmehrigen Rechtsvertreter gewandt, der am
07.09.2021 beim Bezirksgericht Vécklabruck um Zustellung des Mandatsbescheids an ihn ersucht habe, welche am
08.09.2021 erfolgt sei.

Im Juni 2021 sei der Beschwerdeflihrerin in einem E-Mail des Rechtsvertreters der Erwachsenenvertreterin des XXXX
mitgeteilt worden, dass irgendeine GebUhrenvorschreibung avisiert worden sei. In diesem E-Mail sei nicht ndher Bezug
genommen worden, in welcher Grundbuchsangelegenheit eine Gebuhrenvorschreibung erfolgt sei, und nicht auf die
Geschaftsunfahigkeit des XXXX hingewiesen worden. Erst Ende August/Anfang September habe die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis davon erlangt, dass im August der gegenstandliche Mandatsbescheid vom
Grundbuchsgericht erlassen worden sei und offenbar an die Erwachsenenvertreterin des XXXX geschickt worden sei.Im
Juni 2021 sei der Beschwerdeflihrerin in einem E-Mail des Rechtsvertreters der Erwachsenenvertreterin des romisch 40
mitgeteilt worden, dass irgendeine GebUhrenvorschreibung avisiert worden sei. In diesem E-Mail sei nicht ndher Bezug
genommen worden, in welcher Grundbuchsangelegenheit eine Gebuhrenvorschreibung erfolgt sei, und nicht auf die
Geschaftsunfahigkeit desrémisch 40 hingewiesen worden. Erst Ende August/Anfang September habe die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis davon erlangt, dass im August der gegenstandliche Mandatsbescheid vom
Grundbuchsgericht erlassen worden sei und offenbar an die Erwachsenenvertreterin des romisch 40 geschickt worden

sei.

Das Erldschen der anwaltlichen Vertretungsbefugnis des XXXX sei seit Februar 2021 evident und gerichtsnotorisch. Eine
Gebuhrenavisierung |6se noch keine Zahlungspflicht und keine Rechtsmittellegitimation aus, umso mehr, als diese



nicht an die Beschwerdeflhrerin erfolgt sei und weder ihr noch dem Kammerkommissar zugestellt worden sei.
Gleiches gelte fir den Mandatsbescheid. Im Juni 2021 hatte die BeschwerdefUhrerin mangels naherer Kenntnisse der
Umstande (welche Rechtssache, welches Gericht, etc.) und mangels Legitimation (arg § 6b Abs. 3 GEG: ,solange der
Vertreter (Anmerkung: nicht der Vertretene) der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt”) das
Grundbuchsgericht nicht von der Vollmachtsaufldsung verstandigen koénnen.Das Erléschen der anwaltlichen
Vertretungsbefugnis des romisch 40 sei seit Februar 2021 evident und gerichtsnotorisch. Eine GebUhrenavisierung l6se
noch keine Zahlungspflicht und keine Rechtsmittellegitimation aus, umso mehr, als diese nicht an die
Beschwerdefiihrerin erfolgt sei und weder ihr noch dem Kammerkommisséar zugestellt worden sei. Gleiches gelte fur
den Mandatsbescheid. Im Juni 2021 hatte die Beschwerdeflihrerin mangels ndherer Kenntnisse der Umstande (welche
Rechtssache, welches Gericht, etc.) und mangels Legitimation (arg Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG: ,solange der Vertreter
(Anmerkung: nicht der Vertretene) der Behdrde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt”) das
Grundbuchsgericht nicht von der Vollmachtsauflésung verstandigen kénnen.

Die Vollmacht zwischen XXXX und der Beschwerdefihrerin sei nicht aufgeldst worden, sondern infolge Verlusts der
Geschéftsfahigkeit des XXXX und dessen Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte durch die Oberdsterreichische
Rechtsanwaltskammer erloschen. Sowohl dessen Streichung aus der Liste als auch die Bestellung eines
Kammerkommissars seien ordnungsgemal im Februar 2021 durch die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer
kundgemacht und diese Informationen auch der Justizverwaltung weitergeleitet worden.Die Vollmacht zwischen
rémisch 40 und der Beschwerdefiihrerin sei nicht aufgeldst worden, sondern infolge Verlusts der Geschaftsfahigkeit
desromisch 40und dessen Streichung aus der Liste der Rechtsanwadlte durch die Oberdsterreichische
Rechtsanwaltskammer erloschen. Sowohl dessen Streichung aus der Liste als auch die Bestellung eines
Kammerkommissars seien ordnungsgemal im Februar 2021 durch die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer
kundgemacht und diese Informationen auch der Justizverwaltung weitergeleitet worden.

Durch den angefochtenen Bescheid sei die BeschwerdefUhrerin in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
richtige Vorschreibung der Eintragungsgebihr iSv. TP 9 lit. b Z 1 GGG iVm & 2 Z 4 GGG sowie Zulassung eines
Rechtsmittels bei rechtzeitiger Einbringung desselben und richtige Auslegung des § 6b Abs. 3 GEG und Einhaltung der
Vorschrift des § 13 Abs. 4 AVG iVm dem ZustellG sowie der verfassungsmaRig geschitzten Rechte auf Gleichheit vor
dem Gesetz, auf ein faires Verfahren sowie auf Freiheit des Eigentums verletzt.Durch den angefochtenen Bescheid sei
die Beschwerdefihrerin in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf richtige Vorschreibung der
Eintragungsgebuhr iSv. TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 4, GGG sowie Zulassung
eines Rechtsmittels bei rechtzeitiger Einbringung desselben und richtige Auslegung des Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG
und Einhaltung der Vorschrift des Paragraph 13, Absatz 4, AVG in Verbindung mit dem ZustellG sowie der
verfassungsmaRig geschitzten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf ein faires Verfahren sowie auf Freiheit des
Eigentums verletzt.

Vor dem 08.09.2021 sei keine ordnungsgemalle Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids erfolgt und sei die
Beschwerdefiihrerin nicht in Kenntnis davon gewesen, dass ein Mandatsbescheid an sie ergehen wirde. Das
Vollmachtsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin mit XXXX sei zum Zeitpunkt des Erlasses und der Zustellung infolge
Geschaftsunfahigkeit und Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte beendet gewesen und habe weder mit dessen
Erwachsenenvertreterin noch mit dem bestellten Kammerkommissar ein Vollmachtsverhaltnis bestanden, weshalb die
Zustellung an die Erwachsenenvertreterin keine Rechtswirkungen entfalte. Die Beschwerdefuhrerin sei weder von der
Erwachsenenvertreterin  vom Verlust der Geschaftsfahigkeit desXXXX noch von der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer von seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwadlte verstandigt worden. Es sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar, sich Jahre nach Durchfihrung der gegenstandlichen Grundbuchsrechtshandlung
regelmaRig dartuber zu informieren, ob ihr damaliger Rechtsvertreter nach wie vor in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragen und/oder geschaftsfahig sei. 8 6b Abs. 3 GEG nehme auch nicht den Vertretenen, sondern den Vertreter in
die Pflicht. Umgekehrt wirden die Gerichte regelmaliig seitens der Rechtsanwaltskammer darUber informiert, ob
Rechtsanwadlte aus der Liste der Rechtsanwadlte ausscheiden oder neu eingetragen wirden und werde auf der
Internetseite der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung von Kammerkommissaren kundgemacht.
Weiters wirden die Gerichte Uber derartige Bestellungen von der Rechtsanwaltskammer zentral informiert. Insofern
sei fur die Gerichte sowie die konkrete Kostenbeamtin der Umstand evident gewesen bzw. hatte evident sein mussen,
dass XXXX zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung des Mandatsbescheids nicht mehr als bevollmachtigter


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Vertreter tatig gewesen sei und seine anwaltliche Vollmacht erloschen gewesen sei.Vor dem 08.09.2021 sei keine
ordnungsgemalie Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids erfolgt und sei die Beschwerdefthrerin nicht in
Kenntnis davon gewesen, dass ein Mandatsbescheid an sie ergehen wirde. Das Vollmachtsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin mit rémisch 40 sei zum Zeitpunkt des Erlasses und der Zustellung infolge Geschaftsunfahigkeit
und Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte beendet gewesen und habe weder mit dessen Erwachsenenvertreterin
noch mit dem bestellten Kammerkommissar ein Vollmachtsverhaltnis bestanden, weshalb die Zustellung an die
Erwachsenenvertreterin  keine Rechtswirkungen entfalte. Die Beschwerdefihrerin sei weder von der
Erwachsenenvertreterin vom Verlust der Geschéftsfahigkeit desrémisch 40 noch von der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer von seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte verstandigt worden. Es sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar, sich Jahre nach Durchfihrung der gegensténdlichen Grundbuchsrechtshandlung
regelmaRig dartber zu informieren, ob ihr damaliger Rechtsvertreter nach wie vor in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragen und/oder geschaftsfahig sei. Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG nehme auch nicht den Vertretenen, sondern
den Vertreter in die Pflicht. Umgekehrt wiirden die Gerichte regelméaRig seitens der Rechtsanwaltskammer dartber
informiert, ob Rechtsanwaélte aus der Liste der Rechtsanwalte ausscheiden oder neu eingetragen wirden und werde
auf der Internetseite der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung von Kammerkommissdren
kundgemacht. Weiters wirden die Gerichte Uber derartige Bestellungen von der Rechtsanwaltskammer zentral
informiert. Insofern sei fir die Gerichte sowie die konkrete Kostenbeamtin der Umstand evident gewesen bzw. hatte
evident sein mussen, dass rémisch 40 zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung des Mandatsbescheids nicht mehr
als bevollmachtigter Vertreter tatig gewesen sei und seine anwaltliche Vollmacht erloschen gewesen sei.

Es sei gegenstandlich nicht darum gegangen, dass eine dem Grundbuchsgericht urspringlich bekannt gegebene
Vollmacht intern durch die Beschwerdeflhrerin gegentiber XXXX geklindigt worden sei oder umgekehrt, wovon das
Grundbuchsgericht tatsachlich ohne Verstandigung nicht hatte Kenntnis erlangen kénnen, sondern sei dessen Verlust
der anwaltlichen Vertretungsbefugnis die Folge seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte durch die
Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer. Dabei handle es sich um einen Vorgang, der gerichtsintern bekannt sei,
zumal die Rechtsanwaltskammer derartige Anderungen den Gerichten bekannt gegeben und (berdies &ffentlich
kundgemacht habe. Insofern sei die Justiz und demzufolge auch das Grundbuchsgericht davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass das Mandatsverhaltnis zwischen XXXX und der BeschwerdefUhrerin spatestens seit 17.02.2021 erloschen
gewesen sei. Deshalb kénne sich das Grundbuchsgericht nicht darauf berufen, dass es vom Fortbestand des
Vollmachtsverhaltnisses ausgehen haben durfe, nur, weil XXXX nicht direkt dem Grundbuchsgericht die Auflésung des
Vertretungsverhaltnisses durch individuellen Antrag bekanntgegeben gehabt habe. Dies hatte er im konkreten Fall
mangels Geschaftsfahigkeit und infolge Ausscheidens aus der Liste der Rechtsanwalte auch gar nicht rechtswirksam
machen kdnnen.Es sei gegenstandlich nicht darum gegangen, dass eine dem Grundbuchsgericht urspringlich bekannt
gegebene Vollmacht intern durch die Beschwerdefiihrerin gegeniber romisch 40 geklndigt worden sei oder
umgekehrt, wovon das Grundbuchsgericht tatsachlich ohne Verstandigung nicht hatte Kenntnis erlangen kénnen,
sondern sei dessen Verlust der anwaltlichen Vertretungsbefugnis die Folge seiner Streichung aus der Liste der
Rechtsanwalte durch die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer. Dabei handle es sich um einen Vorgang, der
gerichtsintern bekannt sei, zumal die Rechtsanwaltskammer derartige Anderungen den Gerichten bekannt gegeben
und uberdies offentlich kundgemacht habe. Insofern sei die Justiz und demzufolge auch das Grundbuchsgericht davon
in Kenntnis gesetzt worden, dass das Mandatsverhaltnis zwischen rémisch 40 und der Beschwerdefiihrerin spatestens
seit 17.02.2021 erloschen gewesen sei. Deshalb kdnne sich das Grundbuchsgericht nicht darauf berufen, dass es vom
Fortbestand des Vollmachtsverhaltnisses ausgehen haben durfe, nur, weil rdmisch 40 nicht direkt dem
Grundbuchsgericht die Auflosung des Vertretungsverhaltnisses durch individuellen Antrag bekanntgegeben gehabt
habe. Dies hatte er im konkreten Fall mangels Geschaftsfahigkeit und infolge Ausscheidens aus der Liste der
Rechtsanwalte auch gar nicht rechtswirksam machen kénnen.

Die belangte Partei verkenne, dass nicht eine AuBenvollmacht bloB intern durch die Parteien aufgeldst worden sei,
sondern es sich um einen evidenten Fall der Vollmachtsauflésung handle, infolge dessen es des Verkehrsschutzes der
Gerichte, der in § 6b Abs. 3 GEG geregelt sei, gerade nicht bedurfe.Die belangte Partei verkenne, dass nicht eine
AuBenvollmacht bloR intern durch die Parteien aufgelost worden sei, sondern es sich um einen evidenten Fall der
Vollmachtsauflésung handle, infolge dessen es des Verkehrsschutzes der Gerichte, der in Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG
geregelt sei, gerade nicht bedurfe.



Der Umstand, dass eine Zustellung Gber ERV an XXXX gar nicht mehr méglich gewesen sei, sondern die Zustellung
postalisch erfolgt sei, ware ein klares Indiz dafir gewesen, dass dieser kein in die Liste eingetragener Rechtsanwalt
mehr gewesen sei und hatte jedenfalls Anlass fur weitere Nachforschungen sein mussen.Der Umstand, dass eine
Zustellung Uber ERV an rémisch 40 gar nicht mehr moglich gewesen sei, sondern die Zustellung postalisch erfolgt sei,
ware ein klares Indiz daflir gewesen, dass dieser kein in die Liste eingetragener Rechtsanwalt mehr gewesen sei und

hatte jedenfalls Anlass flr weitere Nachforschungen sein mussen.

Die Erwachsenenvertreterin des XXXX sei nicht seine Erfullungsgehilfin iSd. 8 1313a ABGB in Bezug auf dessen
ehemalige Berufspflichten. Es bestehe zwischen dieser und der Beschwerdeflhrerin auch kein vertragliches oder
gesetzliches Schuldverhaltnis und koénnen deren Handlungen oder Versaumnisse insofern nicht der
Beschwerdefihrerin wie eigene zugerechnet werden, sodass die Empfangnahme des Mandatsbescheids durch die
Erwachsenenvertreterin nicht die rechtlichen Folgen einer Zustellung bei der Beschwerdeflhrerin ausgeldst habe.Die
Erwachsenenvertreterin des rémisch 40 sei nicht seine Erfullungsgehilfin iSd. Paragraph 1313 a, ABGB in Bezug auf
dessen ehemalige Berufspflichten. Es bestehe zwischen dieser und der Beschwerdefuhrerin auch kein vertragliches
oder gesetzliches Schuldverhdltnis und kénnen deren Handlungen oder Versaumnisse insofern nicht der
Beschwerdefiihrerin wie eigene zugerechnet werden, sodass die Empfangnahme des Mandatsbescheids durch die
Erwachsenenvertreterin nicht die rechtlichen Folgen einer Zustellung bei der Beschwerdefuhrerin ausgeldst habe.

Es sei auch nicht von einer Heilung auszugehen, da der Mandatsbescheid nicht von der Erwachsenenvertreterin an die
Beschwerdefihrerin tGbermittelt worden sei.

Eine rechtswirksame Zustellung sei erst nach Entsprechung des Zustellungsersuchens seitens des Gerichts durch die
nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin am 08.09.2021 erfolgt, weshalb auch die erhobenen
Rechtsmittel rechtzeitig seien.

Zum Beweis des Antrags, dass die Nachverrechnung der Eintragungsgebuhr in Héhe von EUR 16.288,- zu berichtigen
sei, wurden ein Schreiben des Masseverwalters vom 02.09.2021, ein Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschafts
vom 20.07.2016, ein Schatzgutachten des Sachverstandigen vom 01.04.2016 sowie die Einvernahme des
Masseverwalters als Zeugen angeboten.

Wesentliche Verfahrensfehler seien, dass die belangte Behorde infolge ihrer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des
Zustellvorganges angenommen habe, die Vorstellung der Beschwerdefihrerin sei nicht rechtzeitig erfolgt, weshalb sie
es unterlassen habe, sich mit den Argumenten der Beschwerdeflhrerin in der Vorstellung inhaltlich
auseinanderzusetzen. Der Sachantrag sei unerledigt geblieben, da ein Ermittlungsverfahren in Bezug auf den
malgeblichen Sachverhalt, ob der Kaufpreis dem Verkehrswert entspreche, nicht durchgefihrt worden sei und
Beweise nicht aufgenommen worden seien.

Die Zustellung an die Erwachsenenvertreterin des XXXX stelle keine Zustellung an die Beschwerdefuhrerin dar, sodass
dem angefochtenen Bescheid eine Nichtigkeit zugrunde liege.Die Zustellung an die Erwachsenenvertreterin des
rémisch 40 stelle keine Zustellung an die Beschwerdefiihrerin dar, sodass dem angefochtenen Bescheid eine
Nichtigkeit zugrunde liege.

16. Die Beschwerde wurde am 21.03.2022 im Wege des ERV beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) statt bei der
belangten Behodrde eingebracht und mit Schreiben des BVwG vom 22.03.2022 am selben Tag im Wege des ERV gemaR
§ 6 AVG iVm & 12 VWGVG von Amts wegen an die belangte Behdrde weitergeleitet.16. Die Beschwerde wurde am
21.03.2022 im Wege des ERV beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) statt bei der belangten Behdrde eingebracht und
mit Schreiben des BVwG vom 22.03.2022 am selben Tag im Wege des ERV gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph 12, VWGVG von Amts wegen an die belangte Behdrde weitergeleitet.

17. Laut Amtsvermerk der belangten Behdérde vom 29.03.2022 wurde die Beschwerde am letzten Tag der
Rechtsmittelfrist, 22.03.2022, rechtzeitig eingebracht.

18. Die Beschwerde wurde dem BVwG vorgelegt und am 13.04.2022 der erkennenden Richterin zur Entscheidung

zugewiesen.
. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem AkteninhaltDer unter Punkt rémisch
eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/12

Die Beschwerdefiihrerin war im Grundverfahren des Bezirksgerichts VOcklabruck, GZ: XXXX , betreffend die
Beantragung der Einverleibung von Eigentum durch den Rechtsanwalt XXXX vertreten.Die Beschwerdefiihrerin war im
Grundverfahren des Bezirksgerichts VOcklabruck, GZ: romisch 40, betreffend die Beantragung der Einverleibung von
Eigentum durch den Rechtsanwalt rémisch 40 vertreten.

Durch amtliche Mitteilung der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer wurde XXXX per 17.02.2021 von der Liste
der Rechtsanwalte gestrichen und fur ihn gema3 § 34a Abs. 1 RAO ein Kammerkommissar bestellt. Diese Mitteilung
erging unter anderem an das Prasidium des Oberlandesgerichts Linz. Die Bestellung des Kammerkommissars wurde
gemal § 34a Abs. 4 RAO im Internet auf der Website der Rechtsanwaltskammer kundgemachtDurch amtliche
Mitteilung der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer wurde rémisch 40 per 17.02.2021 von der Liste der
Rechtsanwalte gestrichen und fiir ihn gemal Paragraph 34 a, Absatz eins, RAO ein Kammerkommissar bestellt. Diese
Mitteilung erging unter anderem an das Prasidium des Oberlandesgerichts Linz. Die Bestellung des
Kammerkommissars wurde gemdall Paragraph 34 a, Absatz 4, RAO im Internet auf der Website der
Rechtsanwaltskammer kundgemacht.

Die als Mandatsbescheid bezeichnete Erledigung vom 06.08.2021, GZ: XXXX , wurde als Rsb-Brief an den
geschaftsunfahigen und aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Parteienvertreter der Beschwerdefiihrerin an
dessen Kanzleiadresse zugestellt. Am 11.08.2021 wurde die Sendung an der Abgabestelle dessen Kanzlei hinterlegt
und von dessen Erwachsenenvertreterin am 19.08.2021 nachweislich tUbernommen.Die als Mandatsbescheid
bezeichnete Erledigung vom 06.08.2021, GZ: romisch 40, wurde als Rsb-Brief an den geschaftsunfahigen und aus der
Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Parteienvertreter der Beschwerdefihrerin an dessen Kanzleiadresse zugestellt.
Am 11.08.2021 wurde die Sendung an der Abgabestelle dessen Kanzlei hinterlegt und von dessen

Erwachsenenvertreterin am 19.08.2021 nachweislich Ubernommen.

Die als Mandatsbescheid bezeichnete Erledigung vom 06.08.2021, GZ: XXXX , enthalt keine Fertigungsklausel, keine
Unterschrift des genehmigenden Organs, keine Amtssignatur und keine Beglaubigungsklausel. In ihrem Spruch wird
die Zahlungspflicht der Beschwerdefuhrerin fur ,Sonstige Vorschreibung fir XXXX .” in Hohe von EUR 16.280,- und eine
Einhebungsgeblihr gemal? 8 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,-, sohin ein offener Gesamtbetrag in Hohe von EUR
16.288,- ausgewiesen. Eine konkrete Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung in Hohe von EUR 16.280,- kann dem
».Mandatsbescheid” nicht entnommen werden. Eine Begrindung fehlt. In einem Beisatz ,restliche Eintragungsgebuhr -
Revisorbeanstandung siehe Beiblatt” wird auf die Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen, der ebenso keine
konkrete Rechtsgrundlage fir die gegenstandliche Vorschreibung an die Beschwerdefuhrerin zu entnehmen ist. Der
».Mandatsbescheid” enthalt eine Rechtsmittelbelehrung, dass innerhalb von 14 Tagen bei der Dienststelle des
Grundverfahrens unter Angabe des Aktenzeichens eine Vorstellung einzubringen ist.Die als Mandatsbescheid
bezeichnete Erledigung vom 06.08.2021, GZ: rémisch 40, enthalt keine Fertigungsklausel, keine Unterschrift des
genehmigenden Organs, keine Amtssignatur und keine Beglaubigungsklausel. In ihrem Spruch wird die Zahlungspflicht
der Beschwerdefihrerin flur ,Sonstige Vorschreibung fur rémisch 40.” in Hohe von EUR 16.280,- und eine
Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,-, sohin ein offener Gesamtbetrag in
Hoéhe von EUR 16.288,- ausgewiesen. Eine konkrete Rechtsgrundlage fir die Vorschreibung in Héhe von EUR 16.280,-
kann dem ,Mandatsbescheid” nicht entnommen werden. Eine Begrindung fehlt. In einem Beisatz ,restliche
Eintragungsgebihr - Revisorbeanstandung siehe Beiblatt” wird auf die Revisorbeanstandung vom 11.12.2020
verwiesen, der ebenso keine konkrete Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche Vorschreibung an die
Beschwerdefiihrerin zu entnehmen ist. Der ,Mandatsbescheid” enthalt eine Rechtsmittelbelehrung, dass innerhalb von

14 Tagen bei der Dienststelle des Grundverfahrens unter Angabe des Aktenzeichens eine Vorstellung einzubringen ist.

Am 07.09.2021 gab die Beschwerdefuhrerin die Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu XXXX
dem Bezirksgericht Vocklabruck bekannt und wies drauf hin, dass XXXX , Rechtsanwalt in 4020 Linz, nicht mehr als
Vertreter zu fiihren sei. Am 07.09.2021 wurde ihrem Ersuchen um Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids
an die nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin durch das Bezirksgericht Vocklabruck entsprochen.Am
07.09.2021 gab die Beschwerdefuhrerin die Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu rémisch 40
dem Bezirksgericht Voécklabruck bekannt und wies drauf hin, dass rémisch 40, Rechtsanwalt in 4020 Linz, nicht mehr
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als Vertreter zu fuhren sei. Am 07.09.2021 wurde ihrem Ersuchen um Zustellung des gegenstandlichen
Mandatsbescheids an die nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin durch das Bezirksgericht Vécklabruck
entsprochen.

Das als ,Einwendungen” bezeichnete, am 10.09.2021 eingebrachte Rechtsmittel wurde von der belangten Behdrde als
Vorstellung gewertet.

Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am 18.10.2021 und Beantragung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand am 15.11.2021 wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.02.2022, ZI. XXXX, das Ermittlungsverfahren
far geschlossen erklért (Spruchpunkt 1.) und die Vorstellung gegen den ,Mandatsbescheid” vom 06.08.2021
(Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.11.2021 (Spruchpunkt 3.) jeweils
als verspatet zuruckgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der gegenstandliche ,Mandatsbescheid” im Sinne des § 7
Abs. 2 GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse (Spruchpunkt 4.) und festgestellt, dass die Kostenbeamtin
der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung fortzufihren und allenfalls nach § 218 Geo vorzugehen habe
(Spruchpunkt 5.). Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am 18.10.2021 und Beantragung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand am 15.11.2021 wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.02.2022, ZI. rémisch 40, das
Ermittlungsverfahren fiir geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.) und die Vorstellung gegen den ,Mandatsbescheid” vom
06.08.2021 (Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.11.2021
(Spruchpunkt 3.) jeweils als verspatet zurlickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der gegenstandliche
».Mandatsbescheid” im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse
(Spruchpunkt 4.) und festgestellt, dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung
fortzuflhren und allenfalls nach Paragraph 218, Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).

Dagegen wurde innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 4. und 5.
erhoben.

IIl. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde sowie aus dem Beschwerdevorbringen samt beigebrachten Unterlagen.Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behdérde sowie
aus dem Beschwerdevorbringen samt beigebrachten Unterlagen.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen -
insbesondere der angefochtene Bescheid, die Beschwerde, der verfahrensrelevante ,Mandatsbescheid” samt
Zustellnachweis, der durch die belangte Behdrde als Vorstellung gewertete Schriftsatz, sowie die verfahrensrelevanten
Aktenteile des Grundverfahrens - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.

Die Feststellungen zum Inhalt der amtlichen Mitteilung der Oberd&sterreichischen Rechtsanwaltskammer ergeben sich
aus ebendieser (ON 17).

Die Feststellung Uber die Kundmachung der Bestellung des Kammerkommisséars ergibt sich aus dem Ausdruck der
Kundmachung mit dem Stand 02.02.2022 (ON 22) und wurde diese Kundmachung von der belangten Behoérde nicht
bestritten.

Die Feststellungen zur Zustellung des ,Mandatsbescheids” ergeben sich aus dem Zustellnachweis (ON 11).

Die Feststellung, dass der ,Mandatsbescheid” keine Fertigungsklausel, keine Unterschrift des genehmigenden Organs,
keine Amtssignatur und keine Beglaubigungsklausel aufweist, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
».Mandatsbescheid” selbst (ON 11) sowie auch aus dem an die Vertretung der Beschwerdefihrerin zugegangenen
».Mandatsbescheid” (OZ 4 des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG), ebenso wie die Feststellungen
zum Spruch, zur Rechtsmittelbelehrung und zum Fehlen einer Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung sowie einer
Begrindung. Die Feststellung, dass der Revisorbeanstandung ebenso keine konkrete Rechtsgrundlage fur die
gegenstandliche Vorschreibung an die Beschwerdeflhrerin zu entnehmen ist, ergibt sich aus der Note vom 11.12.2020



(ON 10), welche einen Hinweis auf die fallbezogene Anwendung einer konkreten Rechtsgrundlage lediglich vermittels
einer Tabelle mit dem Inhalt ,restl EintrGeb TP 9/b/1 Wert € 7.530.000 Fehlbetrag € 16.280,00 Gesamt: Fehlbetrag €
16.280,00 Zahlspfl Antrgst zH Vertr” herzustellen versucht.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Stattgebung der Beschwerde:

1.1 Gemal} 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.1.1 GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 27 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen. Gemald Paragraph 27, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Gberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(1.) der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

1.2. Relevante Rechtsgrundlagen:

Gemal § 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von
Amts wegen einzubringen. Gemald Paragraph eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) hat das Gericht u.a.
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Gemald § 6 Abs. 2 GEG kdnnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behoérde erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur
das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 GEG) zulassig. Zustéandige Behorde ist gemalR § 6 Abs. 1 Z 1 GEG der
Prasident oder die Prasidentin des Gerichtshofs erster Instanz fiir Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder
den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Gegen Bescheide des Prasidenten oder der Prasidentin des Landesgerichts (als
"Vorschreibungsbehérde" gemal § 6 GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das BVwG
zuldssig.Gemall Paragraph 6, Absatz 2, GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde erlassen. Gegen einen vom
Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins, GEG) zulassig.
Zustandige Behorde ist gemalR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident oder die Prasidentin des
Gerichtshofs erster Instanz fUr Betrdge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten
Bezirksgerichten. Gegen Bescheide des Prasidenten oder der Prasidentin des Landesgerichts (als
"Vorschreibungsbehérde" gemaR Paragraph 6, GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an
das BVwG zulassig.

Der mit "Verfahren" betitelte § 6b GEG lautet wie folgtDer mit "Verfahren" betitelte Paragraph 6 b, GEG lautet wie folgt:

.8 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fir das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.,§8 6b. (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididr des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den §§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach 8 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren solange der Vertreter der Behorde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.”

Der mit "Vorstellung und Berichtigung" betitelte 8 7 GEG lautet wie folgtDer mit "Vorstellung und Berichtigung"
betitelte Paragraph 7, GEG lautet wie folgt:

"§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig."8 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behoérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behorde zurlickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung
der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid aul3er Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrucklich nur gegen einen
Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. [...]".

Die relevanten Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lauten:
,818[...]

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
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Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.Paragraph 57, (1) Wenn es
sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden
Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaRnahmen handelt, ist die Behoérde berechtigt, einen
Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.”

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (Hinweis E vom 28. Juni 2011, 2010/17/0176, und vom 29.
November 2011, 2010/10/0252). Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (VWGH 22.10.2012,
2010/03/0024).

Da die in den Verwaltungsakten befindliche Urschrift der angefochtenen Erledigung und auch die dem Rechtsvertreter
der Beschwerdeflihrerin Ubermittelte idente Ausfertigung keine Unterschrift des Genehmigenden aufweisen, wurde
die in Beschwerde gezogene Erledigung somit nicht nur mangels Nachvollziehbarkeit der Identitdt des
"Genehmigenden" nicht wirksam erlassen, sondern ihr fehlte es mangels gehoriger Genehmigung der Urschrift
Uberhaupt an der Bescheidqualitat (vgl. dazu das weitere Vorjudikatur zitierende Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI.
2003/08/0062; siehe auch die dort erwdhnten hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2001, ZI. 2000/03/0135, und vom
11. Dezember 2002, ZI. 2002/12/0246; VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216).Da die in den Verwaltungsakten befindliche
Urschrift der angefochtenen Erledigung und auch die dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin Ubermittelte
idente Ausfertigung keine Unterschrift des Genehmigenden aufweisen, wurde die in Beschwerde gezogene Erledigung
somit nicht nur mangels Nachvollziehbarkeit der Identitat des "Genehmigenden" nicht wirksam erlassen, sondern ihr
fehlte es mangels gehodriger Genehmigung der Urschrift Uberhaupt an der Bescheidqualitat vergleiche dazu das
weitere Vorjudikatur zitierende Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2003/08/0062; siehe auch die dort erwahnten hg.
Erkenntnisse vom 12. Dezember 2001, ZI. 2000/03/0135, und vom 11. Dezember 2002, ZI. 2002/12/0246; VwGH
24.10.2007, 2007/21/0216).

1.3. Fiur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Das Vorschreibungsverfahren der nach § 1 GEG einzubringenden Betrage sowie flr die Entscheidung tber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhangende Antrage obliegt im gegenstandlichen Fall gemal3 § 6 GEG dem Prasidenten der
Gerichtshofes erster Instanz fur Betrage aus dem Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten
Bezirksgerichten. Der gegenstandliche ,Mandatsbescheid” erging von einer Kostenbeamtin namens der Prasidentin
des Landesgerichts Wels.Das Vorschreibungsverfahren der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage sowie
far die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhangende Antrége obliegt im gegenstandlichen
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Fall gemal3 Paragraph 6, GEG dem Prasidenten der Gerichtshofes erster Instanz fur Betrdge aus dem Grundverfahren
bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Der gegenstandliche ,Mandatsbescheid” erging von
einer Kostenbeamtin namens der Prasidentin des Landesgerichts Wels.

8 18 AVG regelt die behérdliche Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behdrde eine - durch ein Anbringen an sie
herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt". Die Erledigung bedarf zu ihrer
Wirksamkeit einerseits der "verwaltungsinternen" Genehmigung (vgl.§ 18 Abs. 3 AVG) und andererseits der
auBenwirksamen Bekanntgabe (vgl.8 18 Abs. 4 AVG - insb. Verkindung oder Zustellung) an die
Rechtsunterworfenen.Paragraph 18, AVG regelt die behérdliche Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behérde eine -
durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt". Die Erledigung
bedarf zu ihrer Wirksamkeit einerseits der "verwaltungsinternen" Genehmigung vergleiche Paragraph 18, Absatz 3,
AVG) und andererseits der auBenwirksamen Bekanntgabe vergleiche Paragraph 18, Absatz 4, AVG - insb. Verkiindung

oder Zustellung) an die Rechtsunterworfenen.

Unabhangig von der Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf einem der
Behorde zurechenbaren Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten Genehmigung der
Erledigung. GemalR 8 18 Abs 3 AVG mdussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig
unterschrieben oder aber elektronisch genehmigt werden. Schon die "interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung
muss somit, bevor sie "nach aulRen" bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und daher
auch zu verantworten hat. Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig (VwGH 24.10.2007,
2007/21/0216; 28.04.2008,2007/12/0168; Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Auflage, Rz
190/2).Unabhéngig von der Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf einem
der Behorde zurechenbaren Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten Genehmigung der
Erledigung. Gemald Paragraph 18, Absatz 3, AVG mussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder
eigenhandig unterschrieben oder aber elektronisch genehmigt werden. Schon die "interne" Urschrift einer schriftlichen
Erledigung muss somit, bevor sie "nach aulzen" bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen
und daher auch zu verantworten hat. Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig (VWGH
24.10.2007,2007/21/0216; 28.04.2008,2007/12/0168; Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11.
Auflage, Rz 190/2).

Genehmigender iSd. § 18 Abs. 4 AVG ist bei monokratisch organisierten Behdrden stets derjenige Organwalter, der die
Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (§ 18 Abs. 2 AVG) getroffen hat. In Ausfertigungen solcher
Behdrden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder der Name des Behdrdenleiters oder, wenn die
Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte, der Name des vom Behdrdenleiter ermachtigten
Organwalters anzufUihren.Genehmigender iSd. Paragraph 18, Absatz 4, AVG ist bei monokratisch organisierten
Behdrden stets derjenige Organwalter, der die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (Paragraph
18, Absatz 2, AVG) getroffen hat. In Ausfertigungen solcher Behdrden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit -
entweder der Name des Behordenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte,
der Name des vom Behordenleiter erméachtigten Organwalters anzufiihren.

Der Genehmigende hat die Urschrift - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder eigenhandig zu unterschreiben
oder durch ein Verfahren zum Nachweis seiner Identitdt (§2 Z 1 E-GovG) und der Authentizitdt der Erledigung (Echtheit;
8 2 Z 5 E-GovG) elektronisch zu genehmigen (vgl. VWGH 10.09.2015,Ra 2015/09/0043; 28.04.2008,2007/12/0168;
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Auflage, Rz 190/4).Der Genehmigende hat die Urschrift -
bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder eigenhandig zu unterschreiben oder durch ein Verfahren zum Nachweis
seiner Identitat (82 Ziffer eins, E-GovG) und der Authentizitat der Erledigung (Echtheit; Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovQ)
elektronisch  zu genehmigen vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043; 28.04.2008, 2007/12/0168;
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Auflage, Rz 190/4).

Im vorliegenden Fall ist die Erledigung des gegenstandlichen ,Mandatsbescheids” weder unterschrieben noch
elektronisch signiert worden und damit absolut nichtig.

Gemal’ § 79 Abs. 1 GOG kann in Justizverwaltungssachen auf den Ausfertigungen an die Stelle der Unterschrift dessen,
der die Erledigung genehmigt hat, die Beglaubigung durch die Gerichtskanzlei treten. Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer
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Beglaubigung.Gemal} Paragraph 79, Absatz eins, GOG kann in Justizverwaltungssachen auf den Ausfertigungen an die
Stelle der Unterschrift dessen, der die Erledigung genehmigt hat, die Beglaubigung durch die Gerichtskanzlei treten.
Ausfertigungen, die mittels automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung.

Fallbezogen ist die Erledigung des gegenstandlichen ,Mandatsbescheids” auch nicht von der Gerichtskanzlei
beglaubigt worden. Zudem enthdlt sie auch nicht den Hinweis ,Elektronische Ausfertigung gemaR § 79 GOG". Nur,
wenn eine Ausfertigung diesen Hinweis enthalten wirde, ware eine Unterschrift oder Beglaubigung fur diese
Ausfertigung weder vorgesehen noch erforderlich (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II,8 79 GOG, Rz
7).Fallbezogen ist die Erledigung des gegenstandlichen ,Mandatsbescheids” auch nicht von der Gerichtskanzlei
beglaubigt worden. Zudem enthalt sie auch nicht den Hinweis ,Elektronische Ausfertigung gemal3 Paragraph 79, GOG".
Nur, wenn eine Ausfertigung diesen Hinweis enthalten wirde, ware eine Unterschrift oder Beglaubigung fur diese
Ausfertigung weder vorgesehen noch erforderlich (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG rémisch zwei, Paragraph
79, GOG, Rz 7).

Mangels einer Unterschrift oder einer Beglaubigung durch die Kanzlei (ein Hinweis auf eine elektronische Fertigung ist
nicht vorhanden) steht nicht fest, ob die erstinstanzliche Erledigung Uberhaupt genehmigt wurde. Sohin kann nicht
beurteilt werden, ob die als Mandatsbescheid bezeichnete Erledigung tberhaupt der Prasidentin des Landesgerichts
Wels zuzurechnen und als staatliches Handeln zu qualifizieren ist.

Der ,Mandatsbescheid” leidet daher an einem wesentlichen Fehler, der zu seiner absoluten Nichtigkeit fiihrt. Es fehlt
zumindest an einer ordnungsgemalen Fertigung iSd. § 18 Abs. 4 AVG (vgl. dazu die Judikatur des VwWGH und die
weiteren Nachweise in Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Auflage, Rz 440, 442).Der
».Mandatsbescheid” leidet daher an einem wesentlichen Fehler, der zu seiner absoluten Nichtigkeit fuhrt. Es fehlt
zumindest an einer ordnungsgemafen Fertigung iSd. Paragraph 18, Absatz 4, AVG vergleiche dazu die Judikatur des
VwGH und die weiteren Nachweise in Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 11. Auflage, Rz 440, 442).

Im Ubrigen ist der ,Mandatsbescheid” auch inhaltlich rechtwidrig, da es ihm an einer Begriindung fehlt und der Spruch
desselben unbestimmt erscheint, zumal er weder eine auf den konkreten Sachverhalt anwendbare Rechtsnorm
anfihrt noch klar ist, worauf sich die ,sonstige Vorschreibung fir TOPRENT Vermietungsgesellschaft m.b.H.” grindet.
Auch der Note der Revisorbeanstandung, auf die in einem ,Beisatz” verwiesen wird, ist keine konkrete
Rechtsgrundlage entnehmbar, sodass anhand dessen eine ndhere Auslegung des unbestimmten Spruchs nicht
moglich ist.

Bei einer ersatzlosen Behebung gemaR § 28 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache
durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Als Behebungsgrund kommt
insbesondere  die  Unzustandigkeit der Behdrde in Betracht (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren? Rz 17, 18 zu § 28; VWGH 16.04.2015, Ro 2015/12/0003).Bei einer ersatzlosen Behebung
gemal Paragraph 28, VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Als Behebungsgrund kommt insbesondere die
Unzustandigkeit der Behorde in Betracht vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren?, Rz
17, 18 zu Paragraph 28,; VWGH 16.04.2015, Ro 2015/12/0003).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der Prasidentin des Landesgerichtes Wels als zustandige
Justizverwaltungsbehdrde im Sinne des § 6 Abs. 1 GEG oder der allenfalls dazu ermachtigten Kostenbeamtin genehmigt
wurde, war der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der Bescheid erlassenden Behdrde aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen, um die Bescheiderlassung durch die zustandige Behorde zu ermdglichen.Da der
angefochtene Bescheid nicht von der Prasidentin des Landesgerichtes Wels als zusténdige Justizverwaltungsbehoérde
im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, GEG oder der allenfalls dazu ermachtigten Kostenbeamtin genehmigt wurde,
war der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der Bescheid erlassenden Behdrde aus dem Rechtsbestand zu
beseitigen, um die Bescheiderlassung durch die zustéandige Behdrde zu ermdoglichen.

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VwWGH 28.06.2011,2010/17/0176; 29.11.2011,
2010/10/0252).


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/12/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/12/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/17/0176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/10/0252&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der gegenstandliche Bescheid war daher zu beheben.

Es wird daher Uber die Einbringung der Gebuhren neuerlich - diesmal durch die zustandige Justizverwaltungsbehdrde
- zu entscheiden sein. Daher war auf die Frage der Zustellung des ,Mandatsbescheids” nicht ndher einzugehen.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf Kostenersatz

Der mit ,Kosten der Beteiligten" betitelte § 74 AVG lautet:Der mit ,Kosten der Beteiligten" betitelte Paragraph 74, AVG
lautet:

"8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behdrde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

Ein wie von der Beschwerdefiihrerin begehrter Antrag auf Kostenersatz bzw. die Beantragung, der belangten Behorde
die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen, kdme nur in Betracht, wenn hierfir eine Rechtsgrundlage besttinde
und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, dartiber abzusprechen, vorliegen wirde (Art. 18 Abs. 1 B-
VG). Es besteht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsgrundlage fir einen Kostenersatz. Das VWGVG
sieht lediglich im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemall 8 35 VWGVG einen Kostenersatzanspruch vor.Ein wie von der Beschwerdeflihrerin begehrter
Antrag auf Kostenersatz bzw. die Beantragung, der belangten Behorde die Zahlung der Verfahrenskosten
aufzuerlegen, kame nur in Betracht, wenn hierfur eine Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des
erkennenden Gerichts, dartber abzusprechen, vorliegen wirde (Artikel 18, Absatz eins, B-VG). Es besteht im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsgrundlage fur einen Kostenersatz. Das VWGVG sieht lediglich im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

gemal’ Paragraph 35, VwWGVG einen Kostenersatzanspruch vor.

Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich aus8 74 Abs. 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch.Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fur die Verwaltungsgerichte anwendbar

ist, kein Kostenersatzanspruch.
Der Antrag auf Kostenersatz war demnach als unzuldssig zurtckzuweisen.
3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche
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Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher
auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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