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Entscheidungsdatum

30.05.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

DVG §1

PTSG 817

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DVG 8 1 heute

DVG 8§ 1 gultig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

DVG 8§ 1 gultig von 11.07.1991 bis 17.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 1 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

E o

PTSG 8 17 heute

PTSG 8 17 gultig ab 01.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PTSG § 17 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PTSG § 17 guiltig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PTSG 8§ 17 gultig von 01.01.2020 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
PTSG § 17 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PTSG § 17 guiltig von 08.01.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PTSG 8§ 17 guiltig von 01.01.2017 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2015
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2015
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

PTSG § 17 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8§ 17 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8§ 17 gultig von 21.08.2003 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.03.2001 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.03.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.03.2001 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.10.2000 bis 28.02.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.10.2000 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 gultig von 18.08.1999 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 18.08.1999 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 13.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 13.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX vertreten durch PAYA & PAYA Rechtsanwalte GmbH, Herrengasse 12/1, 9020
Klagenfurt, gegen den Bescheid des Personalamts XXXX der Osterreichischen Post AG, vom 17.10.2022, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.rdmisch 40 vertreten durch PAYA & PAYA Rechtsanwalte GmbH,
Herrengasse 12/1, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des Personalamts rémisch 40 der Osterreichischen Post AG,

vom 17.10.2022, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Stammarbeitsplatz des Beschwerdefuhrers, eines in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehenden und der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten der Verwendungsgruppe PT 8,
war ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802 ,Gesamtzustelldienst” (Personalreserve) in
der Zustellbasis XXXX 1. Der Stammarbeitsplatz des Beschwerdefihrers, eines in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehenden und der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten
der Verwendungsgruppe PT 8, war ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802

.Gesamtzustelldienst” (Personalreserve) in der Zustellbasis romisch 40

2. Mit Bescheid der Personalamts XXXX der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behérde) vom 22.09.2016
wurde der Beschwerdefuhrer zum Verteilzentrum XXXX versetzt. Dieser Bescheid wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017, W106 2139060-1 behoben und die Angelegenheit an die belangte
Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheids zurtickverwiesen.2. Mit Bescheid der Personalamts rémisch 40 der
Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behérde) vom 22.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer zum
Verteilzentrum romisch 40 versetzt. Dieser Bescheid wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.01.2017, W106 2139060-1 behoben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen

Bescheids zurlickverwiesen.

3. Mit Schreiben vom 04.06.2018 beantragte der Beschwerdeflihrer die Rickkehr auf den von ihm vor seiner mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802 ,Gesamtzustelldienst” in der Zustellbasis XXXX 4. Mit Bescheid der belangten
Behorde, GZ XXXX , dem Beschwerdeflhrer im Laufe des Tages des 01.08.2018 zugestellt, wurde der Beschwerdefihrer
mit Wirksamkeit vom 01.08.2018 zum Verteilzentrum XXXX mit Dienstort XXXX versetzt und dort dauerhaft mit einem
Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT 8, betraut. Mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 16.01.2019, W122 2210161-1, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde stattgegeben
und der Bescheid ersatzlos aufgehoben.3. Mit Schreiben vom 04.06.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer die
Rackkehr auf den von ihm vor seiner mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen
Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802 ,Gesamtzustelldienst” in der
Zustellbasis rémisch 40 4. Mit Bescheid der belangten Behorde, GZ romisch 40, dem Beschwerdefihrer im Laufe des
Tages des 01.08.2018 zugestellt, wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.08.2018 zum Verteilzentrum
romisch 40 mit  Dienstort rémisch 40 versetzt und dort dauerhaft mit einem Arbeitsplatz ,Fachlicher
Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT 8, betraut. Mit mindlich verkindetem
Erkenntnis vom 16.01.2019, W122 2210161-1, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde stattgegeben und der
Bescheid ersatzlos aufgehoben.

5. Mit Schreiben vom 12.09.2022 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer auf seinen Antrag auf Rickkehr
auf seinen alten Arbeitsplatz nach Darstellung des Verfahrensganges mit, dass gemaR hochstgerichtlicher Judikatur
kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz bestehe und die belangte Behorde daher beabsichtige, den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 04.06.2018 mangels Rechtsgrundlage zurtickzuweisen.

6. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 20.09.2022 Stellung.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.10.2022 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 04.06.2018 auf Ruckkehr auf den ihm vor seiner mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802, ,Gesamtzustelldienst’, in der Zustellbasis XXXX mangels
Rechtsgrundlage zurtck. 7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.10.2022 wies die belangte Behdrde
den Antrag des Beschwerdefihrers vom 04.06.2018 auf Rlckkehr auf den ihm vor seiner mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802, ,Gesamtzustelldienst”, in der Zustellbasis rémisch 40 mangels
Rechtsgrundlage zurick.

Begrindend fUhrte die belangte Behdrde nach umfassender Darstellung des Sachverhalts aus, dass es gemald
hoéchstgerichtlicher Judikatur kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz gebe (Verweis auf VwSlg 6849 A/1966;
weiters  VwGH 22.02.2011, 2010/12/0025;  24.01.1996,95/12/0026). Dementsprechend sei der Antrag des
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Beschwerdefiihrers in Ermangelung der Mdglichkeit einer Verletzung eines subjektiven Rechts zurlckzuweisen

gewesen.

8. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen fristgerecht Beschwerde. Begrindend flhrte er nach einer umfassenden
Darstellung des Sachverhalts aus, dass die von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnisse VwWGH 22.02.2011,
2010/12/0025; 24.01.1996,95/12/0026 fur den gegenstandlichen Fall nicht von Relevanz seien, weil den in diesen
Erkenntnissen behandelten Fallen Versetzungsantrage des dortigen Beschwerdefiihrers zugrunde gelegen seien,
einem Beamten nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofs aber kein Rechtsanspruch auf eine Versetzung oder
Verwendungsanderung zukomme. Im gegenstandlichen Fall liege jedoch kein Antrag auf Versetzung bzw.
Verwendungsanderung vor. Vielmehr bezwecke der Beschwerdeflhrer mit diesem Antrag gerade seine Rickkehr auf
seinen Arbeitsplatz, nachdem die Versetzungsbescheide der belangten Behdérde aufgehoben worden seien und damit
weder seine Abberufung von seinem Arbeitsplatz in der Briefzustellung in der Zustellbasis XXXX noch die Zuweisung
auf den neuen Arbeitsplatz ,fachlicher Hilfsdienst/Logistik” im Verteilzentrum XXXX rechtlich existent gewesen seien.
Auch zu der in der schriftlichen Weisung vom 11.02.2019 mit Wirksamkeit 12.02.2019 angeordneten Anderung seiner
Verwendung bei der Zustellbasis XXXX durch Zuweisung eines Arbeitsplatzes ,fachlicher Hilfsdienst/Distribution”,
Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0840, sei der Beschwerdeflihrer - wie die belangte Behorde in ihrem
Bescheid vom 17.10.2022 selbst ausdricklich festgestellt habe - nicht verpflichtet gewesen. Dementsprechend habe
der Beschwerdeflihrer sehr wohl ein Anrecht auf die Rickkehr auf seinen bis zum 26.06.2016 innegehabten
Arbeitsplatz. Diesbezlglich verweist der Beschwerdeflhrer zudem auf die ErldutRV 1577 BIgNR 17. GP zu § 38 Abs. 7
BDG 1979 sowie auf BVwWG 25.11.2014, W213 2010979-1.8. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen fristgerecht
Beschwerde. Begrindend fihrte er nach einer umfassenden Darstellung des Sachverhalts aus, dass die von der
belangten Behorde zitierten Erkenntnisse VwGH 22.02.2011,2010/12/0025; 24.01.1996,95/12/0026 fir den
gegenstandlichen Fall nicht von Relevanz seien, weil den in diesen Erkenntnissen behandelten Fallen
Versetzungsantrage des dortigen Beschwerdeflhrers zugrunde gelegen seien, einem Beamten nach Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofs aber kein Rechtsanspruch auf eine Versetzung oder Verwendungsanderung zukomme. Im
gegenstandlichen Fall liege jedoch kein Antrag auf Versetzung bzw. Verwendungsanderung vor. Vielmehr bezwecke der
Beschwerdefiihrer mit diesem Antrag gerade seine Ruckkehr auf seinen Arbeitsplatz, nachdem die
Versetzungsbescheide der belangten Behdrde aufgehoben worden seien und damit weder seine Abberufung von
seinem Arbeitsplatz in der Briefzustellung in der Zustellbasis rémisch 40 noch die Zuweisung auf den neuen
Arbeitsplatz ,fachlicher Hilfsdienst/Logistik” im Verteilzentrum romisch 40 rechtlich existent gewesen seien. Auch zu
der in der schriftlichen Weisung vom 11.02.2019 mit Wirksamkeit 12.02.2019 angeordneten Anderung seiner
Verwendung bei der Zustellbasis rémisch 40 durch Zuweisung eines Arbeitsplatzes ,fachlicher Hilfsdienst/Distribution”,
Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0840, sei der Beschwerdeflhrer - wie die belangte Behorde in ihrem
Bescheid vom 17.10.2022 selbst ausdricklich festgestellt habe - nicht verpflichtet gewesen. Dementsprechend habe
der Beschwerdefuhrer sehr wohl ein Anrecht auf die Rickkehr auf seinen bis zum 26.06.2016 innegehabten
Arbeitsplatz. Diesbezlglich verweist der Beschwerdefihrer zudem auf die ErldutRV 1577 BIgNR 17.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 sowie auf BVwG 25.11.2014, W213 2010979-1.

Weiters fiihrte der Beschwerdefiihrer zur Klarstellung aus, dass ursichlich fir die Anderung der Verwendung des
Beschwerdefiihrers der Umstand gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer einen auf der Grundlage der zwischen der
Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der Bediensteten der Osterreichischen Post AG abgeschlossenen
Betriebsvereinbarung fuBenden Antrag auf Verwendung im Zustelldienst nicht gestellt habe. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 19.02.2018, Ra 2017/12/0022, klargestellt, dass auf der
Grundlage der Ist-Zeit-Betriebsvereinbarung fuRende Individualvereinbarungen keinen Einfluss auf die Zuweisung von
Arbeitsplatzen haben durfen.

Zudem habe die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt insofern unrichtig festgestellt, als sie
im angefochtenen Bescheid behauptet habe, in der Zustellbasis XXXX gabe es keine Arbeitsplatze mehr in der
Briefzustellung. Tatséchlich sei die fir die Beamte, die der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen
seien, laut Post Zuordnungsverordnung 2012 in der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802 zugeordnete Verwendung
.Gesamtzustelldienst” nach wie vor im SAP hinterlegt.Zudem habe die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt insofern unrichtig festgestellt, als sie im angefochtenen Bescheid behauptet
habe, in der Zustellbasis romisch 40 gabe es keine Arbeitspldtze mehr in der Briefzustellung. Tatsachlich sei die fur die
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Beamte, die der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen seien, laut Post Zuordnungsverordnung 2012
in der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802 zugeordnete Verwendung ,Gesamtzustelldienst” nach wie vor im SAP
hinterlegt.

9. Mit Schreiben vom 14.12.2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

1.2. Mit Schreiben vom 04.06.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Rickkehr auf den von ihm vor seiner
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz
der Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802 ,Gesamtzustelldienst” in der XXXX .1.2. Mit Schreiben vom
04.06.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Ruckkehr auf den von ihm vor seiner mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Verwendungscode 0802 ,,Gesamtzustelldienst” in der rémisch 40 .

1.3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17.10.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2018
mangels Rechtsgrundlage von der belangten Behdrde zurtickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, dem angefochtenen
Bescheid sowie der Beschwerdeschrift.

Dass der Beschwerdeflhrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis steht und der Post zur Dienstleistung
zugewiesen ist, ist samtlichen Schreiben zu entnehmen und unstrittig. Die Feststellungen zum Antrag vom 04.06.2018
bzw. zum Bescheid vom 17.10.2022 sowie zu deren jeweiligem Inhalt ergeben sich aus den diesbeziglichen Schreiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderweitiger Regelung
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels anderweitiger Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Weist die belangte Behdrde einen Antrag zurlck, ist Sache des Beschwerdeverfahrens nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs blo3 die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vg. VWGH
28.08.2019, Ra 2019/14/0299 ).

Eine inhaltliche Entscheidung uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht
demzufolge verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemafl3 8 28 Abs. 3 VwGVG kommt nicht in Betracht (VwGH
16.12.2009, 2008/12/0219).Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem
Bundesverwaltungsgericht demzufolge verwehrt. Auch eine Zurtckverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
kommt nicht in Betracht (VwGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

3.3. Verfahrensgegenstandlich ist somit nur die Frage, ob die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 04.06.2018 zu Recht zurliickgewiesen hat.

3.4. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs besteht weder auf Ernennung zur Begrindung eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses noch auf Ernennungen im Dienstverhaltnis (Uberstellungen, Beférderungen)
ein Rechtsanspruch (vgl. VwGH 22.06.2005, 2005/12/0013 mwN). Uberdies besteht auch kein Recht, in einem
Ernennungsverfahren als Partei behandelt zu werden (vgl. VwWGH 29.11.2005, 2005/12/0155). Gleiches gilt auch im PT-
Schema (vgl. VWGH 10.09.2009, 2008/12/0217). Insofern gibt es auch kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz
(VWGH 26.01.1966, 0033/66 VwSlg. 6489 A/1966 zur insofern vergleichbaren Regelung des Rechts der o&ffentlich-
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rechtlichen Bediensteten des Landes Niederdsterreich; diesen ist durch keine gesetzliche Vorschrift das Recht auf
einen bestimmten Arbeitsplatz eingerdumt). 3.4. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs besteht weder
auf Ernennung zur Begrindung eines Ooffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses noch auf Ernennungen im
Dienstverhéltnis (Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch vergleiche VwGH 22.06.2005, 2005/12/0013
mwN). Uberdies besteht auch kein Recht, in einem Ernennungsverfahren als Partei behandelt zu werden vergleiche
VWGH 29.11.2005, 2005/12/0155). Gleiches gilt auch im PT-Schema vergleiche VwGH 10.09.2009,2008/12/0217).
Insofern gibt es auch kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz (VWGH 26.01.1966, 0033/66 VwSIg. 6489 A/1966 zur
insofern vergleichbaren Regelung des Rechts der offentlich-rechtlichen Bediensteten des Landes Niederdsterreich;
diesen ist durch keine gesetzliche Vorschrift das Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz eingeraumt).

Auf die soeben genannten Entscheidungen nahm der Verwaltungsgerichtshof auch in Ra 2019/12/0020 Bezug. Dabei
wies der Verwaltungsgerichtshof eine auRerordentliche Revision gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht zurlick, die der Revisionsweber damit begrindete, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob ein Beamter, der seit Jahren in einem bestimmten Zustellbezirk verwendet
werde, auf diesen Arbeitsplatz weiterhin Anspruch habe. Begriindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Zurlckweisung der Revision aus, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stelle sich vor dem Hintergrund der
soeben angeflihrten Rechtsprechung im Zusammenhang mit der aufgeworfenen Frage, ob dem Revisionswerber,
einem der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten, ein bestimmter Zustellbezirk zustehe,
nicht (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).

Erst kurzlich bestatigte der Verwaltungsgerichtshof wiederum die Rechtsprechung, wonach es kein Recht auf einen
bestimmten Arbeitsplatz gibt (vgl. VwGH 21.03.2023,Ra 2022/12/0100).Erst kurzlich bestatigte der
Verwaltungsgerichtshof wiederum die Rechtsprechung, wonach es kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz gibt
vergleiche VwWGH 21.03.2023, Ra 2022/12/0100).

Die belangte Behdérde hat somit im Lichte dieser Rechtsprechung den Antrag des Beschwerdefliihrers zu Recht

zurlickgewiesen.

3.5. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, im gegenstandlichen Fall liege kein Antrag des Beschwerdefihrers auf
Versetzung bzw. Verwendungsanderung vor, sodass die von der belangten Behérde im Bescheid zur Begrindung
herangezogene Rechtsprechung, konkret die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.02.2011, 2010/12/0025
bzw. 24.01.1996, 95/12/0026, nicht von Relevanz seien, ist Folgendes anzumerken. Das zitierte Erkenntnis vom
24.01.1996, 95/12/0026 befasst sich insbesondere mit einer Versetzung nach& 38 BDG 1979, und sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass ein Versetzungsantrag eines Beamten keinen Rechtsanspruch auf meritorische
Erledigung vermittle, was auch dann gelte, wenn mit der angestrebten Versetzung keine Ernennung verbunden sei.
Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.01.2011 ist zu entnehmen, dass ein subjektives Recht einer
niederdsterreichischen Landesbeamtin ,auf Zuweisung einer ihrer bisherigen Verwendung gleichwertigen und
zumutbaren Tatigkeit” nicht existiert, zumal einem Beamten Uberhaupt kein Rechtsanspruch auf Versetzung oder
Verwendungsanderung zukommt.3.5. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, im gegenstandlichen Fall liege kein
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Versetzung bzw. Verwendungsanderung vor, sodass die von der belangten Behoérde
im Bescheid zur Begriindung herangezogene Rechtsprechung, konkret die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs
vom 22.02.2011, 2010/12/0025 bzw. 24.01.1996, 95/12/0026, nicht von Relevanz seien, ist Folgendes anzumerken. Das
zitierte Erkenntnis vom 24.01.1996, 95/12/0026 befasst sich insbesondere mit einer Versetzung nach Paragraph 38,
BDG 1979, und sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ein Versetzungsantrag eines Beamten keinen
Rechtsanspruch auf meritorische Erledigung vermittle, was auch dann gelte, wenn mit der angestrebten Versetzung
keine Ernennung verbunden sei. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.01.2011 ist zu entnehmen, dass
ein subjektives Recht einer niederdsterreichischen Landesbeamtin ,auf Zuweisung einer ihrer bisherigen Verwendung
gleichwertigen und zumutbaren Tatigkeit” nicht existiert, zumal einem Beamten Uberhaupt kein Rechtsanspruch auf
Versetzung oder Verwendungsanderung zukommt.

Insofern ist dem BeschwerdeflUhrer zwar beizupflichten, dass diese Erkenntnisse anders gelagerte Sachverhalte
betrafen. Aus der unter Punkt 3.4. angefihrten Rechtsprechung ist jedoch abzuleiten, dass generell kein Recht auf
einen bestimmten Arbeitsplatz besteht. Somit ging die belangte Behtrde zu Recht davon aus, dass es kein Recht auf
einen bestimmten Arbeitsplatz gibt, wie auch dem von der belangten Behérde im Ubrigen als primarer Nachweis
angeflhrtem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.01.1966, 0033/66 VwSlIg. 6849 A/1966 zu entnehmen ist.
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3.6. Soweit der Beschwerdeflihrer auf die Gesetzesmaterialien zum Besoldungsreform-Gesetz 1993, ErlautRV 1577
BIgNR 18.GP verweist, ist Folgendes auszufihren. In diesen ist zu8 38 Abs. 7 BDG 1979 betreffend Versetzung
ausgefuhrt wie folgt: ,Abs. 7 sieht - abweichend von der bisherigen Rechtslage - vor, da der Berufung gegen den
Versetzungsbescheid keine aufschiebende Wirkung zukommen soll. Dies deshalb, um die vor allem bei Anderungen
der Organisation der Bundesverwaltung (zB Auflassung von Arbeitspldtzen oder Dienststellen) gebotenen
dienstrechtlichen MaBnahmen ohne unnétigen Verzug setzen zu kénnen. Dem Rechtsschutzinteresse des zu
versetzenden Beamten wird dort, wo der Arbeitsplatz weiter bestehen bleibt, dadurch ausreichend Rechnung
getragen, daB er, falls er im Verfahren vor der Berufungskommission obsiegt, ein Anrecht auf die Rickkehr auf seinen
bisherigen Arbeitsplatz hat. Dies soll dadurch sichergestellt werden, dal} der vom Beamten zuletzt innegehabte
Arbeitsplatz bis zur Rechtskraft des Versetzungsbescheides nicht auf Dauer, sondern nur provisorisch besetzt werden
darf’ (siehe ErlautRV 1577 BIgNR 18. GP 158).3.6. Soweit der Beschwerdeflhrer auf die Gesetzesmaterialien zum
Besoldungsreform-Gesetz 1993, ErlautRV 1577 BIgNR 18.Gesetzgebungsperiode verweist, ist Folgendes auszufiihren.
In diesen ist zu Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 betreffend Versetzung ausgefuhrt wie folgt: ,Abs. 7 sieht -
abweichend von der bisherigen Rechtslage - vor, da3 der Berufung gegen den Versetzungsbescheid keine
aufschiebende Wirkung zukommen soll. Dies deshalb, um die vor allem bei Anderungen der Organisation der
Bundesverwaltung (zB Auflassung von Arbeitsplatzen oder Dienststellen) gebotenen dienstrechtlichen MalRnahmen
ohne unnétigen Verzug setzen zu kdnnen. Dem Rechtsschutzinteresse des zu versetzenden Beamten wird dort, wo der
Arbeitsplatz weiter bestehen bleibt, dadurch ausreichend Rechnung getragen, dal3 er, falls er im Verfahren vor der
Berufungskommission obsiegt, ein Anrecht auf die Rickkehr auf seinen bisherigen Arbeitsplatz hat. Dies soll dadurch
sichergestellt werden, dall der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz bis zur Rechtskraft des
Versetzungsbescheides nicht auf Dauer, sondern nur provisorisch besetzt werden darf” (siehe ErlautRV 1577 BIgNR 18.
Gesetzgebungsperiode 158).

Inwieweit der Beschwerdefuhrer aufgrund der Aufhebung des Versetzungsbescheides wieder mit den Aufgaben seines
bisherigen Arbeitsplatzes betraut ist, ist jedoch nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Verfahrens, in dem
allein der Bescheid vom 17.10.2022, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 04.06.2018 auf Rickkehr auf den
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe 0802, ,Gesamtzustelldienst” in der Zustellbasis XXXX zurtickgewiesen wurde,
mafgeblich ist. Ob allenfalls der Beschwerdefihrer aufgrund der Aufhebung der Versetzung weiterhin mit den
Aufgaben seines bisherigen Arbeitsplatzes betraut ist, ist somit nicht in diesem Verfahren zu klaren.Inwieweit der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Aufhebung des Versetzungsbescheides wieder mit den Aufgaben seines bisherigen
Arbeitsplatzes betraut ist, ist jedoch nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Verfahrens, in dem allein der
Bescheid vom 17.10.2022, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 04.06.2018 auf Rickkehr auf den
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe 0802, ,Gesamtzustelldienst” in der Zustellbasis romisch 40 zurlickgewiesen
wurde, maBgeblich ist. Ob allenfalls der Beschwerdeflihrer aufgrund der Aufhebung der Versetzung weiterhin mit den
Aufgaben seines bisherigen Arbeitsplatzes betraut ist, ist somit nicht in diesem Verfahren zu klaren.

Das vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ebenfalls angeflhrte Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts
W213 2010979-1 betrifft ein Verfahren der Versetzung gemaR § 38 BDG 1979 und ist somit mit dem gegenstandlichen
Fall nicht vergleichbar. Das vom Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang ebenfalls angefiihrte Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts W213 2010979-1 betrifft ein Verfahren der Versetzung gemal Paragraph 38, BDG 1979
und ist somit mit dem gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar.

3.7. Sofern der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift klarstellend ndher zur Betriebsvereinbarung der
Osterreichischen Post AG betreffend das Ist-Zeit-Modell ausfiihrt, ist anzumerken, dass dieses nicht
verfahrensgegenstandlich ist. Ausfiihrungen dazu erlbrigen sich somit ebenso wie zur Frage, inwieweit es derzeit auf
der  Zustellbasis XXXX Arbeitspldatze in der Briefzustellung gibt.3.7. Sofern der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeschrift klarstellend ndher zur Betriebsvereinbarung der Osterreichischen Post AG betreffend das Ist-Zeit-
Modell ausfuhrt, ist anzumerken, dass dieses nicht verfahrensgegenstandlich ist. AusfUhrungen dazu erlbrigen sich
somit ebenso wie zur Frage, inwieweit es derzeit auf der Zustellbasis rémisch 40 Arbeitsplatze in der Briefzustellung
gibt.

3.8. Die belangte Behdrde hat daher den Antrag des Beschwerdefihrers zu Recht zuriickgewiesen und war daher
spruchgemaR im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu entscheiden.

3.9. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal}
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. TEMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN). Somit kann eine
Verhandlungspflicht gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten Offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins E, M, R, K, fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN). Somit kann
eine Verhandlungspflicht gemal3 Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche VwWGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der unstrittige Sachverhalt aus den Akten. Im Ubrigen handelt es sich um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage. Die Rechtsprechung zur gegenstandlichen Frage, wonach es ein Recht auf einen
bestimmten Arbeitsplatz gibt, ist einheitlich und hat der Verwaltungsgerichtshof dies erst kirzlich wiederholt. Daher

kann von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Wie oben
dargestellt, ist die Rechtsprechung zur verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage einheitlich und wurde dies vom
Verwaltungsgerichtshof erst kurzlich bestatigt. Insbesondere hat der Verwaltungsgerichtshof erst kirzlich festgehalten,
dass der Frage, ob einem Postbeamten ein bestimmter Zustellbezirk zustehe, keine Frage grundsatzlicher Bedeutung
sei.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Wie oben
dargestellt, ist die Rechtsprechung zur verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage einheitlich und wurde dies vom
Verwaltungsgerichtshof erst kurzlich bestatigt. Insbesondere hat der Verwaltungsgerichtshof erst kirzlich festgehalten,
dass der Frage, ob einem Postbeamten ein bestimmter Zustellbezirk zustehe, keine Frage grundsatzlicher Bedeutung

sei.
Schlagworte

Arbeitsplatz 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis Postbeamter subjektive Rechte Verfahrensgegenstand Versetzung
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