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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2023/08/0093 bis 0096-5 vom 11.06.2026 Die Revisionen werden zurlickgewiesen.
Spruch
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L511 2165166-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX vertreten durch Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. THIELE, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 22.05.2017, XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der romisch 40 vertreten durch Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. THIELE, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 22.05.2017, rémisch 40 zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalRs 28 Abs. 3
VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlckverwiesenln Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1.  Um Wiederholungen zu vermeiden, wird einleitend auf die dem gegenstandlichen Verfahren vorangegangene
Versicherungspflichtverfahren hg. GZ 2162347-2, 2162347-3, 2162347-4 und 2162347-5 verwiesen.

1.2. In Folge einer abgeschlossenen GPLA stellte die Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] mit
Versicherungspflichtbescheid [VPfIB] vom 22.05.2017, Zahl: XXXX fest, dass die in der Anlage 1 zum Bescheid
angefuhrten Mitbeteiligten XXXX AG] (hg. GZ 2162347-2), XXXX BD] (hg. GZ 2162347-3), XXXX [KK] (hg. GZ 2162347-4)
und XXXX [KF] (hg. GZ 2162347-5) zu den in Anlage 1 zum Bescheid angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der
far die XXXX [M GmbH] in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit entgeltlich ausgelibten Tatigkeit der
Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemaR 8 4 Abs. 1 und 2 ASVG
und der Arbeitslosenversicherung gemaR § 1 Abs. 1 lit.a AIVG unterlagen 1.2. In Folge einer abgeschlossenen GPLA
stellte die Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] mit Versicherungspflichtbescheid [VPfIB] vom 22.05.2017, Zahl:
rémisch 40 fest, dass die in der Anlage 1 zum Bescheid angefiihrten Mitbeteiligten romisch 40 AG] (hg. GZ 2162347-2),
rémisch 40 BD] (hg. GZ 2162347-3), romisch 40 [KK] (hg. GZ 2162347-4) und rémisch 40 [KF] (hg. GZ 2162347-5) zu den
in Anlage 1 zum Bescheid angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der fir die romisch 40 [M GmbH] in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit entgeltlich ausgetbten Tatigkeit der Pflichtversicherung in der
Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemaR Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlagen

1.3. Mit verfahrensgegenstandlichem Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 22.05.2017, XXXX verpflichtete die
SGKK die M GmbH die mit Beitragsabrechnung vom 13.10.2016 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der
Hohe von [idHv] EUR 48.484,93 (Spruchpunkt 1.) sowie Verzugszinsen gemald 8 59 Abs. 1 ASVG idHv EUR 9.100,87
(Spruchpunkt 2.) an die SGKK zu entrichten 1.3. Mit verfahrensgegenstandlichem Beitragsnachverrechnungsbescheid
vom 22.05.2017, rémisch 40 verpflichtete die SGKK die M GmbH die mit Beitragsabrechnung vom 13.10.2016
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der Hoéhe von [idHv] EUR 48.484,93 (Spruchpunkt 1.) sowie
Verzugszinsen gemal’ Paragraph 59, Absatz eins, ASVG idHv EUR 9.100,87 (Spruchpunkt 2.) an die SGKK zu entrichten


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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1.4. Mit Schreiben vom 20.06.2017 erhob die beschwerdefihrende Partei fristgerecht gegen beide Bescheide
Beschwerde [Bsw].

2. Die SGKK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 24.07.2017 die Beschwerde samt Ausziigen aus dem
Verwaltungsakt elektronisch und in der Folge auch physisch vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:]
0Z1-0Z5[=Ordner 1.1-2.5)]).

2.1. Das BVWG wies die Beschwerden gegen beide Bescheide mit Erkenntnissen vom 02.04.2020 jeweils ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ab, zusammengefasst mit der Begrindung, dass die vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg [LVWG], Zahl XXXX als Vorfrage bejahte Versicherungspflicht von zwei Mitbeteiligten
im Zeitraum von 28.08.2013 bis 25.05.2015 bzw. von 20.02.2014 bis 22.06.2015 durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, VwGH 13.12.2017, Ra2017/08/0130, bestatigt worden war (OZ 9).2.1. Das BVwG wies die
Beschwerden gegen beide Bescheide mit Erkenntnissen vom 02.04.2020 jeweils ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ab, zusammengefasst mit der Begrindung, dass die vom Landesverwaltungsgericht Salzburg [LVWG],
Zahl rémisch 40 als Vorfrage bejahte Versicherungspflicht von zwei Mitbeteiligten im Zeitraum von 28.08.2013 bis
25.05.2015 bzw. von 20.02.2014 bis 22.06.2015 durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH 13.12.2017,
Ra2017/08/0130, bestatigt worden war (OZ 9).

3. Der Verwaltungsgerichtshof gab den dagegen jeweils erhobenen Revisionen (OZ 10-13) statt, VwGH 30.11.2022,
Ra2021/08/0023 und Ra2021/08/0022, und behob die Entscheidungen des BVwWG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil das BVwG nicht von einer mindlichen Verhandlung hatte absehen dirfen
(0Z 14).

3.1.  Das BVwG entschied nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnissen vom heutigen Tag
Uber die Versicherungspflicht der in der Anlage 1 zum Versicherungspflichtbescheid angefuhrten Mitbeteiligten (hg. GZ
2162347-2, 2162347-3, 2162347-4 und 2162347-5).

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  Die verfahrensgegenstandliche Beitragsnachverrechnung basiert auf der mit Versicherungspflichtbescheid vom
22.05.2017, Zahl: XXXX erfolgten nachtraglichen Einbeziehung von den in Anlage 1 zum Versicherungspflichtbescheid
angefuhrten Personen zu den dort angefiuihrten Zeitraumen in die Pflichtversicherung nach dem ASVG.1.1. Die
verfahrensgegenstandliche Beitragsnachverrechnung basiert auf der mit Versicherungspflichtbescheid vom
22.05.2017, Zahl: rémisch 40 erfolgten nachtraglichen Einbeziehung von den in Anlage 1 zum
Versicherungspflichtbescheid angefihrten Personen zu den dort angeflhrten Zeitraumen in die Pflichtversicherung
nach dem ASVG.

1.2 Das BVwWG hat mit Entscheidungen vom heutigen Tag der Beschwerde gegen diesen
Versicherungspflichtbescheid teilweise stattgegeben. Zur ndheren Begrindung wird auf die im RIS abrufbare
Entscheidungen hg. GZ 2162347-2, 2162347-3, 2162347-4 und 2162347-5 verwiesen.

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die Verfahrensakten 2162347-2, 2162347-3, 2162347-4, 2162347-
5und 2165166-1.

2.2 Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakten.

3. Rechtliche Beurteilung

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemall anzuwenden, die die SGKK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder



anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwGVG).Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch  Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des  Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die SGKK im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.1.  Behebung des bekampften Bescheides gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG3.1. Behebung des bekdampften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

3.1.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). GemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwWGH] zu8 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015, Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063
RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VWGH] zu Paragraph 28, VwGVG verlangt es das in
Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
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ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127; 29.04.2015,
Ra2015/20/0038; 26.06.2014, Ro2014/03/0063 RS29).

3.1.2. Das BVwG legte seiner Entscheidung im Versicherungspflichtverfahren teilweise eine andere Rechtsansicht zu
Grunde als die OGK. Die sich aus der nunmehrigen Rechtsansicht des BVwG ergebende Hohe der Beitragsgrundlage
konnte somit nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Beitragsnachverrechnungsverfahrens sein. Es liegt diesbezlglich
daher ein mangelhafter Sachverhalt im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014,
Ro2014/03/0063 vor.

3.1.3. Aus Grunden der Raschheit und Effizienz, ist in Fallen wie dem vorliegenden, in dem das BVwG seiner
Entscheidung eine andere Rechtsansicht zu Grunde gelegt hat, als die Erstbehdrde das dem BVwG gemald § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben, und das Verfahren ist
spruchgemaR an die OGK zur Ermittlung der sich nunmehr aus der Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 4 ASVG
ergebenden Beitragsgrundlagen und zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen.3.1.3. Aus Grinden der
Raschheit und Effizienz, ist in Fallen wie dem vorliegenden, in dem das BVwWG seiner Entscheidung eine andere
Rechtsansicht zu Grunde gelegt hat, als die Erstbehdrde das dem BVwWG gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben, und das Verfahren ist spruchgemaR an
die OGK zur Ermittlung der sich nunmehr aus der Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG
ergebenden Beitragsgrundlagen und zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

4. Aufgrund der Zurtckverweisung des angefochtenen Bescheides konnte eine mindliche Verhandlung gemal3 § 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.4. Aufgrund der Zurlickverweisung des angefochtenen Bescheides konnte eine mindliche
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer ZurlickverweisungDie
gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und bewegt sich im vom VwWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer

ZurUckverweisung.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit einer Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.

Schlagworte

Beitragsgrundlagen Beitragsnachverrechnung Ermittlungspflicht Ersatzentscheidung Kassation mindliche
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