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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2023

Entscheidungsdatum

31.05.2023
Norm

AIVG §1 Absl lita
ASVG §4 Absl 71
ASVG §4 Abs2
AVG §7
B-VG Artl33 Abs4
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
VwGVG §6

1. AIVG Art. 1 § 1 heute
AIVG Art. 1 § 1 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.04.2024 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2023
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
. AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014
. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
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17. AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
18. AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
20. AIVG Art. 1 § 1 gulltig von 01.07.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014

N
=

. AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
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AIVG Art. 1 § 1 giltig von 01.07.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 giltig von 01.07.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 giltig von 01.01.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 giltig von 10.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. I'Nr. 68/2014
. I'Nr. 179/1999
. I'Nr. 68/2014
. I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
. I'Nr. 139/1997

AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 1 § 1 giltig von 01.07.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI

. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI

. ASVG § 4 giiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
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20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. AVG § 7 heute

2. AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNRE

1. VWGVG § 6 heute
2. VWGVG § 6 glltig ab 01.01.2014

Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2023/08/0093 bis 0096-5 vom 11.06.2026 Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Spruch

’

L511 2162347-2/52E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der XXXX vertreten durch Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. THIELE, gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 22.05.2017, XXXX Anlage
1 Nr. 1, zu Recht (mitbeteiligte Partei: XXXX geb. XXXX 1976):Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 vertreten
durch Rechtsanwalt Hon.-Prof. Dr. THIELE, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse
(nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 22.05.2017, romisch 40 Anlage 1 Nr. 1, zu Recht
(mitbeteiligte Partei: romisch 40 geb. romisch 40 1976):

A)

. Der Antrag auf Ablehnung der Richterin Mag.a JICHA wegen Befangenheit wird zuriickgewiesenrémisch
eins. Der Antrag auf Ablehnung der Richterin Mag.a JICHA wegen Befangenheit wird zurlickgewiesen.

1. In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX 1976, aufgrund der fur die XXXX
ausgelbten Tatigkeit von 18.11.2012 bis 22.11.2012 sowie am 27.11.2012 der Vollversicherungspflicht
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gemaBR & 4 Abs. 1 und Abs. 4 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie der
Arbeitslosenversicherungspflicht & 1 Abs. 1 |lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG)
unterlag.réomisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass réomisch 40, geb. romisch 40
1976, aufgrund der fir die romisch 40 ausgeilbten Tatigkeit von 18.11.2012 bis 22.11.2012 sowie am
27.11.2012 der Vollversicherungspflicht gemalR Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 4, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) unterlag.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I Verfahrensgang und Verfahrensinhaltromisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1. Im Betrieb der beschwerdeflihrenden Partei XXXX [im Folgenden auch M GmbH, beschwerdeflihrende
Partei [bP]] wurde im Jahr 2016 hinsichtlich des Priifzeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2015 eine gemeinsame
Prafung aller lohnabhangigen Abgaben [GPLA] durchgefihrt. Am 10.11.2016 stellte die M GmbH einen Antrag
auf Bescheidausstellung fir die Beitragsabrechnung vom 13.10.2016, sowie einen Antrag auf Stundung der
Beitrage (elektronische Aktenvorlage [Ordner] 1.2 [Seite] 93-103).1.1. Im Betrieb der beschwerdefihrenden
Partei romisch 40 [im Folgenden auch M GmbH, beschwerdefiihrende Partei [bP]] wurde im Jahr 2016
hinsichtlich des Prufzeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2015 eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben [GPLA] durchgefiihrt. Am 10.11.2016 stellte die M GmbH einen Antrag auf Bescheidausstellung fur
die Beitragsabrechnung vom 13.10.2016, sowie einen Antrag auf Stundung der Beitrage (elektronische
Aktenvorlage [Ordner] 1.2 [Seite] 93-103).

1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Versicherungspflichtbescheid vom 22.05.2017, GZ XXXX stellte die
Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse [OGK]) fest, dass die in
der Anlage 1 zum Bescheid angefiuihrten Mitbeteiligten XXXX AG] (hg. GZ 2162347-2), XXXX [BD] (hg. GZ
2162347-3), XXXX KK] (hg. GZ 2162347-4) und XXXX KF] (hg. GZ 2162347-5) zu den in Anlage 1 zum
Bescheid angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der fur die M GmbH in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit entgeltlich ausgeubten Tatigkeit der Pflichtversicherung in der Vollversicherung
(Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemaB § 4 Abs. 1 und 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherung
gemaBR & 1 Abs. 1 litta AIVG unterlagen (1.2 65-84).1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem
Versicherungspflichtbescheid vom 22.05.2017, GZ rémisch 40 stellte die Salzburger Gebietskrankenkasse
[SGKK] (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse [OGK]) fest, dass die in der Anlage 1 zum Bescheid
angefuhrten Mitbeteiligten romisch 40 AG] (hg. GZ 2162347-2), rémisch 40 [BD] (hg. GZ 2162347-3), rdmisch
40 KK] (hg. GZ 2162347-4) und rémisch 40 KF] (hg. GZ 2162347-5) zu den in Anlage 1 zum Bescheid
angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der fur die M GmbH in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit entgeltlich ausgelbten Tatigkeit der Pflichtversicherung in der Vollversicherung (Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung) gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlagen (1.2 65-84).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Tatigkeit der Mitbeteiligten hatte im Messestandauf- und abbau
bestanden. Dabei habe es sich um eine einfache manuelle Tatigkeit sowie hauptsachlich um eine
Zurverflgungstellung der Arbeitskraft gehandelt. Das Erfolgsrisiko sei bei der beschwerdefihrenden Partei
gelegen und die Mitbeteiligten waren nach geleisteten Stunden entlohnt worden. Das eigene verwendete



Werkzeug sei nur von untergeordneter Bedeutung gewesen. Es seien daher Dienstverhaltnisse vorgelegen.

1.3. Mit Schreiben vom 20.06.2017 erhob die M GmbH fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen diesen
Bescheid (1.1 2-70).

Darin wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass es sich bei allen Mitbeteiligten um selbstandige Monteure
gehandelt habe, mit denen Werkvertrage abgeschlossen worden seien. Es seien komplexe Standbauten,
somit Werkleistungen im Sinne von §§ 1165 ff ABGB erbracht worden.Darin wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass es sich bei allen Mitbeteiligten um selbstandige Monteure gehandelt habe, mit denen
Werkvertrage abgeschlossen worden seien. Es seien komplexe Standbauten, somit Werkleistungen im Sinne
von Paragraphen 1165, ff ABGB erbracht worden.

1.4. Die Mitbeteiligten erhoben keine Beschwerde.

2. Mit Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 22.05.2017, GZ XXXX (hg. GZ 2162347-2) verpflichtete die
SGKK die M GmbH die mit Beitragsabrechnung vom 13.10.2016 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von [idHv] EUR 48.484,93 (Spruchpunkt 1.) sowie Verzugszinsen
gemaR & 59 Abs. 1 ASVG idHv EUR 9.100,87 (Spruchpunkt 2.) an die SGKK zu entrichten (1.2 84-92)2. Mit
Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 22.05.2017, GZ rémisch 40 (hg. GZ 2162347-2) verpflichtete die
SGKK  die M GmbH die mit Beitragsabrechnung vom 13.10.2016 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von [idHv] EUR 48.484,93 (Spruchpunkt 1.) sowie Verzugszinsen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG idHv EUR 9.100,87 (Spruchpunkt 2.) an die SGKK zu entrichten (1.2
84-92).

2.1. Mit Schreiben vom 20.06.2017 erhob die M GmbH wortgleich wie gegen den
Versicherungspflichtbescheid fristgerecht Beschwerde gegen den Beitragsnachverrechnungsbescheid (1.1
71-135).

3. Die SGKK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] am 24.07.2017 die Beschwerde samt Auszligen
aus dem Verwaltungsakt elektronisch und in der Folge auch physisch vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes
[im Folgenden:]0Z 1 - OZ 5 [= Ordner 1.1-2.5]).

3.1. Das BVwG wies die Beschwerden gegen beide Bescheide mit Erkenntnissen vom 02.04.2020 jeweils
ohne Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung ab, zusammengefasst mit der Begriindung, dass die vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg [LVwWG], Zahl XXXX als Vorfrage bejahte Versicherungspflicht von zwei
Mitbeteiligten im Zeitraum von 28.08.2013 bis 25.05.2015 bzw. von 20.02.2014 bis 22.06.2015 durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH 13.12.2017, Ra2017/08/0130, bestatigt worden war (0Z
9).3.1. Das BVwG wies die Beschwerden gegen beide Bescheide mit Erkenntnissen vom 02.04.2020 jeweils
ohne Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung ab, zusammengefasst mit der Begriindung, dass die vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg [LVwG], Zahl romisch 40 als Vorfrage bejahte Versicherungspflicht von
zwei Mitbeteiligten im Zeitraum von 28.08.2013 bis 25.05.2015 bzw. von 20.02.2014 bis 22.06.2015 durch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH 13.12.2017, Ra2017/08/0130, bestatigt worden war (OZ
9).

4. Der Verwaltungsgerichtshof gab den dagegen jeweils erhobenen Revisionen (0Z 10-13) statt, VwGH
30.11.2022, Ra2021/08/0023 und Ra2021/08/0022, und behob die Entscheidungen des BVwG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil das BVwG nicht von einer mindlichen
Verhandlung hatte absehen diirfen (0Z 14).

5. Im fortgesetzten Verfahren fiihrte das BVwG am 24.01.2023 (2162347-2 OZ 30 [VHS 30]) und
25.01.2023 (0Z 2162347-2 OZ 31 [VHS 31]) eine mindliche Verhandlung durch, in der insbesondere die
Einvernahme des Geschaftsfihrers der bP erfolgte.

5.1. Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 25.01.2023 (VHS 31/13) wurden die seitens der OGK gemiaR§
39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren getrennt, da jeweils eigenstandige
Versicherungspflichtverfahren der jeweiligen Mitbeteiligten vorliegen.5.1. Mit verfahrensleitendem Beschluss
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vom 25.01.2023 (VHS 31/13) wurden die seitens der OGK gemi&R Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren getrennt, da jeweils eigenstandige
Versicherungspflichtverfahren der jeweiligen Mitbeteiligten vorliegen.

5.2. Am 25.01.2023 (2162347-4 OZ 2 [VHS KK]), 14.02.2023 (OZ 2162347-5 OZ 4 [VHS KF]) und
17.04.2023 (2162347-2 OZ 50 [VHS AG], 2162347-3 OZ 11 [VHS BD]) erfolgte die Einvernahme der jeweils in
diesen Verfahren Mitbeteiligten, am 14.02.2023 die Einvernahme der beantragten Zeugen [ZPC und ZXC].

An den Verhandlungstagen wurden die Tatigkeit der beschwerdefiihrenden GmbH, sowie die konkrete
Tatigkeit der jeweiligen Mitbeteiligten fir die beschwerdeflihrende Partei eingehend erortert, und die von der
beschwerdefiihrenden Partei beantragten Zeugen einvernommen.

5.3. Die beschwerdefliihrende Partei stellte in der Verhandlung vom 24.01.2023 einen Antrag auf
Befangenheit der entscheidenden Richterin (VHS 30/11).

5.4. Mit Schriftsatz vom 06.04.2023 stellte die bP erstmalig Antrdage auf Einholung von
betriebswirtschaftlichen und berufskundlichen Gutachten sowie auf einen Lokalaugenschein bei einer Messe
(2162347-2 OZ 48).

Il ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdomisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht
hat erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die beschwerdefiihrende XXXX betreibt das Gewerbe des Messestandbaus und verfligt Uber die
Gewerbeberechtigungen ,Werbegestalter” und ,Vermieten von Standbauelementen“. XXXX vertritt die
beschwerdefiihrende M GmbH seit 17.01.2003 als alleiniger handelsrechtlicher und gewerberechtlicher
Geschaftsfihrer [im folgenden Geschaftsfiihrer] und ist seit 03.01.2015 auch alleiniger Gesellschafter der M
GmbH. (OZ 26 GISA, FB).1.1. Die beschwerdefiihrende romisch 40 betreibt das Gewerbe des Messestandbaus
und verfligt Uber die Gewerbeberechtigungen ,Werbegestalter” und ,Vermieten von Standbauelementen”.
romisch 40 vertritt die beschwerdefiihrende M GmbH seit 17.01.2003 als alleiniger handelsrechtlicher und
gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer [im folgenden Geschaftsfihrer] und ist seit 03.01.2015 auch alleiniger
Gesellschafter der M GmbH. (OZ 26 GISA, FB).

Die M GmbH hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum durchschnittlich zwischen zwei und drei
pflichtversicherte Dienstnehmer gleichzeitig angestellt [im Folgenden Mitarbeiter] (OZ 23). Darlber hinaus
beauftragte die M GmbH je nach saisonaler Auftragslage weitere Arbeiter fir den Auf- und/oder Abbau der
Messestande [im Folgenden als Monteure bezeichnet], darunter auch den Mitbeteiligten (0Z 20/B10, VHS 30).

1.2. Die M GmbH plant nach entsprechender Beauftragung individuelle Messestande und
Prasentationsstande fir ihre Kunden fir diverse Messeveranstaltungen im Inland, teilweise auch fir Messen
im Ausland und baut diese an den jeweiligen Messestandorten auf und wieder ab.

Die aufzubauenden Messestande werden von Kunden der M GmbH bei dieser in Auftrag gegeben und vom
Geschaftsfiihrer im Einvernehmen mit seinen Kunden geplant. Der Geschaftsfihrer erstellt dazu jeweils
Bauplane sowie Materiallisten und kaufte das bendtigte nicht lagernde Material auf seine oder auf die
Rechnung seiner Kunden ein (Bsw, Bsw/C, OZ 8: B2 bis B4, VHS 30/7, 30/16, 31/3). Die M GmbH verfiigt dazu
Uber ein Lager fir allgemeine Messestandbauteile, welche vermietet werden, und lagert in diesem auch
Standbauteile, welche fir Kunden speziell angekauft oder angefertigt wurden und in das Eigentum der
Kunden der bP Ubergegangen sind, zwischen einzelnen Messen fir die Kunden und verrechnet diesen die
Lagerkosten (VHS 31/3). Fir einen Aufbau werden die fir den Aufbau benétigten Elemente (eigene Bauteile
der bP und eingelagerte Bauteile der Kunden) anhand der vom Geschaftsfuhrer erstellten Materiallisten im
Lager der bP fur den Transport eingepackt und entweder mit einem Firmenwagen der bP oder mit einer
Spedition zum Messestandort gebracht. Das Einpacken und der Transport erfolgt Uberwiegend durch die
Mitarbeiter der bP, teilweise aber auch unter Mithilfe von Monteuren. (VHS 30/12-13, LVwG/7; VHS 31/4, VHS
31/11, ZPC/7, VHS KK/11-12).

Fir den Auf- und Abbau von Messestanden am Messestandort wird handelstbliches Kleinwerkzeug, darunter
Ratschenschlissel, Inbus, MalRstab, Stanley- bzw. Teppichmesser, Akkuschrauber und Klebeband, sowie an



groBerem Werkzeug Bodenschneider, Laminatschneider, Akkubohrmaschine, Wasserwaage, Stichsage,
Handkreissage und Motorsage benétigt (LVvwG/7, VHS 30/20, VHS KF/4, VHS BD/9, ZSC/5). Gelegentlich
wurden fur bestimmte Standbauelemente extra Spezialwerkzeuge angefertigt, welche Zubehoér des
Standbauelements sind (LVwG/9, VHS 30/20). Das Kleinwerkzeug wurde den Mitarbeitern der M GmbH von
dieser zur VerflUgung gestellt, die Monteure brachten ihr eigenes Kleinwerkzeug zum Messestandort mit.
GroReres Werkzeug sowie die Spezialwerkzeuge wurden von der M GmbH fir Mitarbeiter und Monteure
gleichermalien bereitgestellt (VHS 30/20, VHS BD/9, BD/11).

Im Regelfall wird ein Messestand von mehreren Personen auf- und abgebaut. Messestande, die von einer
einzigen Person aufgebaut werden kénnen, sind im Betrieb der bP die Ausnahme. Beim Auf- und Abbau eines
Standes arbeiteten Mitarbeiter und Monteure zusammen bis der Stand fertig auf- oder abgebaut war, und
verlieBen die Messestandbaustelle im Regelfall auch gemeinsam. Welche konkrete Tatigkeit, etwa Verlegen
des Bodens, Errichtung von Ruckwanden, Vitrinenaufbau, etc., beim aufzubauenden Messestand
durchzufihren war, wurde mit dem GeschaftsfUhrer oder dem Vorarbeiter der beschwerdefiuhrenden Partei
vorab eingeteilt, oder vor Ort gemeinsam mit den Mitarbeitern und anderen Monteuren ausgemacht. (VHS
30/9, 30/12-13, 30/15; LVwWG/7; VHS KK/3-4, 11-13, VHS BD/4, ZSC/2, ZPC/4).

Fiir kleinere Anderungswiinsche beim Standaufbau wandten sich die Kunden der bP direkt an die vor Ort
anwesenden Mitarbeiter oder Monteure, welche Kleinigkeiten selbstandig I6sten. Fur gréRere
Anderungswiinsche und Sonderwiinsche der Kunden sowie fiir etwaige auftretende Probleme oder
entstandene Schaden beim Auf- oder Abbau war alleine die bP, vertreten durch den Geschaftsfuhrer oder
einen Vorarbeiter, Ansprechpartner der Kunden (VHS 31/10, ZPC/5, ZSC/6, VHS BD/11, LVwG/8).

1.3. Der Mitbeteiligte stand im ihn betreffenden Zeitraum November 2012 bei einem anderen Dienstgeber
als der bP in einem sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis. Eine Gewerbeberechtigung fur den
Messestandbau, sowie eine Sozialversicherung nach dem GSVG liegen in diesem Zeitraum nicht vor
(2162347-2 OZ 26). Er trat am Markt nicht als eigenstandiges Messestandbauunternehmen auf und hatte
auch keine angestellten Mitarbeiter fir den Messestandbau (OZ 20: B10, VHS AG).

1.3.1. Die Beauftragung des Mitbeteiligten erfolgte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum maundlich fur
mehrere Tage. Es bestand dabei keine Verpflichtung des Mitbeteiligten diese von der bP angefragte Tatigkeit
anzunehmen. Ab Annahme war der Mitbeteiligte verpflichtet die Arbeit auch durchzufiihren, eine explizite
Vertretungsregel war dabei nicht vereinbart. Der Mitbeteiligte flihrte die Tatigkeiten ausschlieflich selbst
durch und lieB sich nicht vertreten (OZ 20: B10; VHS 30/17, VHS 31/11, VHS BD/6, VHS KK/6-7).

1.3.2. Die Tatigkeit des Mitbeteiligten fir die bP bestand im oben naher beschriebenen Auf- und Abbau von
Messestanden im Auftrag der bP flr deren Kunden an einem Messestandort. Dabei handelte es sich um
Mithilfe beim Aufbau eines Standes, gemeinsam mit Mitarbeitern oder anderen Monteuren. (VHS 30/9, VHS
30/12-13, LVwWG/7; VHS KK/4, 11-13, VHS BD/4, ZPC/4).

1.3.3. Der Mitbeteiligte verfligte Uber das notwendige Know-How des Messestandbaues - Planlesen und
Montagewissen zu Auf- und Abbautatigkeit - und bendtigte keine Einschulung oder Einweisung in die
Tatigkeit durch den Geschaftsfihrer oder den Vorarbeiter der bP (VHS 30/8, 30/13, 30/15; VHS AG/4).

1.3.4. Anders als den Mitarbeitern wurde dem Mitbeteiligten fir die Auf- und Abbautatigkeit weder
Kleinwerkzeug, Inbus, Stanleymesser bzw. Teppichmesser, Akkuschrauber, Klebeband, MaRstab,
Ratschenschlissel, etc., noch Firmenarbeitsgewand der bP zur Verfigung gestellt. Auch erhielt er - ebenso
im Gegensatz zu den Mitarbeitern der bP - kein Firmenhandy von der bP, keine Vignette fir sein Privatauto
und wurde auch nicht zur Weihnachtsfeier eingeladen. Das gréBere Werkzeug, sowie das Spezialwerkzeug
wurde von der bP am Messestandort zur Verfiigung gestellt (OZ 19/3, LVwG/7, VHS 30/18-20, ZPC/2, ZSC/4).

1.4. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum liegen vom Mitbeteiligten zwei Rechnungen im
Gesamtausmall von EUR 920,00 vor. Die Tatigkeit fir die beschwerdefihrende M GmbH erfolgte von
18.11.2012 bis 20.11.2012, 21.11.2012 bis 22.11.2012 sowie am 27.11.2012 (OZ 20/B10).

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.01.2023



(2162347-2 OZ 30 [VHS 30]), 25.01.2023 (0OZ 2162347-2 OZ 31 [VHS 31], 2162347-4 OZ 2 [VHS KK]),
14.02.2023 (OZ 2162347-5 OZ 4 [VHS KF]) und 17.04.2023 (2162347-2 OZ 50 [VHS AG], 2162347-3 0Z 11
[VHS BD]) samt Zeugeneinvernahmen [ZPC, ZPC], sowie durch Einsicht in den Verwaltungsverfahrensakt der
OGK (0Z 1 bis OZ 5: Aktenteile 1.1 bis 2.5) und die von den Verfahrensparteien im Verfahren vor dem BVwG
vorgelegten oder vom BVwG erhobenen Dokumente und Unterlagen (2162347-2 OZ 6-50, 2162347-3 OZ 2-
12, 2162347-4 0Z 2-20, 2162347-5 OZ 2-7), darunter insbesondere:

? Bescheide Versicherungspflicht (OZ 3 1.2/65-83), Beitragsnachverrechnung (OZ 3 1.2/84-92)
? Beschwerden [Bsw] samt Anhang A-C (OZ 3 1.1, 1.2/1-64)

? Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts 18.09.2017, XXXX (0Z 6: LVwG)? Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts 18.09.2017, rémisch 40 (OZ 6: LVwWG)

? Stellungnahmen und Urkundenvorlagen (Beilagen [B]) der bP (OZ 8, 19, 20, 48)

? Eingangsrechnungen der bP vom Mitbeteiligten und anderen Monteuren in den Jahren 2011 bis 2015
(OZ 20: Beilage 10 [B10] = AZ 2.2/135-154, 2.3/1-69)

? Konvolut an Messestandaufbauplanen samt Materiallisten (Bsw/ OZ 8: B2-B4)

? Stellungnahme der Wirtschaftskammerfachgruppe Werbung und Marktkommunikation zur Arbeitsweise
im Messebau vom 23.03.2017 (OZ 19: B6 [=Bsw/A])

? Ubersichtliste aller Dienstnehmer der bP im Zeitraum 2011-2016 (OZ 23)

? Auszlige aus dem oOsterreichischen Firmenbuch, Gewerberegister (GISA) sowie dem elektronischen
Datensystem der Sozialversicherung (0OZ 26)

? Schriftliche Fragebeantwortung und Schriftsatz von AG (0OZ 37, 47)
2.2. Beweiswlrdigung

2.2.1. Die Feststellungen zur betrieblichen Tatigkeit der beschwerdefihrenden GmbH (Pkt. 1.1) ergeben sich
aus dem Firmenbuchauszug und den Auszliigen aus dem Gewerberegister (AT 2.2, OZ 26). Die Anzahl der
jeweiligen zur Sozialversicherung angemeldeten Dienstnehmer ergibt sich aus der von der OGK Gibermittelten
Liste, welche von der bP nicht bestritten wurde (OZ 23, VHS 30, VHS 31).

2.2.2. Die Feststellungen zur Organisation des Messebaubetriebes der bP (Pkt. 1.2) ergeben sich aus den
diesbezliglichen Aussagen des Geschaftsfihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VHS 30, VHS
31). Diese decken sich weitgehend mit der Aussage des Geschaftsfiihrers in der Verhandlung vor dem LVwG
(LVwg/7), sowie den Aussagen der Mitbeteiligten und der Zeugen in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVwG (VHS BD, VHS KK, VHS KF, ZSC, ZPC). Auf Grund der im Wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben
bestand auch kein Grund an den Angaben in Bezug auf die grundsatzliche Organisation des
Messebaubetriebes zu zweifeln.

2.2.2.1. Dass die konkrete Tatigkeit mit dem Geschaftsfliihrer oder dem Vorarbeiter der beschwerdefiihrenden
Partei vorab eingeteilt wurde, ergibt sich aus den diesbezlglichen klaren Aussagen etwa des Zeugen PC
(ZPC/2: ,RI: Wie wurde die Arbeit eingeteilt, wenn Sie gemeinsam mit FremdMonteuren gearbeitet haben? ---
PC. Das hat der Chef [Anmerkung der Geschaftsfihrer der bP] gemacht.”) sowie insbesondere des
Mitbeteiligten im Verfahren 2162347-3, der ab Oktober 2013 als Vorarbeiter bei der beschwerdeflihrenden
GmbH beschaftigt war (VHS BD/4: ,Rl: Wie wurde die Arbeit am Stand unter den Arbeitern aufgeteilt? --- BD:
Man hat sich abgesprochen. Nachdem jeder gewusst hat, was zu machen ist, so ist man zu der Arbeitsstelle
gegangen. --- Rl: War da der BF anwesend, wenn man sich ausgemacht hat wer was macht? --- BD: Ja und
Nein. Das wurde in der Firma mit dem Chef besprochen. So hat sich das zusammengefligt.“). Ebenso gab der
Geschaftsflihrer dies beim LVwWG an (LVwG/7: ,Es wurde dann jeder eingewiesen”, ,Bei groReren Standen
sind entsprechende Teilarbeiten zugewiesen worden.”).

Wenngleich der Geschaftsflihrer in der Verhandlung vor dem BVwG mehrfach betonte, keinerlei Einteilungen
vorgenommen zu haben, (etwa VHS 31/6: ,Rl: Welche Aufgaben haben Sie an jeden einzelnen Monteur
erteilt? --- BF: Ich habe keine konkreten erteilt. Nachgefragt: Ob die Monteure wissen, dass sie den Stand



nicht alleine aufbauen muissen, gibt RV bekannt, dass sie dies im Emailverteiler sehen kénnen, welchen Stand
sie aufbauen mussen.) und darauf hinwies, dass er das Wort ,einweisen” nicht mehr verwenden wirde, weil
er den Monteuren nicht habe zeigen muissen, wie bzw. auf welche Art und Weise sie die Arbeit zu verrichten
hatten (VHS 30/13), so ist letztlich auch seinen Aussagen vor dem BVwG zu entnehmen, dass ausschlief8lich
er den Personaleinsatz, also die Mitarbeiter und die Monteure, als auch die Aufgabenverteilung geplant hat
(VHS 30/9: , [...] Die Auftrage von mir an die Firmen [gemeint damit auch Einzelpersonen wie der
Mitbeteiligte (VHS 30/13)] umfassten das Verlegen des Bodens, Errichtung der Rickwande inklusive der
Vertafelung. Weiters ein Kojenturm mit eingebauter Vitrine und Holzvertafelung. Ein Dachiberbau mit
Vertafelung und integrierter Beleuchtung. Die gesamte Licht- und Videotechnik. Zu den Auftragen gehdrte
auch eine ordnungsgemaBe Endreinigung. Die beauftragten Firmen bekamen entweder am Standplatz oder
vorab per E-Mail die Aufbauplane von mir. Zusammen mit der Beauftragung der Firmen erfolgte auch eine
ungefahre Zeiteinschatzung flr die Montage von mir. Darauf folgte in der Regel die Annahme des Auftrages
durch die Montagefirma.; VHS 31/6-7: ,BF: Es war in der Regel so, dass ich in der ersten Montagefirma ein
Projekt gezeigt habe und wenn dieser zu diesem Zeitpunkt das Projekt ausfiihren konnte, wurde er nach
seiner Meinung gefragt, mit wie vielen Monteuren er glaubt, das Projekt durchfliihren zu kénnen. Je nachdem,
nahm der Monteur oder die Montagefirma eigene MA mit oder setzte sich mit anderen Montagefirmen in
Verbindung um auf die notwendige Gesamtzahl von Monteuren zu kommen.”).Wenngleich der
Geschaftsfuhrer in der Verhandlung vor dem BVwG mehrfach betonte, keinerlei Einteilungen vorgenommen
zu haben, (etwa VHS 31/6: ,Rl: Welche Aufgaben haben Sie an jeden einzelnen Monteur erteilt? --- BF: Ich
habe keine konkreten erteilt. Nachgefragt: Ob die Monteure wissen, dass sie den Stand nicht alleine aufbauen
mussen, gibt Regierungsvorlage bekannt, dass sie dies im Emailverteiler sehen kdnnen, welchen Stand sie
aufbauen mussen.) und darauf hinwies, dass er das Wort ,einweisen” nicht mehr verwenden wurde, weil er
den Monteuren nicht habe zeigen missen, wie bzw. auf welche Art und Weise sie die Arbeit zu verrichten
hatten (VHS 30/13), so ist letztlich auch seinen Aussagen vor dem BVwG zu entnehmen, dass ausschlie3lich
er den Personaleinsatz, also die Mitarbeiter und die Monteure, als auch die Aufgabenverteilung geplant hat
(VHS 30/9: , [...] Die Auftrage von mir an die Firmen [gemeint damit auch Einzelpersonen wie der
Mitbeteiligte (VHS 30/13)] umfassten das Verlegen des Bodens, Errichtung der Riuckwande inklusive der
Vertafelung. Weiters ein Kojenturm mit eingebauter Vitrine und Holzvertéfelung. Ein Dachiberbau mit
Vertafelung und integrierter Beleuchtung. Die gesamte Licht- und Videotechnik. Zu den Auftragen gehorte
auch eine ordnungsgemaBe Endreinigung. Die beauftragten Firmen bekamen entweder am Standplatz oder
vorab per E-Mail die Aufbauplane von mir. Zusammen mit der Beauftragung der Firmen erfolgte auch eine
ungefahre Zeiteinschatzung fir die Montage von mir. Darauf folgte in der Regel die Annahme des Auftrages
durch die Montagefirma.; VHS 31/6-7: ,BF: Es war in der Regel so, dass ich in der ersten Montagefirma ein
Projekt gezeigt habe und wenn dieser zu diesem Zeitpunkt das Projekt ausfihren konnte, wurde er nach
seiner Meinung gefragt, mit wie vielen Monteuren er glaubt, das Projekt durchflihren zu kénnen. Je nachdem,
nahm der Monteur oder die Montagefirma eigene MA mit oder setzte sich mit anderen Montagefirmen in
Verbindung um auf die notwendige Gesamtzahl von Monteuren zu kommen.").

2.2.2.2. Dass die Letztverantwortung fur einen aufzubauenden Messestand letztlich beim Geschaftsfuhrer der
bP lag, ergibt sich aus seinen diesbezlglichen klaren Aussagen in der Verhandlung (VHS 31/10), welche sich
mit den Aussagen der Zeugen und Mitbeteiligten deckten (ZPC/5, ZSC/6, VHS BD/11). Dass sich Kunden mit
kleinen machbaren Extrawlnschen an die vor Ort anwesenden Mitarbeiter und Monteure richteten, um
Extrakosten zu vermeiden (VHS 31/9), andert an der Letztverantwortung der b nichts.

2.2.3. Zur konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit des Mitbeteiligten (Pkt. 1.3)

2.2.3.1. Wenngleich der Geschaftsfihrer der bP wahrend seiner Einvernahme den Mitbeteiligten laufend als
.~Montagefirma” bzw. ,Vertreter einer Montagefirma“ bezeichnete (VHS 30/13), so war dennoch festzustellen,
dass der Mitbeteiligte weder als eigenstandiger Messestandbauunternehmer am Markt auftrat noch
Angestellte hatte. Dies ergibt sich aus den diesbeziglichen Aussagen in der Verhandlung und den gestellten
Rechnungen, denen kein diesbezlglicher Firmenwortlaut bzw. keine Verrechnung von Mitarbeiterstunden zu



entnehmen ist (0Z 20/B10, VHS 30/17). Dass der Mitbeteiligte darlber hinaus im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch Uber keine einschlagige Gewerbeberechtigung verfligte, ergibt
sich aus den diesbezlglichen Ausziigen aus dem Gewerbesystem (OZ 26).

2.2.3.2. Die Tatigkeit als Monteur beim Auf- und Abbau von Messestanden ergibt sich zunachst aus den
Rechnungen, wonach ,Dienstleistungen vom [Datum] im Messebau“ erbracht wurden (OZ 20: B10).
Wenngleich sich weder der Mitbeteiligte noch der Geschaftsfihrer bei der Verhandlung an die konkrete
Tatigkeit des Mitbeteiligten erinnern konnten, ist aus Sicht des BVwWG bei den verrechneten und bezahlten
Dienstleistungen im Messebau von einer Montagetatigkeit im Messebau auszugehen. Einerseits ergibt sich
aus anderen Rechnungen von weiteren Firmen an die bP, dass im fraglichen Zeitraum Monteure flr die bP
auf der XXXX in Salzburg und bei einer Messe in Dlsseldorf Messestdande aufgebaut haben, andererseits
hatte der Mitbeteiligte im Jahr 2011 und von 2013 bis 2014 jeweils ein einschlagiges Gewerbe im Bereich
Messestandbau angemeldet (OZ 26). Im Einklang damit gab der Geschaftsfihrer am 24.01.2023 zum
Mitbeteiligten folgendes an (VHS 30/6-7): ,Ich kann zu ihm keine Angaben machen. Seine Arbeitseinsatze
oder sein Arbeitseinsatz waren so gering, dass ich keine Erinnerung mehr daran habe, was er wo gearbeitet
hat. Ich kdnnte mir vorstellen, dass es vielleicht nur 2 Tage waren. Denkbar ist aber, dass er im Rahmen einer
Messe fur unsere Firma engagiert wurde. [...] Ich wei8 nicht, woflir ich ihn damals engagiert habe. Ich weil3
nicht einmal mehr, wie er aussieht. War sicher auch Messebautatigkeit.” 2.2.3.2. Die Tatigkeit als Monteur
beim Auf- und Abbau von Messestanden ergibt sich zunachst aus den Rechnungen, wonach ,Dienstleistungen
vom [Datum] im Messebau“ erbracht wurden (OZ 20: B10). Wenngleich sich weder der Mitbeteiligte noch der
Geschaftsfuhrer bei der Verhandlung an die konkrete Tatigkeit des Mitbeteiligten erinnern konnten, ist aus
Sicht des BVwG bei den verrechneten und bezahlten Dienstleistungen im Messebau von einer
Montagetatigkeit im Messebau auszugehen. Einerseits ergibt sich aus anderen Rechnungen von weiteren
Firmen an die bP, dass im fraglichen Zeitraum Monteure flr die bP auf der rémisch 40 in Salzburg und bei
einer Messe in Dusseldorf Messestande aufgebaut haben, andererseits hatte der Mitbeteiligte im Jahr 2011
und von 2013 bis 2014 jeweils ein einschlagiges Gewerbe im Bereich Messestandbau angemeldet (OZ 26). Im
Einklang damit gab der Geschaftsfihrer am 24.01.2023 zum Mitbeteiligten folgendes an (VHS 30/6-7): ,Ich
kann zu ihm keine Angaben machen. Seine Arbeitseinsatze oder sein Arbeitseinsatz waren so gering, dass ich
keine Erinnerung mehr daran habe, was er wo gearbeitet hat. Ich kénnte mir vorstellen, dass es vielleicht nur
2 Tage waren. Denkbar ist aber, dass er im Rahmen einer Messe fur unsere Firma engagiert wurde. [...] Ich
weild nicht, woflr ich ihn damals engagiert habe. Ich wei nicht einmal mehr, wie er aussieht. War sicher
auch Messebautatigkeit.”

Strittig blieb letztlich (nur) die rechtliche Einordnung (VHS AG/4: ,Die bP geht davon aus, dass es sich dabei
um Selbstandige Messebauleistungen handelt, wie etwa bei der Firma [Name].”).

2.2.3.3. Dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine mindliche Auftragserteilung vorlag, ergibt sich
aus den Aussagen des Geschaftsflihrers im Verfahren (LVwG/9, 14).

Dass keine Verpflichtung zur Annahme der jeweils angefragten Tatigkeit durch den Mitbeteiligten bestand,
ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen in der Verhandlung (VHS 30/9). Dass eine Verpflichtung
zum Tatigwerden nach Annahme bestand, ergibt sich aus der diesbezuglich klaren Aussage des
Geschaftsfihrers (VHS 31/11: ,RI: Angenommen jemand hat fir einen Standaufbau zugesagt und musste
kurzfristig absagen, bspws. krankheitsbedingt. Wie hat das funktioniert? --- BF: Ab dem Moment, wo ich die
Zusage vom FM [Anmerkung Fremdmonteur] hatte, war fur mich der Fall erledigt. --- Rl: Kam es vor, dass ein
FM krank wurde oder nicht erschienen ist? --- BF: Ich weil8 es nicht, spontan fallt mir nichts ein.”), an der auch
nicht zu zweifeln war, zumal eine Planung des benétigten Auf- und Abbaupersonals ansonsten nicht
funktionieren wirde.

Dass keine explizite Vertretungsregelung bestand, sowie dass sich der Mitbeteiligte nie vertreten lieR,
sondern die Tatigkeit immer selber ausflihrte, ergibt sich aus den insoweit Ubereinstimmenden Aussagen in
der Verhandlung (VHS 30/17, VHS 31/8, 31/11; VHS BD/6, VHS KK/6-7). Die auf eine bestehende
Vertretungsmdéglichkeit hindeutenden Ausfihrungen des Geschaftsfuhrers (VHS 31/11: ,Ab dem Moment, wo
ich die Zusage vom FM hatte, war fir mich der Fall erledigt.”), stehen dem Ergebnis nicht entgegen, zumal
sich daraus keine explizite Vereinbarung, sondern nur die diesbezugliche Erwartungshaltung ergibt.



2.2.3.4. Dass der Mitbeteiligte keine konkrete Einschulung oder Einweisung in die von ihm geforderte
Tatigkeit beim Messestandbau bendtigte, weil er das erforderliche Fachwissen (Know-How) bereits
mitbrachte, ergibt sich aus den diesbezlglichen Aussagen des Mitbeteiligten und des Geschaftsfiuhrers in der
Verhandlung (VHS AG/4, VHS 30/8, 30/13, 30/15), und wird vom BVwWG nicht angezweifelt.

2.2.3.5. Dass der Mitbeteiligte sein eigenes Kleinwerkzeug und seine eigene Arbeitskleidung vor Ort beim
Messestandbau verwendete (LVwG/7, VHS 30/18-20, VHS KF/4, 13, VHS KK/6, 15, VHS BD/7, 9; ZSC/4), sowie
dass er kein Firmenhandy der bP und auch sonst keine betrieblichen (Sozial)leistungen der bP
(Weihnachtsfeier, Vignette, ...) erhielt, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen des
Geschaftsfihrers der bP und der Mitbeteiligten, sowie eines Zeugen im Verfahren (OZ 19/3, VHS KK/6, VHS
BD/6, VHS KF/10, ZPC/2). Aus Sicht der entscheidenden Richterin bestand kein Grund an diesen
Ubereinstimmenden Aussagen zu zweifeln.

2.2.4. Das Gesamtentgelt sowie der Leistungszeitraum ergeben sich aus den von der bP vorgelegten
Rechnungen (OZ 20/B10), deren Richtigkeit bereits von der OGK im Verfahren nicht beanstandet wurde und
an denen auch aus Sicht des BVwG kein Grund zu zweifeln bestand.

2.3.  Zu den gestellten Beweisantragen, denen das BVwG nicht hachkam

Den Antragen auf Einholung von betriebswirtschaftlichen sowie berufskundlichen Gutachten und dem Antrag
auf Lokalaugenschein (OZ 48), zusammengefasst zum Beweis daflir, dass es sich bei einem Messestand um
ein Gewerk handelt, an dem unter Zeitdruck hoch arbeitsteilig von mehreren Personen gearbeitet wird,
wurde seitens des BVwG nicht nachgekommen, weil die diesbezuglichen Tatsachenpramissen - fertiger
Messestand als ein geschuldetes Gewerk, arbeitsteilige Tatigkeit - auch in den getroffenen Feststellungen
Deckung finden. (vgl. dazu VWGH 24.09.2014, 2012/03/0003, 21.02.2022, Ra2021/17/0045).Den Antrégen
auf Einholung von betriebswirtschaftlichen sowie berufskundlichen Gutachten und dem Antrag auf
Lokalaugenschein (OZ 48), zusammengefasst zum Beweis daflr, dass es sich bei einem Messestand um ein
Gewerk handelt, an dem unter Zeitdruck hoch arbeitsteilig von mehreren Personen gearbeitet wird, wurde
seitens des BVwWG nicht nachgekommen, weil die diesbezliglichen Tatsachenpramissen - fertiger Messestand
als ein geschuldetes Gewerk, arbeitsteilige Tatigkeit - auch in den getroffenen Feststellungen Deckung
finden. vergleiche dazu VwGH 24.09.2014, 2012/03/0003, 21.02.2022, Ra2021/17/0045).

Zur Rechtsfrage, ob einzelne Arbeitsschritte und Teilfertigstellungen beim Messestandbau ein eigenes
Gewerk darstellen, wird auf die rechtliche Wirdigung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich
aus § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und
Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach
neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf anzuwenden, die die GKK im erstinstanzlichen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VwGVG).Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6,
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVwWGG] in Verbindung mit Paragraph
414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemall anzuwenden, die die GKK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (Paragraph 17, VwWGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
ad Spruchpunkt lad Spruchpunkt romisch eins

3.1. Zur behaupteten Befangenheit der erkennenden Richterin


https://www.jusline.at/entscheidung/538848
https://www.jusline.at/entscheidung/538848
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

3.1.1. GemaR§& 6 VwGVG haben sich u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichts unter Anzeige an den
Présidenten der Auslbung ihres Amtes wegen Befangenheit von Amts wegen zu enthalten, wenn ein
Befangenheitsgrund nach & 7 Abs 1 AVG vorliegt.3.1.1. GemaR Paragraph 6, VwGVG haben sich u.a.
Mitglieder des Verwaltungsgerichts unter Anzeige an den Prasidenten der Ausibung ihres Amtes wegen
Befangenheit von Amts wegen zu enthalten, wenn ein Befangenheitsgrund nach Paragraph 7, Absatz eins,
AVG vorliegt.

Der Verwaltungsgerichthof hat zu § 6 VwWGVG 2014 bereits ausgesprochen, dass sich nach dem klaren
Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den
Prasidenten der Auslibung ihres Amtes "wegen Befangenheit" (nicht aber bereits bei bloRBer Behauptung des
Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten haben, und weiters (unter Hinweis auf die
Rechtsprechung zu § 7 AVG) ausgefuhrt, dass eine allfallige Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen ist
und diesbeziiglich ein Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (VWGH 20.04.2022, Ra2020/14/0407 mwN).Der
Verwaltungsgerichthof hat zu Paragraph 6, VWGVG 2014 bereits ausgesprochen, dass sich nach dem klaren
Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den
Prasidenten der Auslibung ihres Amtes "wegen Befangenheit" (nicht aber bereits bei bloBer Behauptung des
Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten haben, und weiters (unter Hinweis auf die
Rechtsprechung zu Paragraph 7, AVG) ausgeflhrt, dass eine allfallige Befangenheit von Amts wegen
wahrzunehmen ist und diesbezlglich ein Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (VwGH 20.04.2022,
Ra2020/14/0407 mwN).

3.1.2. Der zu Beginn der Verhandlung gestellte Ablehnungsantrag gegen die erkennende Richterin ist daher
zuruckzuweisen und kann allenfalls in einer Revision gestellt werden.

3.1.3. Der Antrag ist aber nicht nur unzulassig, er ist auch unbegrindet.

GemaR § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der AuslUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (§ 36a) oder eine von
ihnen vertretene schutzberechtigte Person beteiligt sind (Z1), in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte
einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind (Z2); wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die
geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (Z3) oder im Berufungsverfahren, wenn sie an
der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben
(Z4).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausltbung ihres Amtes zu
enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen
(Paragraph 36 a,) oder eine von ihnen vertretene schutzberechtigte Person beteiligt sind (Z1), in Sachen, in
denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind (Z2); wenn sonstige wichtige
Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (Z3) oder im
Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben (Z4).

Fallbezogen wurde der Antrag im Wesentlichen damit begriindet, dass die erkennende Richterin im ersten
Rechtsgang keine Verhandlung durchgefihrt hatte. Im zweiten Rechtsgang habe die Art und Weise der
Befragung durch die Richterin, den Eindruck mangelnder Objektivitat entstehen lassen.

Zunachst begrindet der Umstand, dass im fortgesetzten Verfahren nach einer aufhebenden Entscheidung
des VWGH die selbe Richterin entscheidet, wie im vorangegangenen Verfahren, noch keine Befangenheit der
entscheidenden Richterin (vgl. dazu VwWGH 31.03.2016, Ro2015/07/0038).Zunachst begriindet der Umstand,
dass im fortgesetzten Verfahren nach einer aufhebenden Entscheidung des VwGH die selbe Richterin
entscheidet, wie im vorangegangenen Verfahren, noch keine Befangenheit der entscheidenden Richterin
vergleiche dazu VwGH 31.03.2016, Ro2015/07/0038).

Im Hinblick auf die ,Art und Weise” der Befragung durch die Richterin ist auf die in Summe ca. 100 Seiten
umfassende Verhandlungsschrift zu verweisen, aus der sich klar ergibt, dass die beschwerdefliihrende Partei
ausreichend Gelegenheit hatte, sowohl den Sachverhalt aus ihrer Sicht zu schildern, als auch ihre
Rechtsansicht im Verfahren darzulegen. Es wurden im Rahmen der Verhandlung auch alle Mitbeteiligten und
beantragten Zeugen einvernommen, und allen Verfahrensparteien ausreichend Gelegenheit eingeraumt,
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diesen Fragen zu stellen. Es kann daher auch der vom Anwalt getatigte Vorwurf auf Seite 8 (von ca. 100) der
Verhandlungsschrift, es handle sich um eine ,vorgreifende Beweiswirdigung”, nicht nachvollzogen werden
und ergibt sich auch aus den gestellten Fragen der Richterin keine Befangenheit (vgl. dazu VwGH
20.04.2022, Ra2020/14/0407 mwN).Im Hinblick auf die , Art und Weise” der Befragung durch die Richterin ist
auf die in Summe ca. 100 Seiten umfassende Verhandlungsschrift zu verweisen, aus der sich klar ergibt, dass
die beschwerdefiihrende Partei ausreichend Gelegenheit hatte, sowohl den Sachverhalt aus ihrer Sicht zu
schildern, als auch ihre Rechtsansicht im Verfahren darzulegen. Es wurden im Rahmen der Verhandlung auch
alle Mitbeteiligten und beantragten Zeugen einvernommen, und allen Verfahrensparteien ausreichend
Gelegenheit eingeraumt, diesen Fragen zu stellen. Es kann daher auch der vom Anwalt getatigte Vorwurf auf
Seite 8 (von ca. 100) der Verhandlungsschrift, es handle sich um eine ,vorgreifende Beweiswirdigung“, nicht
nachvollzogen werden und ergibt sich auch aus den gestellten Fragen der Richterin keine Befangenheit
vergleiche dazu VwGH 20.04.2022, Ra2020/14/0407 mwN).

Zumal auch keine weiteren Befangenheitsgrinde iSd§ 7 Abs. 1 AVG vorliegen, war aus Sicht der
erkennenden Richterin keine Befangenheit gegeben.Zumal auch keine weiteren Befangenheitsgriinde iSd
Paragraph 7, Absatz eins, AVG vorliegen, war aus Sicht der erkennenden Richterin keine Befangenheit
gegeben.

ad Spruchpunkt llad Spruchpunkt romisch zwei

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob ein Werkvertrag bzw. eine selbstandige Tatigkeit oder ein Dienstvertrag
vorgelegen ist und ob der Mitbeteiligte im Rahmen seiner Tatigkeit fir die beschwerdefliihrende Partei als
vollversicherter Dienstnehmer anzusehen ist.

Vorauszuschicken ist, dass zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und dem Mitbeteiligten fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine schriftlichen Vertrage abgeschlossen wurden, sondern der
Mitbeteiligte nur nach mundlicher Absprache tatig wurde.

3.2. Abgrenzung zwischen Werkvertrag oder Dienstvertrag

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof verweist in standiger Rechtsprechung (fur viele VwGH 21.08.2017,
Ra2016/08/0119) auf das Erkenntnis VwGH 20.05.1980, 2397/79, in dem er sich grundlegend mit der
Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits
beschaftigte. Demnach kommt es entscheidend darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur
Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob
er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei
es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in
sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es beim Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete
Verfigungsmacht des Dienstgebers tber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des
Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fur eine bestimmte Zeit, ankommt. Dabei unterscheidet sich
der freie Dienstvertrag von einem abhangigen Dienstverhaltnis durch die persdnliche Unabhangigkeit des
Dienstnehmers vom Dienstgeber. Der Werkvertrag begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin -
zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und
die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet.

3.2.2. Vertragsgegenstand war fallbezogen der Auf- und Abbau von Messestanden fur die
beschwerdefiihrende Partei nach von dieser vorgegebenen Aufbauplanen, teilweise auch die Mithilfe im
Lager oder am Messestandort beim Be- und Entladen der Messestandbauteile.

3.2.3. Beim Auf- und Abbau von Messestanden liegt das gewahrleistungstaugliche Werk nicht in den
einzelnen manuellen Beitragen des Mitbeteiligten (und den weiteren Monteuren) beim Auf- bzw. Abbau,
selbst wenn ein bestimmter Teilabschnitt errichtet wurde, wie etwa das Verlegen des Bodens, die Errichtung
von Rickwanden, oder ein Vitrinenaufbau, sondern im gesamten Messestand, dessen Herstellung die
beschwerdefihrende GmbH ihren Kunden schuldete. In einem derart gelagerten Fall stellen die einzelnen
manuellen Beitrdge der Monteure (oder der Mitarbeiter) zu diesem Werk keine in sich geschlossenen
Einheiten dar, sondern weisen den Charakter von Dienstleistungen auf (vgl. VwGH 18.02.2009, 2007/08/0041
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uHa Stammrechtssatz 17.01.1995, 93/08/0092 RS4).3.2.3. Beim Auf- und Abbau von Messestanden liegt das
gewahrleistungstaugliche Werk nicht in den einzelnen manuellen Beitragen des Mitbeteiligten (und den
weiteren Monteuren) beim Auf- bzw. Abbau, selbst wenn ein bestimmter Teilabschnitt errichtet wurde, wie
etwa das Verlegen des Bodens, die Errichtung von Rickwanden, oder ein Vitrinenaufbau, sondern im
gesamten Messestand, dessen Herstellung die beschwerdefihrende GmbH ihren Kunden schuldete. In einem
derart gelagerten Fall stellen die einzelnen manuellen Beitrage der Monteure (oder der Mitarbeiter) zu
diesem Werk keine in sich geschlossenen Einheiten dar, sondern weisen den Charakter von Dienstleistungen
auf vergleiche VwGH 18.02.2009, 2007/08/0041 uHa Stammrechtssatz 17.01.1995, 93/08/0092 RS4).

Es handelt sich daher um (laufend) zu erbringende (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag er sich
fr seine Arbeit auch eigener Betriebsmittel bedienen - Uber keine unternehmerische Organisation verflgt
und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann
kein selbstandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in
einzelne zeitlich bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte - wie von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgebracht - sodann zu ,Werken" mit einer ,gewahrleistungstauglichen
Leistungsverpflichtung” erklart werden (vgl. VwWGH 28.03.2017, Ra2017/08/0016 sowie insbesondere zu
L,atomisierten Werkvertragen* VwGH 01.10.2015, R02015/08/0020 mwN; Mosler, Die
sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdA 2005, 487 ff und Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm [2015] §4 Rz185). Es handelt sich daher um (laufend) zu erbringende
(Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag er sich fir seine Arbeit auch eigener Betriebsmittel
bedienen - Gber keine unternehmerische Organisation verfligt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft
disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbstandiger Erbringer von
Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaRig
bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte - wie von der beschwerdeflihrenden Partei vorgebracht -
sodann zu ,Werken“ mit einer ,,gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung” erklart werden vergleiche
VwGH 28.03.2017, Ra2017/08/0016 sowie insbesondere zu , atomisierten Werkvertragen“ VwGH 01.10.2015,
R02015/08/0020 mwN; Mosler, Die sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdJA 2005,
487 ff und Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm [2015] §4 Rz185).

Vom Mitbeteiligten wurde somit kein gewahrleistungstaugliches Werk geschuldet, sondern ,nur” der Einsatz
seiner eigenen Arbeitskraft sowie seines Know-Hows bei den Messestandbauarbeiten bzw. der Mithilfe beim
Ein- und Ausladen der erforderlichen Bauteile (vgl. VWGH 01.10.2015, R0o2015/08/0020 mwN). Fir dieses
Ergebnis spricht auch die Ileistungsbezogene Entlohnung nach Stunden (VwGH 16.10.2008,
2008/09/0232).Vom Mitbeteiligten wurde somit kein gewahrleistungstaugliches Werk geschuldet, sondern
.hur“ der Einsatz seiner eigenen Arbeitskraft sowie seines Know-Hows bei den Messestandbauarbeiten bzw.
der Mithilfe beim Ein- und Ausladen der erforderlichen Bauteile vergleiche VwGH 01.10.2015,
R02015/08/0020 mwN). Fur dieses Ergebnis spricht auch die leistungsbezogene Entlohnung nach Stunden
(VwGH 16.10.2008, 2008/09/0232).

Fallbezogen liegen der Tatigkeit somit keine Werkvertrage zu Grunde.

3.2.4. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob eine Person flr
mehrere Auftraggeber tatig ist, entgegen dem Vorbringen der bP nur bei der Prifung einer
Pflichtversicherung auf Grund eines freien Dienstverhaltnisses nach § 4 Abs. 4 ASVG eine Rolle spielt und Teil
der Beurteilung ist, ob der betreffende Dienstnehmer Uber eine eigene unternehmerische Struktur verfugt
und damit ,fir den Markt” tatig ist. FUr die Abgrenzung zwischen einem Dienstvertrag und einem
Werkvertrag ist diese Frage hingegen nicht von Bedeutung (VwGH 10.01.2018, Ra 2017/08/0128 mwN).3.2.4.
Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob eine Person fur mehrere
Auftraggeber tatig ist, entgegen dem Vorbringen der bP nur bei der Prifung einer Pflichtversicherung auf
Grund eines freien Dienstverhaltnisses nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG eine Rolle spielt und Teil der
Beurteilung ist, ob der betreffende Dienstnehmer Uber eine eigene unternehmerische Struktur verfigt und
damit ,fir den Markt" tatig ist. FUr die Abgrenzung zwischen einem Dienstvertrag und einem Werkvertrag ist
diese Frage hingegen nicht von Bedeutung (VwGH 10.01.2018, Ra 2017/08/0128 mwN).

3.2.5. Da keine Werkvertrage vorliegen, bleibt zu prufen, ob der Mitbeteiligte die Tatigkeit in persdnlicher
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und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der bP als Dienstgeberin gemaRl § 4 Abs. 2 ASVG, im Rahmen eines
freien Dienstvertrags gemaR § 4 Abs. 4 ASVG (der sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des§ 4
Abs. 2 ASVG durch das Fehlen der persdnlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber
unterscheidet), oder - wie von der bP im Verfahren vorgebracht - als selbstandige (Dienstleistungs)tatigkeit
erbracht hat (vgl. VwWGH 24.01.2006, 2004/08/0101 mwN).3.2.5. Da keine Werkvertrage vorliegen, bleibt zu
prufen, ob der Mitbeteiligte die Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der bP als
Dienstgeberin gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, im Rahmen eines freien Dienstvertrags gemaf Paragraph
4, Absatz 4, ASVG (der sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
durch das Fehlen der persénlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber unterscheidet), oder -
wie von der bP im Verfahren vorgebracht - als selbstandige (Dienstleistungs)tatigkeit erbracht hat vergleiche
VwWGH 24.01.2006, 2004/08/0101 mwN).

3.3. Zum Vorliegen eines Dienstverhaltnisses

3.3.1. GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer nach dem ASVG, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...13.3.1. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist
Dienstnehmer nach dem ASVG, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit

Uberwiegen. [...]

FUr das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden
Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene personliche Arbeitspflicht
unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(VwWGH 01.10.2015, Ra2015/08/0020, Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG, §4). Ob bei der Beschaftigung die
Merkmale persodnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen
persoénlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, etwa aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages - nur beschrankt ist (VwGH 21.09.2015, Ra2015/08/0045
mwN; 31.07.2014, 2013/08/0247 mwN). Fir das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit sind die Bindung
des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen
der Gestaltung einer Beschaftigung (VwGH 01.10.2015, Ra2015/08/0020, Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG,
§4). Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenliber jenen persoénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch
diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der
Gestaltung einer Beschaftigung, etwa aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages - nur
beschrankt ist (VwGH 21.09.2015, Ra2015/08/0045 mwN; 31.07.2014, 2013/08/0247 mwN).

3.3.2. zur personlichen Abhangigkeit

3.3.2.1. Grundvoraussetzung fiur die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG ist die
persodnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG schon deshalb nicht vor.3.3.2.1. Grundvoraussetzung fur die Annahme
persoénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt
sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG schon deshalb nicht vor.
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Persdnliche Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann nicht gegeben, wenn demjenigen, dessen
Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung dieser Leistung
eingeraumt ist oder wenn ein Beschaftigter die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach
Gutdlinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann (,sanktionsloses Ablehnungsrecht”). Der
Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend
disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fir
Dienstleistungen vereinbarungsgemaR zur Verfigung steht. Die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm
angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, berUhrt die persdnliche Arbeitspflicht in keiner
Weise, mag diese Befugnis auch als ,sanktionsloses Ablehnungsrecht” (in einem weiteren Sinn) bezeichnet
werden (vgl. VWGH 03.04.2019, Ro2019/08/0003 mwN.).Persdnliche Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann
nicht gegeben, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle
Vertretungsbefugnis bei Erbringung dieser Leistung eingerdumt ist oder wenn ein Beschaftigter die Leistung
bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann
(,sanktionsloses Ablehnungsrecht”). Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden
nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemafl zur Verflugung steht. Die bloBe Befugnis
eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmaoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die personliche
Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als ,sanktionsloses Ablehnungsrecht” (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden vergleiche VWGH 03.04.2019, Ro2019/08/0003 mwN.).

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass eine Vertretungsregelung nicht explizit vereinbart war, und sich der
Mitbeteiligte auch nie vertreten hat lassen. Die beschwerdefliihrende Partei konnte somit grundsatzlich damit
rechnen, dass die Auf- bzw. Abbauarbeiten vom Mitbeteiligten durchgefihrt wurden, nachdem er zugesagt
hatte.

Auch wenn der Mitbeteiligte Auf- und Abbauarbeiten wegen fehlender Verflgbarkeit sanktionslos nicht
Ubernahm, liegt nach oben zitierter Judikatur daher gegenstandlich persénliche Arbeitspflicht des
Mitbeteiligten vor.

3.3.2.2. Fur die weitere Beurteilung, ob eine Erwerbstatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit ausgelbt wird, ist
im gegenstandlichen Fall wesentlich, dass es sich beim Messestandbau um eine Tatigkeit abseits einer festen
Betriebsstatte handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei Tatigkeiten abseits einer festen Betriebsstatte in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die fur die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung, die durch
Weisungen, Uberwachungen, Regelung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung des
Arbeitsverfahrens seitens des Dienstgebers zum Ausdruck kommt, bei Tatigkeiten abseits einer festen
Betriebsstatte nicht so sinnfdllig zu Tage tritt, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen
Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen
eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die
Weisungsgebundenheit (in einer bestimmten Art), das Konkurrenzverbot oder eine Verschwiegenheitspflicht,
der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde
Verfigung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht des Beschaftigten malBgebliche Merkmale zu bezeichnen, wobei es auf das Gesamtbild
der Tatigkeit ankommt (vgl. VwGH 18.08.2015, 2013/08/0121; 21.09.2015, Ra2015/08/0045; 31.07.2014,
2013/08/0247 jeweils mwN; sowie Mosler in Mosler/Miller/ Pfeil, Der SV-Komm, [2015], §4 Rz126).Der
Verwaltungsgerichtshof geht bei Tatigkeiten abseits einer festen Betriebsstatte in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die fir die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung, die durch Weisungen,
Uberwachungen, Regelung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung des Arbeitsverfahrens
seitens des Dienstgebers zum Ausdruck kommt, bei Tatigkeiten abseits einer festen Betriebsstatte nicht so
sinnfallig zu Tage tritt, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere
Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die
Weisungsgebundenheit (in einer bestimmten Art), das Konkurrenzverbot oder eine Verschwiegenheitspflicht,
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der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergiltung, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde
Verfigung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht des Beschaftigten maBgebliche Merkmale zu bezeichnen, wobei es auf das Gesamtbild
der Tatigkeit ankommt vergleiche VwGH 18.08.2015, 2013/08/0121; 21.09.2015, Ra2015/08/0045;
31.07.2014, 2013/08/0247 jeweils mwN; sowie Mosler in Mosler/Miller/ Pfeil, Der SV-Komm, [2015], §4
Rz126).

Soweit die beschwerdefiihrende Partei im Verfahren betonte, dass an den Mitbeteiligten keine konkreten
Arbeitsanweisungen erteilt wurden und auch nicht notwendig gewesen seien, weil dieser fir den
Messestandbau besonders begabt war (VHS 30/15), ist festzuhalten, dass gerade bei fur die jeweilige
Tatigkeit qualifizierten Personen die ausdriickliche Erteilung von persdénlichen Weisungen und Kontrollen
haufig durch die ,stille Autoritat” des Arbeitgebers substituiert ist (VwWGH 22.10.2020, Ra2019/08/0090;
01.10.2015, Ro2015/08/0020 mwN; 15.05.2013, 2013/08/0051).

Dass diese gegeben war, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass sich der Mitbeteiligte innerhalb der Tage und
Stunden, in denen er der beschwerdefliihrenden Partei flr die Auf- und Abbautatigkeiten zur Verfligung stand,
an die von der bP vorgegebenen Fertigstellungstermine, sowie an deren erstellte Aufbauplane zu halten hatte
und sich in die damit verbundene Aufbauorganisation am Messestandort gemeinsam mit den Mitarbeitern
einzuordnen hatte. So brachte der Mitbeteiligte als einer von mehreren Monteuren und Mitarbeitern seine
Arbeitskraft zur Fertigstellung des Messestandbaus (den die beschwerdeflihrende Partei auf ihre Rechnung
und Gefahr fur ihre Kunden aufbaute) ein, und arbeitete dabei Hand in Hand mit den Mitarbeitern der bP
gemeinsam bis zur Fertigstellung des Messestandes. Eine Unterscheidung zwischen dem Mitbeteiligten und
den Mitarbeitern der bP bei der gemeinsamen Errichtung eines Messestandes lag ausschlieBlich darin, dass
der Mitbeteiligte keine Arbeitskleidung der bP trug und sein eigenes Kleinwerkzeug verwendete.

Diese Einbindung in die Ablauforganisation - vorgegebener Zeit- und Aufbauplan, Mithilfe bis zur
Fertigstellung eines Messestandbaus, Erfillung von Wiinschen der Kunden im Sinne der bP - bedeutet, dass
der Mitbeteiligte gerade nicht die Mdglichkeit hatte, den Ablauf der Arbeit jederzeit selbst zu regeln und auch
zu andern, wie es etwa fur einen freien Dienstvertrag typisch ist (VwGH 13.12.2017, Ra2017/08/0130 mwN).
Es lag vielmehr eine weitgehende Eingliederung in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation vor.

Zum diesbezuglichen Einwand der bP, sowohl der Messestandort als auch die Fertigstellungstermine seien
von Seiten der Kunden der bP und nicht von ihr vorgegeben gewesen, sowie dass sich die Kunden fur
Extrawlinsche, Umbauwiinsche oder Beschwerden auch an die Monteure direkt vor Ort wandten, ist
festzuhalten, dass sich sowohl die Arbeitszeitgestaltung (Fertigstellung eines Messestandbaus zum
entsprechenden Termin), als auch die Rucksichtnahme auf Kundenwiinsche an den zeitlichen und inhaltlichen
BedUrfnissen der bP orientierte (VwGH 08.07.2019, Ra2017/08/0119).

3.3.2.3. Fallbezogen hat der Mitbeteiligte auch nicht selber Bauplane erstellt, oder sich anhand von erstellten
Planen selber Uberlegt, welche Teile fur den Aufbau erforderlich sind, sondern ausschlieflich anhand der vom
Geschaftsfuhrer erstellten Messestandplanen und von diesem bereitgestellten Montageteilen in der Mehrheit
der Falle mit Mitarbeitern der bP oder anderen Monteuren gemeinsam, den jeweiligen Messestand aufgebaut.
Dass der Mitbeteiligte dabei sein eigenes Kleinwerkzeug verwendete, und im Regelfall selbstandig mit dem
eigenen PKW zum Messestandort kam, steht einem Dienstverhaltnis nicht entgegen (vgl. zur Verwendung
des eigenen PKW und eigener Betriebsmittel VwWGH 19.05.1992, 87/08/0271; 01.10.2015, Ro2015/08/0020),
zumal der Mitbeteiligte im Grunde nur Uber die eigene Arbeitskraft und sein Know-how disponierte (vgl. dazu
VwWGH 12.01.2016, Ra2015/08/0188) und sich auch die gesamte Leistungserbringung an den Bedirfnissen
der bP (Fertigstellungstermin) orientierte (VWGH 08.07.2019, Ra2017/08/0119).3.3.2.3. Fallbezogen hat der
Mitbeteiligte auch nicht selber Bauplane erstellt, oder sich anhand von erstellten Planen selber Uberlegt,
welche Teile fur den Aufbau erforderlich sind, sondern ausschlieBlich anhand der vom GeschaftsfUhrer
erstellten Messestandplanen und von diesem bereitgestellten Montageteilen in der Mehrheit der Falle mit
Mitarbeitern der bP oder anderen Monteuren gemeinsam, den jeweiligen Messestand aufgebaut. Dass der
Mitbeteiligte dabei sein eigenes Kleinwerkzeug verwendete, und im Regelfall selbstandig mit dem eigenen
PKW zum Messestandort kam, steht einem Dienstverhaltnis nicht entgegen vergleiche zur Verwendung des
eigenen PKW und eigener Betriebsmittel VwWGH 19.05.1992, 87/08/0271; 01.10.2015, Ro2015/08/0020),
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zumal der Mitbeteiligte im Grunde nur Uber die eigene Arbeitskraft und sein Know-how disponierte vergleiche
dazu VwGH 12.01.2016, Ra2015/08/0188) und sich auch die gesamte Leistungserbringung an den
Bedlrfnissen der bP (Fertigstellungstermin) orientierte (VwGH 08.07.2019, Ra2017/08/0119).

3.3.3. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesamtbild der Beschaftigung nach Abwagung der
maRgeblichen Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems (VwGH 11.06.2014, 2012/08/0157), dass
der Mitbeteiligte die Tatigkeit ausschlieBlich persénlich erbrachte (Pkt. 3.3.2.1), im Grunde nur Uber die
eigene Arbeitskraft disponierte (Pkt. 3.3.2.4) sowie durch die zeitliche und inhaltliche Orientierung an den
BedUrfnissen der beschwerdeflihrenden Partei in deren Ablauforganisation eingebunden war und der ,stillen
Autoritat” der bP unterlag (Pkt. 3.3.2.2). Aus Sicht des BVwG war die Bestimmungsfreiheit des Mitbeteiligten
durch die Beschaftigung nicht nur beschrankt, sondern weitgehend ausgeschaltet (vgl. VWGH 24.11.2016,
Ra2016/08/0011) und es Uberwiegen daher die Merkmale persénlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG
somit jedenfalls jene, personlicher Unabhangigkeit (vgl. VwGH 03.04.2019, R02019/08/0003).3.3.3.
Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesamtbild der Beschaftigung nach Abwagung der maBgeblichen
Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems (VwGH 11.06.2014,2012/08/0157), dass der
Mitbeteiligte die Tatigkeit ausschliellich personlich erbrachte (Pkt. 3.3.2.1), im Grunde nur Uber die eigene
Arbeitskraft disponierte (Pkt. 3.3.2.4) sowie durch die zeitliche und inhaltliche Orientierung an den
Bedirfnissen der beschwerdeflihrenden Partei in deren Ablauforganisation eingebunden war und der ,stillen
Autoritat” der bP unterlag (Pkt. 3.3.2.2). Aus Sicht des BVwG war die Bestimmungsfreiheit des Mitbeteiligten
durch die Beschaftigung nicht nur beschrankt, sondern weitgehend ausgeschaltet vergleiche VwGH
24.11.2016, Ra2016/08/0011) und es Uuberwiegen daher die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit iSd
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG somit jedenfalls jene, persoénlicher Unabhangigkeit vergleiche VwGH
03.04.2019, Ro2019/08/0003).

3.3.4. zur wirtschaftlichen Abhangigkeit

Fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit bleiben die aulRerhalb der Erwerbstatigkeit
bestehenden Vermdgensverhaltnisse eines Dienstnehmers auRer Betracht. Die wirtschaftliche Abhangigkeit
iSd § 4 Abs. 2 ASVG darf daher nicht mit Lohnabhangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten
auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden; sie findet vielmehr ihren
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fir
den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb bei
entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit. Folglich kann
wirtschaftliche Abhangigkeit zwar bei persénlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber persénliche
Abhangigkeit ohne wirtschaftliche Abhangigkeit (VwGH 12.10.2016, Ra2015/08/0173; 24.11.2016,
Ra2016/08/0011 jeweils mHa die standige Rechtsprechung).Fir die Beurteilung der wirtschaftlichen
Abhangigkeit bleiben die aulerhalb der Erwerbstatigkeit bestehenden Vermdgensverhaltnisse eines
Dienstnehmers aulRer Betracht. Die wirtschaftliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG darf daher
nicht mit Lohnabhangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden; sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden VerflUgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit. Folglich kann wirtschaftliche Abhangigkeit zwar bei
persénlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber persénliche Abhangigkeit ohne wirtschaftliche
Abhangigkeit (VWGH 12.10.2016, Ra2015/08/0173; 24.11.2016, Ra2016/08/0011 jeweils mHa die standige
Rechtsprechung).

Nach standiger Rechtsprechung hat daher die persdnliche Abhangigkeit die wirtschaftliche Abhangigkeit
zwangslaufig zur Folge und muss daher nicht gesondert gepruft werden (VwGH 09.06.2020, Ra2017/08/0021
mwN).

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die von der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren vorgebrachten
Hinweise, wonach weder der Mitbeteiligte, noch andere Monteure von ihr wirtschaftlich abhangig gewesen
seien, und es sich lediglich um einen Bruchteil der Gesamteinkinfte des Mitbeteiligten handelte, somit als
unbeachtlich.
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3.3.5. zur tageweisen Beschaftigung

Die OGK hat fir den Mitbeteiligten eine durchgehende Beschéftigung von 18.11.2012 bis 27.11.2012
angenommen. Tatsachlich war der Mitbeteiligte jedoch nur an den sechs festgestellten Tagen (Feststellungen
Pkt. 1.4 samt Beweiswirdigung Pkt. 2.2.4) fur die bP tatig.

Bei einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG kommt in Fallen, in denen erst
die Ubernahme einer konkreten Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begriindet, kein durchgehendes,
jedoch eventuell ein tageweises oder periodisch wiederkehrendes Dienstverhaltnis in Frage. Liegt keine (fur
ein durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis erforderliche) ausdrickliche oder im Sinn des § 863 ABGB
schlissige Vereinbarung Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage)
bestimmte periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh Uber seine Verpflichtung, an bestimmten oder
doch bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und Uber eine korrespondierende Verpflichtung des
Dienstgebers, den Dienstnehmer zu beschaftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fir im Voraus vereinbarte
Beschaftigungen zu bezahlen, vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber grundsatzliche
Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem (durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse ausschlieBenden) Recht
des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm angebotener einzelner Auftrdge abzulehnen, ist von nur einzelnen
Beschaftigungsverhaltnissen des Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen
auszugehen, sofern die zur Rede stehenden konkreten Arbeitsleistungen in persénlicher Abhangigkeit
erbracht werden. Eine tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fur die
genannte schlissige Vereinbarung (VwGH 17.12.2015, 2013/08/0222 mwN).Bei einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG kommt in Fallen, in denen erst die
Ubernahme einer konkreten Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begriindet, kein durchgehendes, jedoch
eventuell ein tageweises oder periodisch wiederkehrendes Dienstverhaltnis in Frage. Liegt keine (fUr ein
durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis erforderliche) ausdrickliche oder im Sinn des Paragraph 863, ABGB
schlissige Vereinbarung Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage)
bestimmte periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh Uber seine Verpflichtung, an bestimmten oder
doch bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und Uber eine korrespondierende Verpflichtung des
Dienstgebers, den Diensthehmer zu beschaftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fir im Voraus vereinbarte
Beschaftigungen zu bezahlen, vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber grundsatzliche
Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem (durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse ausschlieBenden) Recht
des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm angebotener einzelner Auftrédge abzulehnen, ist von nur einzelnen
Beschaftigungsverhaltnissen des Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen
auszugehen, sofern die zur Rede stehenden konkreten Arbeitsleistungen in persdnlicher Abhangigkeit
erbracht werden. Eine tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz flr die
genannte schlissige Vereinbarung (VWGH 17.12.2015, 2013/08/0222 mwN).

Fallbezogen ergibt sich aus den Feststellungen ein sanktionsloses Ablehnungsrecht von einzelnen
Arbeitsangeboten durch den Mitbeteiligten, und es bestand auch keine Vereinbarung Uber periodische
Leistungspflichten des Mitbeteiligten. Es liegt daher kein durchgehendes Dienstverhaltnis, sondern tageweise
bzw. mehrtagige Dienstverhaltnisse vor.

3.3.6. AbschlieBend ist zu den Hinweisen der bP in der Verhandlung, sie habe nie den Eindruck gehabt, dass
es sich beim Mitbeteiligten nicht um einen Unternehmer handeln wirde, festzuhalten, dass selbst der
Umstand, dass ein Beschaftigter lGber eine einschlagige Gewerbeberechtigung verfigt, nach dem GSVG
versichert ist, eine Leistungsentlohnung und keinen Aufwandersatz erhielt, keinem Konkurrenzverbot
unterlag und auch flr eine andere Firma gearbeitet hat, der Beurteilung der ausgelibten Tatigkeit als
abhangige unselbstandige Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegensteht (vgl. VwGH 03.10.2013,
2013/08/0162). Erganzend lassen die Sozialversicherungsgesetze sowohl mehrere unselbstandige oder
sowohl unselbstandige als auch selbstdndige Tatigkeiten nebeneinander zu (vgl. dazu VwGH 12.10.2016,
Ra2015/08/0173).3.3.6. AbschlieBend ist zu den Hinweisen der bP in der Verhandlung, sie habe nie den
Eindruck gehabt, dass es sich beim Mitbeteiligten nicht um einen Unternehmer handeln wiirde, festzuhalten,
dass selbst der Umstand, dass ein Beschaftigter Uiber eine einschlagige Gewerbeberechtigung verfligt, nach
dem GSVG versichert ist, eine Leistungsentlohnung und keinen Aufwandersatz erhielt, keinem
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Konkurrenzverbot unterlag und auch fir eine andere Firma gearbeitet hat, der Beurteilung der ausgelbten
Tatigkeit als abhangige unselbstandige Beschaftigung iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht entgegensteht
vergleiche VwGH 03.10.2013, 2013/08/0162). Erganzend lassen die Sozialversicherungsgesetze sowohl
mehrere unselbstandige oder sowohl unselbstandige als auch selbstandige Tatigkeiten nebeneinander zu
vergleiche dazu VwGH 12.10.2016, Ra2015/08/0173).

Der Verwaltungsgerichtshof geht dazu in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Innehabung von
Gewerbescheinen flr Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und Ublicherweise auch von
abhangigen Beschaftigten erbracht werden, durch Personen, die ohne eigene wesentliche Betriebsmittel am
Wirtschaftsleben teilnehmen und im Grunde nur Uber ihre eigene Arbeitskraft disponieren, oftmals der
Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient (VwGH 11.07.2012, 2012/08/0121; 21.12.2011,
2010/08/0129 jeweils mwN). Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes basiert auf Sachverhalten,
in denen ein Betrieb, dessen Geschaftszweck die durchgeflihrte Dienstleistung bzw. im Fall von
durchgefiuhrten Hilfstatigkeiten, dessen Geschaftszweck die Ubergeordnete Dienstleistung ist, gerade diese
durchgefihrte Dienstleistung tber vermeintliche Subunternehmer durchfiihren lieR.

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt entspricht diesen der Rechtsprechung zugrundeliegenden Fallen.
Die bP ist ein Messestandbauunternehmen und hat die Arbeitskraft des Mitbeteiligten beim Auf- und Abbau
von Messestanden in Anspruch genommen, also gerade jene Dienstleistung durch den Mitbeteiligten
durchfihren lassen, die den Geschaftszweck der bP darstellt und die sie (gleichzeitig) auch mit angestellten
Mitarbeiter erbracht hat.

In diesem Zusammenhang wird seitens des BVwG auch dem Umstand, dass die bP nicht anders arbeitet als
andere Messestandbaufirmen, und es (wie im Schreiben der Wirtschaftskammerfachgruppe Werbung und
Marktkommunikation ausgefihrt) in der Branche Ublich sei, einen Arbeitskraftebedarf durch zusatzliche nicht
im Betrieb angestellte Arbeitskrafte abzudecken, nicht entgegengetreten. Entgegen der Ansicht der bP folgt
aus dem Umstand, dass fallweise zusatzliche Arbeitskrafte zum Ausgleich von Spitzenzeiten bendtigt werden,
jedoch keine zwingende (sozialversicherungsrechtliche) Selbstandigkeit dieser zusatzlichen Arbeitskrafte
(vgl. explizit dazu VwWGH E 04.09.2013, 2013/08/119; E 25.06.2013, 2013/08/0093).In diesem Zusammenhang
wird seitens des BVwG auch dem Umstand, dass die bP nicht anders arbeitet als andere
Messestandbaufirmen, und es (wie im Schreiben der Wirtschaftskammerfachgruppe Werbung und
Marktkommunikation ausgefuhrt) in der Branche Ublich sei, einen Arbeitskraftebedarf durch zusatzliche nicht
im Betrieb angestellte Arbeitskrafte abzudecken, nicht entgegengetreten. Entgegen der Ansicht der bP folgt
aus dem Umstand, dass fallweise zusatzliche Arbeitskrafte zum Ausgleich von Spitzenzeiten benétigt werden,
jedoch keine zwingende (sozialversicherungsrechtliche) Selbstandigkeit dieser zusatzlichen Arbeitskrafte
vergleiche explizit dazu VwWGH E 04.09.2013, 2013/08/119; E 25.06.2013, 2013/08/0093).

Ebenso ist es, entgegen der in der Verhandlung von der bP zum Ausdruck gebrachten Ansicht, fir die
Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses des Mitbeteiligten auch nicht von Bedeutung, ob die OGK die
Beschaftigungsverhaltnisse der weiteren von der bP beschaftigten Monteure, bei denen sie keine
Versicherungspflicht angenommen hat, zutreffend beurteilte und welche Unterschiede im Sachverhalt fur die
OGK dabei maBgebend gewesen sind; eine Bindung ist daraus jedenfalls nicht abzuleiten (vgl. dazu explizit
VWGH E 17.01.1995, 93/08/0092).Ebenso ist es, entgegen der in der Verhandlung von der bP zum Ausdruck
gebrachten Ansicht, flr die Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses des Mitbeteiligten auch nicht von
Bedeutung, ob die OGK die Beschaftigungsverhaltnisse der weiteren von der bP beschéaftigten Monteure, bei
denen sie keine Versicherungspflicht angenommen hat, zutreffend beurteilte und welche Unterschiede im
Sachverhalt fiir die OGK dabei maRgebend gewesen sind; eine Bindung ist daraus jedenfalls nicht abzuleiten
vergleiche dazu explizit VWGH E 17.01.1995, 93/08/0092).

3.3.7. Zusammengefasst lagen zwischen dem Mitbeteiligten und der beschwerdefliihrenden Partei somit
tageweise bzw. mehrtagige Dienstverhaltnisse im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG vor, und diese waren in
Abanderung der in Anlage 1 Nr. 1 gelisteten Zeitraume spruchgemaR festzustellen.3.3.7. Zusammengefasst
lagen zwischen dem Mitbeteiligten und der beschwerdefiihrenden Partei somit tageweise bzw. mehrtagige
Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor, und diese waren in Abanderung der in
Anlage 1 Nr. 1 gelisteten Zeitraume spruchgemaR festzustellen.
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Ill. ad B) Unzuldssigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebende rechtliche Subsumtion stutzt sich auf die
umfangreiche jeweils zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 ASVG und weicht bei der
Betrachtung des gegenstandlichen Einzelfalls von dieser Rechtsprechung auch nicht ab.Die sich aus dem
festgestellten Sachverhalt ergebende rechtliche Subsumtion stitzt sich auf die umfangreiche jeweils zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4, ASVG und weicht bei der Betrachtung des
gegenstandlichen Einzelfalls von dieser Rechtsprechung auch nicht ab.

Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4
B-VG nicht vorliegen.Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.

Schlagworte

Arbeitsort Arbeitszeit Befangenheit Betriebsmittel Ersatzentscheidung freier Dienstnehmer freier
Dienstvertrag keine Vertretungsbefugnis persénliche Abhangigkeit persénliche Arbeitsleistung
Pflichtversicherung stille Autoritat wirtschaftliche Abhangigkeit Zurlckweisung
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