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Entscheidungsdatum

09.11.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2023/21/0186-12 vom 03.07.2026 Die Revision wird zurtickgewiesen.
Spruch

’

W180 2276505-4/15E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX betreffend die Prifung der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft von XXXX alias XXXX , geb. am XXXX alias XXXX , StA. Tunesien alias Syrien, vertreten durch die Diakonie -
Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl romisch 40 betreffend die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. am rémisch 40 alias
réomisch 40, StA. Tunesien alias Syrien, vertreten durch die Diakonie - Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, zu
Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 30.10.2023 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten gemalR § 22 Abs. 4 BFA-VG zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen vierten
gerichtlichen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft (gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG) vor.1. Mit Schreiben
vom 30.10.2023 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten gemal3 Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen
vierten gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft (gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG)

vor.

2. In weiterer Folge wurde der im Spruch genannten Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers (im Folgenden auch BF)
Parteiengehor zur Stellungnahme des Bundesamtes vom 30.10.2023, zu einer vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Anfragebeantwortung durch die Fachabteilung fur Heimreisezertifikate des Bundesamtes (im Folgenden:
HRZ-Fachabteilung) und zu Befund und Gutachten eines Amtsarztes eines polizeilichen Anhaltezentrums vom
07.11.2023 sowie zu den Eintragungen in die Patientenkartei des BF vom 07.11.2023 gewahrt. Die Rechtsvertretung
Ubermittelte am 08.11.2023 eine Stellungnahme, sowie nach Ende der gewahrten Frist eine erganzende

Stellungnahme.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens am 29.10.2021 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte an
diesem Tag unter der Alias-Identitat XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.01.2022 abgewiesen wurde. Zudem wurde mit genanntem Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer erlassen, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht erteilt.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer
reiste spatestens am 29.10.2021 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag unter der Alias-
Identitat romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Syrien, einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes vom 04.01.2022 abgewiesen wurde. Zudem wurde mit genanntem Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflihrer erlassen, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht erteilt.

1.1.2. Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2022, GZ. 1403 2251378-1/4E, insoweit stattgegeben, als das Einreiseverbot
ersatzlos behoben wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.1.3. Am 07.03.2022 erfolgte die Abmeldung des Beschwerdefiihrers von seinem Wohnsitz in Osterreich.

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.07.2022 wurde dem Beschwerdefliihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid
wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Kundmachung iSd 8 25 ZustellG von 19.07.2022 bis 03.08.2022 an der Amtstafel
des Bundesamtes ausgehangt.1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.07.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer
kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot erlassen, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Kundmachung iSd Paragraph 25, ZustellG von
19.07.2022 bis 03.08.2022 an der Amtstafel des Bundesamtes ausgehangt.

1.1.5. Mit am 14.06.2023 beim Bundesamt eingelangten Schriftsatz beantragte der Beschwerdeflhrer die
ordnungsgemale Zustellung des Bescheides des Bundesamtes vom 18.07.2023.
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1.1.6. Am 21.04.2023 wurde der Beschwerdefuhrer von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
betreten und festgenommen.

1.1.7. Am 22.04.2023 wurde der Beschwerdefuhrer zur méglichen Schubhaftverhdngung einvernommen.

Der Beschwerdefuhrer gab dabei an, gesund zu sein, jedoch regelmaRig Medikamente einnehmen zu mussen. Er sei
nicht im Besitz eines Reisepasses und habe Osterreich nach der negativen Bescheidung seines Asylverfahrens Richtung
Serbien verlassen, wo er illegal Aufenthalt genommen und einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er sei gestern
wieder nach Osterreich gereist, habe aber eigentlich nach Italien weiterreisen wollen. Er verfliige weder Uber Familie
noch Uber eine Wohnméglichkeit in Osterreich und wolle nicht nach Tunesien zuriick.

1.1.8. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 22.04.2023, wurde Uber den Beschwerdefuhrer Schubhaft gemafis
76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdeflhrer am 22.04.2023, 19:25 Uhr, personlich ausgefolgt und der Beschwerdeflihrer wird seither in
Schubhaft angehalten. Der Beschwerdefihrer erhob dagegen keine Beschwerde. 1.1.8. Mit Mandatsbescheid des
Bundesamtes vom 22.04.2023, wurde Uber den Beschwerdefiihrer Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdefuhrer am 22.04.2023, 19:25 Uhr, personlich ausgefolgt und der Beschwerdeflihrer wird

seither in Schubhaft angehalten. Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen keine Beschwerde.

1.1.9. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2023, GZ. W600 2276505-1, vom 15.09.2023, GZ.
W150 2276505-2, sowie vom 12.10.2023, GZ. 601 2276505-3, wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

1.1.10. Am 30.10.2023 legte das Bundesamt den Verfahrensakt neuerlich dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG zur amtswegigen Uberprifung der VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft vor. 1.1.10. Am 30.10.2023 legte das Bundesamt den Verfahrensakt neuerlich dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vor.

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Soweit im Erkenntnis und Verfahren Namen und
Geburtsdaten genannt werden, dient dies nur zur Individualisierung und stellt eine Verfahrensidentitat dar.

Der BeschwerdefUhrer besitzt weder die Osterreichische Staatsbirgerschaft noch die eines anderen EU-
Mitgliedstaates. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen tunesischen
Staatsburger. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder Asyl- noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Gegen den Beschwerdefihrer besteht jedenfalls seit 10.02.2022 eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme. Der Beschwerdeflihrer kam bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er ist
weder aus dem Bundesgebiet noch aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten ausgereist.

1.2.3. Der Beschwerdefuhrer wird seit 22.04.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten. Der Schubhaftbescheid vom
22.04.2023 ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes 18.08.2023,
GZ. W600 2276505-1, vom 15.09.2023, GZ. W150 2276505-2, sowie vom 12.10.2023, GZ. 601 2276505-3, wurde jeweils
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Eine Anderung der Umstinde
fir die Verhangung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom 12.10.2023 hat sich im Verfahren
nicht ergeben.

1.2.4. Der Beschwerdefuhrer ist weiterhin haftfahig. Er leidet an keinen der VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung entgegenstehenden gesundheitlichen Beschwerden oder Erkrankungen. Er hat in der Schubhaft Zugang zu
medizinischer Behandlung und psychologischer/psychiatrischer Betreuung.

1.2.5. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:
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1.3.1. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem seinerzeitigen Asylverfahren eine Aliasidentitat verwendet und angegeben
syrischer Staatsbirger zu sein.

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer tauchte am 07.03.2022 im Bundesgebiet unter und hielt sich bis zu seiner Betretung am
21.04.2023 im Verborgenen auf.

1.3.3. Der Beschwerdefuhrer ist nicht bereit, das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten freiwillig zu verlassen und nach

Tunesien zurtickzukehren.

1.3.4. Der Beschwerdefuhrer trat wahrend der Anhaltung in Schubhaft am 15.05.2023 einen Hungerstreik an, welchen
er am 16.05.2023 freiwillig wieder aufgab.

1.3.5. Der Beschwerdefiihrer verweigerte am 07.11.2023 die Untersuchung durch den Amtsarzt und auch die
psychiatrische Untersuchung. Auch am 09.11.2023 verweigere der Beschwerdefihrer eine weitere vom
Bundesverwaltungsgericht beauftragte amtsarztliche und psychiatrische Untersuchung.

1.3.6. Der Beschwerdefihrer hat bisher weder Schritte unternommen, sich ein Reisedokument zu beschaffen noch
Dokumente vorgelegt, die seine Angaben zu seiner Identitdt bescheinigen. Er ist auch nicht gewillt, bei den
Bemuhungen der Vorbereitung seiner AuBerlandesbringung aktiv mitzuwirken.

1.3.7. Der Beschwerdefuhrer ist vertrauensunwurdig, unkooperativ.

1.3.8. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich bisher nur von 26.11.2021 bis 07.03.2022 gemeldet und verfligt Gber
keine eigenen Barmittel. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber keine beruflichen oder familiaren Anknipfungspunkte in
Osterreich. Er hat einen Bekannten namens XXXX und einen Bekannten namens XXXX in Osterreich. Er verfiigt tber
keinen gesicherten Wohnsitz, der ihn von einem neuerlichen Untertauchen abhalten wirde. Zudem verflgt er nicht
Uber ausreichende Existenzmittel.1.3.8. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich bisher nur von 26.11.2021 bis
07.03.2022 gemeldet und verfligt tiber keine eigenen Barmittel. Der Beschwerdeflhrer verfligt Gber keine beruflichen
oder familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er hat einen Bekannten namens rémisch 40 und einen Bekannten
namens rémisch 40in Osterreich. Er verfugt (iber keinen gesicherten Wohnsitz, der ihn von einem neuerlichen

Untertauchen abhalten wirde. Zudem verfligt er nicht tber ausreichende Existenzmittel.

1.3.9. Ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer liegt aktuell nicht vor. Ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefiihrer wurde am 04.03.2022 eingeleitet, dieses konnte aufgrund des

Untertauchens des Beschwerdefihrers am 07.03.2022 jedoch nicht (fort)gefiuihrt werden.

Am 26.04.2023, somit unmittelbar nach seinem Aufgriff, beantragte das Bundesamt die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer bei der tunesischen Botschaft. Der Beschwerdefihrer wurde bisher
noch nicht von den tunesischen Behorden identifiziert und erfolgte noch keine Zusage der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates. Derzeit wird die Identitdt des Beschwerdefuhrers auf Grundlage der vom Bundesamt
Ubermittelten Unterlagen in Tunesien Uberprift. Das Bundesamt urgiert laufend, namlich am 05.06.2023, am
14.07.2023, am 27.07.2023, am 06.10.2023 sowie zuletzt am 30.10.2023, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates.
Eine negative Riickmeldung seitens der tunesischen Botschaft liegt nicht vor.

Die tunesische Botschaft stellt grundsatzlich Heimreisezertifikate aus. Es finden auch regelmaliig Abschiebungen nach
Tunesien statt. Laut Auskunft der HRZ-Fachabteilung des Bundesamtes fanden im Jahr 2022 acht und im Jahr 2023
bisher funf Abschiebungen statt und eine sechste Abschiebung ist in Planung. Nach Identifizierung eines Fremden
durch die tunesischen Behérden wird laut Auskunft der HRZ-Fachabteilung seitens des Bundesamtes innerhalb von 4
Wochen ein Flug gebucht, der Flugtermin der tunesischen Botschaft Gbermittelt und wird im Regelfall zwei bis drei
Tage vor der AulRerlandesbringung das HRZ ausgestellt.

Im Jahr 2023 wurden gemal3 Auskunft der HRZ-Fachabteilung bislang 7 Personen identifiziert, in funf Fallen dauerte die
Identifizierung langer als 6 Monate, namlich jeweils 8 Monate, in zwei Fallen wurden Personen innerhalb von zwei
Monaten identifiziert.

Nach Einschatzung der HRZ-Fachabteilung ist im Fall des Beschwerdeflihrers mit einer Identifizierung innerhalb der
nachsten zwei Monate zu rechnen.



Die Identifizierung des Beschwerdeflihrers, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende
Abschiebung des Beschwerdefiihrers innerhalb der hdéchstzuldssigen Schubhaftdauer ist méglich und maRgeblich
wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthnahme in den Akt des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Asylverfahren und die Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers und
durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres (in Folge: Anhaltedatei), in die von der fir Heimreisezertifikate zustandigen Fachabteilung des Bundesamtes
Ubermittelten Stellungnahme/Anfragebeantwortung vom 06.11.2023, in den Befund und Gutachten des Amtsarztes
vom 07.11.2023 und vom 09.11.2023 die vom polizeilichen Anhaltezentrum Ubermittelte Patientenkartei des

Beschwerdefihrers.
2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend die Asylverfahren und die Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers sowie aus der Einsichtnahme in die

Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister.
2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer die 0sterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine
Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. An der Volljahrigkeit
des Beschwerdeflhrers besteht aufgrund seiner Angaben vor dem Bundesamt im seinerzeitigen Asylverfahren am
16.12.2021 und zuletzt am 22.04.2023 kein Zweifel. Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Alias-ldentitat
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus seinen Angaben bei der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 31.10.2021 und vor dem Bundesamt am 16.12.2021. Der Beschwerdefuhrer
gestand jedoch in weiterer Folge vor dem Bundesamt am 16.12.2021 ein, bei seiner Erstbefragung hinsichtlich seiner
Identitat (Name und Geburtsdatum) sowie seiner Staatsangehdrigkeit gelogen zu haben, und gab an die im Spruch
genannte Identitat zu fihren und Staatsangehdriger von Tunesien zu sein. In Ermangelung der Vorlage von originalen
Identitdtsdokumenten konnte die Identitdt des Beschwerdefiihrers sowie dessen Staatsangehdrigkeit nicht
abschlieBend geklart werden, es liegen jedoch konkrete Hinweise daflr vor, dass er die im Spruch genannte Identitat
(Namen und Geburtsdatum) trégt und Staatsangehdriger von Tunesien ist. So gab der Beschwerdefuhrer letztlich
wiederholt an, die im Spruch genannte Identitat zu fUhren und tunesischer Staatsburger zu sein. Ferner brachte er
seinerzeit im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.12.2021 ein digitales Foto
seines Personalausweises in Vorlage.

Dass der Beschwerdeflhrer weder Asyl- noch subsidiar Schutzberechtigter ist, ergibt sich nebst dem Inhalt des
Verwaltungsaktes aus der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister.

2.2.2. Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme
besteht, ergibt sich aus dem in den Akten einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 04.01.2022, sowie des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2022, und den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister.
Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2022 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers
im Wege des elektronischen Rechtsweges am 09.02.2022 zugestellt und erwuchs demzufolge mit bewirkter Zustellung
am 10.02.2022 in Rechtskraft. Besagte Ruckkehrentscheidung bleibt gemal § 12a Abs. 6 AsylG ab erfolgter Ausreise
des Fremden weitere 18 Monate glltig und bedarf es bei Bestehen einer aufrechten und rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung gemaR § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11
Hauptstiick des FPG oder dem AsylG 2005, sohin auch bei Abschiebungen, keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung.
Der Beschwerdefihrer vermochte eine behauptete Ausreise weder aus dem Bundesgebiet noch aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nachzuweisen. Die bloRe Behauptung nach Serbien gereist und dort verblieben
sowie am 21.04.2023 nur auf der Durchreise durch Osterreich nach Italien gewesen zu sein, geniigt - insbesondere
aufgrund des bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers (Angabe einer Alias-ldentitat, Untertauchen) - zur
Beweisflihrung keinesfalls.2.2.2. Dass gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht, ergibt sich aus dem in den Akten einliegenden Bescheid des Bundesamtes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

vom 04.01.2022, sowie des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2022, und den Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2022 wurde der
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers im Wege des elektronischen Rechtsweges am 09.02.2022 zugestellt und
erwuchs demzufolge mit bewirkter Zustellung am 10.02.2022 in Rechtskraft. Besagte Ruckkehrentscheidung bleibt
gemal Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG ab erfolgter Ausreise des Fremden weitere 18 Monate gultig und bedarf es bei
Bestehen einer aufrechten und rechtskraftigen Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 59, Absatz 5, FPG bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11 Hauptstlick des FPG oder dem AsylG 2005, sohin auch
bei Abschiebungen, keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung. Der Beschwerdefihrer vermochte eine behauptete
Ausreise weder aus dem Bundesgebiet noch aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nachzuweisen. Die blof3e
Behauptung nach Serbien gereist und dort verblieben sowie am 21.04.2023 nur auf der Durchreise durch Osterreich
nach Italien gewesen zu sein, genlgt - insbesondere aufgrund des bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers
(Angabe einer Alias-lIdentitat, Untertauchen) - zur Beweisfuhrung keinesfalls.

In Ermangelung einer feststellbaren Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten, liegt
- selbst im Falle einer vom Beschwerdeflhrer behaupteten allfalligen rechtsunwirksamen Zustellung des Bescheides
des Bundesamtes vom 18.07.2022, womit neuerlich eine Rickkehrentscheidung, diesmal in Verbindung mit einem
Einreiseverbot, gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochen wurde - jedenfalls eine rechtskraftige und aktuell glltige
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor.

2.2.3. Die Feststellung zur Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 22.04.2023 ergibt sich aus dem in den
Verwaltungsakten einliegenden Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 22.04.2023 und der Zustellbestatigung
desselben sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2023, 15.09.2023 und 12.10.2023 jeweils festgestellt wurde, dass zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen,
ergibt sich aus ebendiesen Erkenntnissen, die in den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes einliegen. Eine Anderung
der Umsténde fir die Verhangung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom 12.10.2023 hat sich im
Verfahren nicht ergeben. Auch wurden seitens des Beschwerdeflihrers keine substantiierten Behauptungen
hinsichtlich des Eintritts von wesentlichen Anderungen der in Rede stehenden Umstinde gemacht, und trat der
Beschwerdefiihrer den - Anderungen der Umstiande verneinenden - Ausfiihrungen der belangten Behérde in ihrer
aktuellen Stellungnahme vom 30.10.2023 letztlich nicht substantiiert entgegen. Die formalen Voraussetzungen fur die

laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

2.2.4. Aus dem Verwaltungsakt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdeflhrer eine
gesundheitliche Beeintrachtigung vorliegen wirde, die fir eine Haftunfahigkeit oder eine UnverhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft sprechen wirden. Der BeschwerdefUhrer vermochte zwar durch die Vorlage einer
facharztlichen Bestatigung des Vereins Dialog vom 25.05.2023, das Bestehen einer bipolar affektiven Stérung, und
seinerzeit einer schweren depressiven Episode mit psychopatischen Symptomen nachzuweisen. Dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund genannter Erkrankung haftunfahig oder seine Anhaltung in Schubhaft unverhaltnismalig
ware, wurde in besagter medizinischer Bestdtigung des Vereines Dialog jedoch nicht festgestellt bzw. angefthrt. Die
vom Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner seinerzeitigen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 05.01.2022 vorgelegten Bilder seines mehrere Narben aufweisenden Unterarms
zeigen, dass er schon vor seiner aktuellen Inhaftierung zu selbstverletzendem Verhalten neigte. Zuletzt - und erstmalig
- hat sich der Beschwerdefiihrer am 08.05.2023 im Stande der Schubhaft mit einer Rasierklinge den Unterarm
aufgeschnitten. Wie der Anhaltedatei entnommen werden kann, wurde der Beschwerdeflhrer noch am selben Tag
nach seiner Selbstverletzung medizinisch versorgt und sind keine weiteren Selbstverletzungen dokumentiert.

Wie Befund und Gutachten eines Amtsarztes im PAZ HG vom 09.11.2023 und der Patientenkartei des BF zu entnehmen
ist, klagte der Beschwerdefiihrer beim Erstkontakt zum Verein Dialog im April 2023 Uber imperative Stimmen, einer
Identititsproblematik, Angsten und paranoiden Ideen. Es erfolgte eine Behandlung mit Risperidon, welche zu einer
Reduktion der psychotischen Symptomatik fihrte und zu einer allgemeinen Entlastung, sowie zu einer Distanzierung
von jeglichen selbstverletzenden Handlungen. Weiters wird im Befund und Gutachten angefiihrt, dass der BF zuletzt
die lange Aufenthaltsdauer im PAZ beklagt habe, er habe sich ,genervt” gezeigt, aber es sei keine wesentliche



Verschlechterung in seiner psychiatrischen Symptomatik festzustellen gewesen, auch kognitiv haben sich keine
Einschrankungen gezeigt. Die niedrig dosierte psychiatrische Medikation sei mit Risperidon 1 mg 0-0-1 beibehalten

worden.

Aus Befund und Gutachten eines Amtsarztes vom 07.11.2023 und der Patientenkarte ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer die vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte amtsarztliche und psychiatrische Untersuchung
verweigerte. Der Amtsarzt beurteilte den Beschwerdefihrer am 07.11.2023 entsprechend seines guten
Allgemeinzustandes als haftfahig gemald Anhalteordnung.

Uber Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts sollte der Beschwerdefilhrer am 09.11.2023 abermals einer
amtsarztlichen und psychiatrischen Untersuchung zugefihrt werden. Wie sich aus Befund und Gutachten vom
09.11.2023 ergibt, verweigerte der Beschwerdefuhrer neuerlich die Untersuchungen. Befund und Gutachten stitzen
sich daher, wie im Befund und Gutachten festgehalten, auf die arztlichen und psychiatrischen Eintragungen in der
Patientenkartei. Der letzte psychiatrische Kontakt fand laut Befund und Gutachten am 20.10.2023, der letzte
amtsarztliche Kontakt am 30.10.2023. Der Amtsarzt halt in diesem Zusammenhang fest, dass laut Angaben des
Sanitaters der Beschwerdeflhrer im PAZ normal esse und trinke und die Medikation taglich einnehme.

Der Amtsarzt beurteilte den Beschwerdeflhrer im Befund und Gutachten vom 09.11.2023 ,anhand des bisherigen
Verlaufes und der Dokumentation in der Akte” als weiterhin haftfahig. Diese Beurteilung ist fir den erkennenden
Richter mit Blick auf die Patientenkartei nachvollziehbar und wird daher die Feststellung getroffen, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin haftfahig ist. Dass diese Beurteilung nicht auf einer tagaktuellen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers fulst, hat er sich selbst zuzuschreiben, da er am 07. und 09.11.2023 die Untersuchungen

verweigerte.

Wie dem Befund und Gutachten vom 09.11.2023 zu entnehmen ist, hat sich die psychiatrische Symptomatik des BF in
der Haft gebessert. Er erhalt eine niedrig dosierte psychiatrische Medikation. Er beklagte zwar zuletzt die lange
Aufenthaltsdauer in der Haft und zeigte sich ,genervt”. Eine wesentliche Verschlechterung in seiner psychiatrischen
Symptomatik war jedoch nicht festzustellen und er zeigte kognitiv keine Einschrankungen. Eine UnverhaltnismaRigkeit
der Anhaltung ist bei dieser Sachlage fur den erkennenden Richter nicht ersichtlich, weshalb die entsprechende
Feststellung zu treffen war.

2.2.5. Die festgestellte strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die vom Beschwerdefiihrer in seinem Asylverfahren angegebene Aliasidentitdt (Name, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit) geht aus dem Verwaltungsakt, den dort einliegenden Auszigen aus den amtlichen Datenbanken
und der weiteren Verfahrensdokumentation sowie einem Auszug des Zentralen Fremdenregisters, hervor.

2.3.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer am 07.03.2022 untergetaucht ist, ergibt sich aus dem Fehlen von
Meldezeiten des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ab dem 07.03.2022. Anhaltspunkte, dass der Beschwerdeflhrer
Angaben zu seinem Aufenthaltsort nach dem 07.03.2022 bis zu seiner Betretung am 21.04.2023 in Osterreich
seinerzeit - in diesem Zeitraum - gegenliber dem Bundesamt machte, konnte dem Verwaltungsakt nicht entnommen
werden. Zudem wurde vom Beschwerdefiihrer bis dato kein Nachweis (ber eine erfolgte Ausreise aus Osterreich
vorgelegt, was sich ebenso aus dem Verwaltungsakt ergibt, dem ein solcher Nachweis nicht zu entnehmen ist.

2.3.3. Die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdeflhrers aus dem Schengen-Raum sowie seine Rickkehrunwilligkeit nach
Tunesien ergeben sich aus seinen aktenkundigen Angaben im Rahmen der Ruckkehrberatungsgesprache am
25.04.2023 und zuletzt am 20.09.2023 sowie in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am
22.04.2023, in der er angab, nicht nach Tunesien zuriickkehren zu wollen. Auch in seiner letzten Stellungnahme vom
08.11.2023 gab der Beschwerdefihrer - gleich wie in den zu den vorangegangenen HaftUberpriufungsverfahren
ergangenen Stellungnahmen vom 16.08.2023, 12.09.2023 und 10.10.2023 - mit keinem Wort an, gewillt zu sein nach
Tunesien zurlickzukehren. Vielmehr lassen die Angaben des Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 16.08.2023,
er kdnne bei einem Freund Unterkunft nehmen und werde von diesem unterstitzt, bis er im Falle der Erteilung eines
rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, darauf schlieRen,
dass dieser nach wie vor ausreiseunwillig ist und beabsichtigt in Osterreich zu verbleiben sowie die Vorliegende



aufenthaltsbeendende MalBnahme und die damit einhergehende Ausreiseverpflichtung véllig negiert. Andernfalls liel3e
sich nicht nachvollziehen, weshalb der Beschwerdefihrer Ausfuhrungen hinsichtlich seiner zukinftigen
Selbsterhaltungsfahigkeit in Osterreich machen sollte. Folglich war die Feststellung zu treffen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gewillt ist das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten freiwillig zu verlassen und/oder nach

Tunesien zurtickzukehren.

2.3.4. Der Anhaltedatei kann der Beginn, das Ende und die freiwillige Aufgabe des Hungerstreikes des
Beschwerdefihrers entnommen werden.

2.3.5. Dass der Beschwerdefihrer am 07.11.2023 die Untersuchung durch den Amtsarzt als auch die Untersuchung
durch einen Psychiater verweigerte, ergibt sich aus den diesbeziglichen Eintragungen in der Patientenkartei des
BeschwerdefUhrers, hinsichtlich der Verweigerung der Untersuchung durch den Amtsarzt zudem aus Befund und
Gutachten zur Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers vom selben Tag. Die Verweigerung der Untersuchungen am
09.11.2023 ergibt sich aus Befund und Gutachten vom 09.11.2023.

2.3.6. Dass der BeschwerdefUihrer bisher keine Schritte unternommen hat, sich ein Reisedokument zu beschaffen und
nicht gewillt ist, bei den BemuUhungen der Vorbereitung seiner AuRerlandesbringung hilfreich zu sein, ergibt sich aus
dem im Verwaltungsakt dokumentierten Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers. So gab er bei seiner Einvernahme
am 22.04.2023 an, dass er Uber keinen Reisepass verflige, jedoch im Besitz eines Personalausweises und eines
FUhrerscheins gewesen sei. Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer bis dato diese oder andere (Reise)Dokumente
und/oder Unterlagen, die seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit bestatigen kénnten, im Original in Vorlage gebracht
hatte, oder von sich aus bisher Bemuhungen gesetzt hatte, Reisedokumente zu erlangen, gehen aus dem
Verwaltungsakt jedoch nicht hervor. Die in der Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 16.12.2021 in seinem
Asylverfahren erfolgte Vorlage eines digitalen Fotos ist mangels Uberpriifbarkeit auf Echtheit nicht geeignet seine
Identitat zu bescheinigen.

2.3.7. Dass der Beschwerdefiihrer vertrauensunwiirdig ist, ergibt sich daraus, dass er in Osterreich zunéchst unter
einer Alias-Identitat (namlich unter anderem Namen, anderem Geburtsdatum und anderer Staatsangehdrigkeit)
auftrat, im Bundesgebiet untergetaucht ist und sich mehr als ein Jahr lang vor den Behdrden im Verborgenen gehalten
hat. Er halt sich nicht an die Osterreichischen Meldevorschriften. Dadurch, dass er keine Dokumente in Vorlage
brachte, die seine Identitat bestatigen, und er sich im Stande der Schubhaft in Hungerstreik begab - mag er diesen
auch freiwillig wieder beendet haben - zeigt sich das unkooperative Verhalten des Beschwerdefihrers. Wie unter Pkt.
1.3.5. gesondert festgestellt, verweigerte der Beschwerdefihrer am 07.11.2023 und am 09.11.2023 arztliche
Untersuchungen durch den Amtsarzt und den Psychiater und zeigte damit neuerlich und sehr deutlich auf, nicht
kooperativ zu sein.

2.3.8. Die Meldezeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich kénnen dem Zentralen Melderegister entnommen
werden. Der Beschwerdeflihrer war somit vor seiner Festnahme am 22.04.2023 bereits mehr als ein Jahr unbekannten
Aufenthaltes. Dass der Beschwerdefiihrer (iber keinerlei berufliche oder familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich
verflgt, ergibt sich im Wesentlichen aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner Einvernahme am
22.04.2023. Er gab dabei an weder (ber familidre Bezugspunkte noch lber eine Unterkunftsméglichkeit in Osterreich
zu verfiigen. Dass der Beschwerdefiihrer Bekannte in Osterreich hat, beruht auf dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 16.08.2023, 10.10.2023 und 08.11.2023. Diese Bekannten konnten
den Beschwerdeflhrer jedoch auch bisher nicht davon abhalten im Bundesgebiet unterzutauchen und sich vor den
Behorden entzogen zuhalten, weshalb der Kontakt nicht tiefergehend sein kann. Insofern der Beschwerdeflhrer in
seiner Stellungnahme vom 16.08.2023 vorbringt, bei XXXX Unterkunft nehmen zu kdnnen, ist diesem
entgegenzuhalten, dass dem in Vorlage gebrachten Mietvertrag des in Rede stehenden Bekannten das Verbot einer
Untervermietung entnommen werden kann. Demzufolge kann - mangels rechtlich moglicher Unterkunftnahme des
Beschwerdefiihrers bei seinem Bekannten - das Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes nicht festgestellt werden.
Selbst unter der Annahme, dass der Genannte bereit ware dem Beschwerdefiihrer Unterkunft zu gewahren, kann
mangels rechtlicher Zulassigkeit nicht von einem gesicherten Wohnsitz des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden
kann. Betreffend der bereits mit Stellungnahme vom 10.10.2023 angegebenen Mdoglichkeit zur Unterkunftnahme in der
Wohnung bei XXXX ergibt sich aus dem der aktuellen Stellungnahme vom 08.11.2023 beigelegten Mietvertrag des
soeben Genannten, dass diesem Mietvertrag ebenfalls ein Verbot der Untervermietung zu entnehmen ist. Daher kann
auch hinsichtlich dieser Wohnung mangels rechtlicher Zulassigkeit das Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes nicht



festgestellt werden. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, die Bekanntschaft zu XXXX und XXXX auch bisher nicht
bewirkte, dass sich der Beschwerdeflhrer zur Verfigung der Behérden hielt, zumal der Beschwerdefuhrer bereits kurz
nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung durch das Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom 08.02.2022
untertauchte und sich seither bis zu seiner Festnahme mehr als ein Jahr im Verborgenen aufhielt. Es ergibt sich daraus,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Haftentlassung wieder untertauchen und sich der Abschiebung entziehen und
sich nicht an einer Adresse seiner Bekannten zur Verfligung der Behoérde halten wirde. Eine Befragung der Bekannten
des Beschwerdeflhrers als Zeugen konnten letztlich unterbleiben, zumal das Bundesverwaltungsgerichtes den
Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Bestehens der Bekanntschaften zu diesen folgt und selbst unter der
Annahme, dass die Bekannten dem Beschwerdefuhrer die Unterkunft gewdhren, nicht von einem gesicherten
Wohnsitz des Beschwerdefuhrers, der ihn von einem neuerlichen Untertauchen abhalten wirde, ausgegangen werden
konnte. 2.3.8. Die Meldezeiten des Beschwerdefilhrers in Osterreich kénnen dem Zentralen Melderegister entnommen
werden. Der Beschwerdeflhrer war somit vor seiner Festnahme am 22.04.2023 bereits mehr als ein Jahr unbekannten
Aufenthaltes. Dass der Beschwerdefiihrer tiber keinerlei berufliche oder familidre Anknipfungspunkte in Osterreich
verflgt, ergibt sich im Wesentlichen aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner Einvernahme am
22.04.2023. Er gab dabei an weder Gber familidre Bezugspunkte noch (ber eine Unterkunftsméglichkeit in Osterreich
zu verfiigen. Dass der Beschwerdefiihrer Bekannte in Osterreich hat, beruht auf dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 16.08.2023, 10.10.2023 und 08.11.2023. Diese Bekannten konnten
den Beschwerdeflhrer jedoch auch bisher nicht davon abhalten im Bundesgebiet unterzutauchen und sich vor den
Behorden entzogen zuhalten, weshalb der Kontakt nicht tiefergehend sein kann. Insofern der Beschwerdeflhrer in
seiner Stellungnahme vom 16.08.2023 vorbringt, beirémisch 40 Unterkunft nehmen zu koénnen, ist diesem
entgegenzuhalten, dass dem in Vorlage gebrachten Mietvertrag des in Rede stehenden Bekannten das Verbot einer
Untervermietung entnommen werden kann. Demzufolge kann - mangels rechtlich moglicher Unterkunftnahme des
Beschwerdefiihrers bei seinem Bekannten - das Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes nicht festgestellt werden.
Selbst unter der Annahme, dass der Genannte bereit ware dem Beschwerdefiihrer Unterkunft zu gewahren, kann
mangels rechtlicher Zulassigkeit nicht von einem gesicherten Wohnsitz des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden
kann. Betreffend der bereits mit Stellungnahme vom 10.10.2023 angegebenen Mdoglichkeit zur Unterkunftnahme in der
Wohnung bei rémisch 40 ergibt sich aus dem der aktuellen Stellungnahme vom 08.11.2023 beigelegten Mietvertrag des
soeben Genannten, dass diesem Mietvertrag ebenfalls ein Verbot der Untervermietung zu entnehmen ist. Daher kann
auch hinsichtlich dieser Wohnung mangels rechtlicher Zulassigkeit das Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes nicht
festgestellt werden. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, die Bekanntschaft zu romisch 40 und rémisch 40 auch bisher
nicht bewirkte, dass sich der Beschwerdeflhrer zur Verfligung der Behdrden hielt, zumal der Beschwerdefihrer bereits
kurz nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung durch das Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom 08.02.2022
untertauchte und sich seither bis zu seiner Festnahme mehr als ein Jahr im Verborgenen aufhielt. Es ergibt sich daraus,
dass der Beschwerdeflihrer im Falle der Haftentlassung wieder untertauchen und sich der Abschiebung entziehen und
sich nicht an einer Adresse seiner Bekannten zur Verfiigung der Behorde halten wirde. Eine Befragung der Bekannten
des Beschwerdeflhrers als Zeugen konnten letztlich unterbleiben, zumal das Bundesverwaltungsgerichtes den
Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Bestehens der Bekanntschaften zu diesen folgt und selbst unter der
Annahme, dass die Bekannten dem BeschwerdefUhrer die Unterkunft gewdhren, nicht von einem gesicherten
Wohnsitz des Beschwerdefuhrers, der ihn von einem neuerlichen Untertauchen abhalten wirde, ausgegangen werden
konnte.

Dass der Beschwerdefiihrer einer Erwerbstétigkeit in Osterreich nachging bzw. nachgeht, wurde von ihm bis dato nicht
behauptet. Der Beschwerdeflhrer war seit 07.03.2022 in Osterreich nicht gemeldet und gab in der Einvernahme am
22.04.2023 auch keinen Wohnsitz an. Es war daher festzustellen, dass der Beschwerdefihrer Uber keinen gesicherten
Wohnsitz verflgt. Der Beschwerdeflihrer gab bei seiner Einvernahme am 22.04.2023 zwar an, tber ein Bankkonto in
Serbien und Tunesien zu verfligen. Belege darlber, sowie Uber allféllige regelmaRige Einnahmen wurden vom
Beschwerdefihrer jedoch bis dato nicht erbracht (vgl. VwGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309: hinsichtlich der geforderten
aktiven Beweisfuhrung Fremder Uber den Besitz finanzieller Mittel und/oder Rechtsanspriiche auf solche). Zudem
wurde in der Anhaltedatei festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Inhaftierung tber kein Bargeld
verflgt hat und ergibt sich auch aus einem aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei keinen verfigbaren Geldbetrag.
Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers festzustellen.Dass der
Beschwerdefiihrer einer Erwerbstatigkeit in Osterreich nachging bzw. nachgeht, wurde von ihm bis dato nicht
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behauptet. Der Beschwerdefihrer war seit 07.03.2022 in Osterreich nicht gemeldet und gab in der Einvernahme am
22.04.2023 auch keinen Wohnsitz an. Es war daher festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinen gesicherten
Wohnsitz verfligt. Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Einvernahme am 22.04.2023 zwar an, uber ein Bankkonto in
Serbien und Tunesien zu verflugen. Belege darlber, sowie Uber allféllige regelmaRige Einnahmen wurden vom
Beschwerdefiihrer jedoch bis dato nicht erbracht vergleiche VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309: hinsichtlich der
geforderten aktiven BeweisfUhrung Fremder Uber den Besitz finanzieller Mittel und/oder Rechtsanspriche auf solche).
Zudem wurde in der Anhaltedatei festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Inhaftierung tber kein
Bargeld verflgt hat und ergibt sich auch aus einem aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei keinen verfiigharen
Geldbetrag. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers festzustellen.

2.3.9. Die Feststellungen zur Einleitung und zur Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt. Dass der Beschwerdeflhrer von den tunesischen Behdrden noch nicht identifiziert wurde
und ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflihrer aktuell nicht vorliegt und auch eine Zusage zur Ausstellung
bisher nicht erfolgte, ergibt sich aus den Ausklinften der HRZ-Fachabteilung des Bundesamtes vom 06.10.2023 und
06.11.2023. Dass derzeit die Identitat des Beschwerdeflhrers auf Grundlage der Gbermittelten Unterlagen in Tunesien
Uberpruft wird, ergibt sich ebenfalls aus den Auskiinften der HRZ-Fachabteilung des Bundesamtes. Sofern der
Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 08.11.2023 ausfuhrt, dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates am 04.03.2022, somit bereits vor einem Jahr eingeleitet wurde, verkennt er, dass er mit
07.03.2022 - somit lediglich drei Tage spater - im Bundesgebiet untergetaucht ist und er im Verfahren zur Erlassung
eines Heimreisezertifikates nicht greifbar war und er dadurch die Erlangung eins Heimreisezertifikates mangels
bekannten Aufenthaltes verunmdglichte. Da eine Identifizierung durch die tunesischen Behdrden auf Grundlage der
Ubermittelten Unterlagen erfolgt, kann der Beschwerdefihrer durch die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel
beschleunigen. Dass das Bundesamt laufend die Ausstellung des Heimreisezertifikates urgiert ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Ausstellung von Heimreisezertifikaten durch die tunesische Botschaft und zu den
Abschiebungen nach Tunesien ergeben sich aus den Auskiinften der HRZ-Fachabteilung des Bundesamtes,
insbesondere der Auskunft im gegenstindlichen Uberpriifungsverfahren vom 06.11.2023, das trifft auch auf die
Feststellungen zur Dauer der Identifizierungsverfahren im laufenden Jahr zu.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens zur Erlangung eines HRZ betragt derzeit 6 %2 Monate. Im Hinblick darauf,
dass die funf Identifizierungsverfahren im laufenden Jahr, die nicht innerhalb von 6 Monaten abgeschlossen wurden,
eine Dauer von 8 Monaten in Anspruch nahmen, ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Dauer noch darunter liegt
und keineswegs derart lange ist, dass nicht (mehr) mit einer Identifizierung des Beschwerdefihrers gerechnet werden
kann. Die Einschatzung der HRZ-Abteilung, wonach mit einer Identifizierung in den nachsten zwei Monaten zu rechnen
ist, erweist sich mit Blick auf die Dauer der Identifizierungsverfahren im heurigen Jahr als gut nachvollziehbar.

Die Feststellungen zur Vorgangsweise und zur weiteren Dauer von einer Identifizierung bis zur Abschiebung stutzt sich
auf die Auskunft der HRZ-Fachabteilung vom 06.11.2023. Demnach wird nach erfolgter Identifizierung mit einer
Vorlaufzeit von bis zu vier Wochen ein Flug gebucht, der Termin der tunesischen Botschaft bekannt gegeben und diese
stellt im Regelfall unmittelbar vor dem Flug - aufgrund der kurzen Gultigkeitsdauer des HRZ - ein HRZ aus. Im
Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht moglich sein sollte, den Beschwerdefihrer
zeitnah nach einer erfolgten Identifizierung tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Insgesamt ergibt sich daher,
dass eine Identifizierung des Beschwerdeflhrers, die Ausstellung eines HRZ und die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers innerhalb der hdchstzulassigen Schubhaftdauer, die im Falle des Beschwerdefiihrers 18 Monate
betragt, jedenfalls moglich und auch maRgeblich wahrscheinlich ist.

Daruber hinaus kann der Beschwerdefthrer durch Mitwirkung bei den tunesischen Behorden, insbesondere durch die
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, das Verfahren beschleunigen und somit die Anhaltung in Schubhaft
selber moglichst kurzhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, , 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal? Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
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Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) as Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Paragraph 80, (1) as Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann, (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
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zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,t(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,t

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Gberprufen. Ist eine Beschwerde gemdl3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus

den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig

vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
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bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich ldnger dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich ldnger dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
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VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH vom 07.02.2008,
ZI. 2006/21/0389; VwWGH vom 25.04.2006, Z1.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme
nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich
als fur die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (vgl. VwGH vom 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium flr Inneres angesichts der Untétigkeit der Vertretungsbehdrde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH vom 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH vom 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VWGH vom
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann vergleiche VwGH vom 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwWGH vom 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
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allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwGH vom 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH vom 08.09.2005,2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht groRR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH vom 28.05.2008, 2007/21/0246).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedtrfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht groRR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behoérde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH vom 28.05.2008, 2007/21/0246).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWWGH vom
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
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die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die ldngere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen und der Verzégerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft gemal3 § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfiihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.1.3. Gemall § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine
Beschwerde als fUr den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).3.1.3. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.4. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
(Sicherung der Abschiebung).3.1.4. Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft,
es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Sicherung der Abschiebung).

3.1.5. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des §
2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismafRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
weiterhin moglich ist. 3.1.5. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen
(Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft) - weiterhin mdglich ist.

3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus. Der in der gegenstandlichen vierten Schubhaftiberprifung erkennende Richter teilt die diesbezugliche
Beurteilung der erkennenden Richterin in der vorangehenden Schubhaftuberprifung (Erk. vom 12.10.2023, W601
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2276505-3).3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus. Der in der gegenstandlichen vierten Schubhaftuberprifung erkennende
Richter teilt die diesbezlgliche Beurteilung der erkennenden Richterin in der vorangehenden Schubhaftuberpriafung
(Erk. vom 12.10.2023, W601 2276505-3).

Bei der Frage ob Fluchtgefahr vorliegt, ist zunachst gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer die dsterreichische Rechtsordnung nicht
achtet und nicht kooperativ ist. Er ist im Bundesgebiet untergetaucht und hat sich vor den Behdrden im Verborgenen
gehalten, er halt sich nicht an die dsterreichischen Meldevorschriften. Der Beschwerdefuhrer tritt in Osterreich mit
verschiedenen Identitaten auf. Er hat seine Ruckkehr zumindest behindert, indem er keine Dokumente in Vorlage
brachte bzw. sich nicht um die Ausstellung erforderlicher Dokumente bemihte, weshalb die Behdrde nun Gberhaupt
erst ein HRZ-Verfahren filhren muss. Er hat im Verfahren mehrfach angegeben nicht rickkehrwillig zu sein und verhalt
sich auch im Stande der Schubhaft nicht kooperativ, indem er sich in Hungerstreik begab, um seine Entlassung aus der
Schubhaft zu erwirken. Er ist somit bereits in der Vergangenheit untergetaucht und auch nicht gewillt, die sich aus der
rechtskraftigen Rulckkehrentscheidung ergebende Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat zu befolgen und
mochte die Ruckkehr oder Abschiebung umgehen, weshalb der Tatbestand des 8§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG jedenfalls erflillt
ist.Bei der Frage ob Fluchtgefahr vorliegt, ist zunachst gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die
Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet und nicht kooperativ ist. Er ist im Bundesgebiet untergetaucht und hat sich
vor den Behorden im Verborgenen gehalten, er hélt sich nicht an die Osterreichischen Meldevorschriften. Der
Beschwerdefiihrer tritt in Osterreich mit verschiedenen Identitdten auf. Er hat seine Rickkehr zumindest behindert,
indem er keine Dokumente in Vorlage brachte bzw. sich nicht um die Ausstellung erforderlicher Dokumente bemiihte,
weshalb die Behdrde nun Uberhaupt erst ein HRZ-Verfahren fihren muss. Er hat im Verfahren mehrfach angegeben
nicht rdckkehrwillig zu sein und verhdlt sich auch im Stande der Schubhaft nicht kooperativ, indem er sich in
Hungerstreik begab, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken. Er ist somit bereits in der Vergangenheit
untergetaucht und auch nicht gewillt, die sich aus der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung ergebende
Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat zu befolgen und mdchte die Ruckkehr oder Abschiebung umgehen,
weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls erflillt ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare
und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht und er seine Abschiebung zu behindern bzw. umgehen
versucht hat, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflllt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
"Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht und er seine Abschiebung zu behindern bzw. umgehen versucht hat, ist
auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH vom
16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der Beschwerdefihrer hat keine Familienangehérigen. Die in Osterreich bestehenden
Bekanntschaften sind nicht derart tiefgreifend ausgepragt, dass diese einer Entziehungsabsicht des
Beschwerdefiihrers entgegenstehen, zumal sich der Beschwerdefiihrer trotz der Bekanntschaften bereits bisher den
Behorden mehr als ein Jahr lang entzogen hat. Er Ubt keine Erwerbstatigkeit aus und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er
hat keinen festen gesicherten Wohnsitz und ist unbekannt, wo er sich mehr als ein Jahr vor der Festnahme aufhielt,
gemeldet war er in diesem Zeitraum nicht. Er verfligt Uber keine hinreichenden Existenzmittel. Selbst wenn er bei
seinen Bekannten wohnen kann, hat die Beziehung zu ihnen aber auch bisher nicht bewirkt, dass sich der
Beschwerdefiihrer zur Verfligung der Behorden hielt. Daher liegt trotz der allfalligen Moglichkeit, bei seinen Bekannten
zu wohnen, weiterhin Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPGvor. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maR3gebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VwGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der Beschwerdeflhrer hat keine
Familienangehérigen. Die in Osterreich bestehenden Bekanntschaften sind nicht derart tiefgreifend ausgepréagt, dass
diese einer Entziehungsabsicht des Beschwerdeflhrers entgegenstehen, zumal sich der BeschwerdefUhrer trotz der
Bekanntschaften bereits bisher den Behérden mehr als ein Jahr lang entzogen hat. Er Ubt keine Erwerbstatigkeit aus
und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er hat keinen festen gesicherten Wohnsitz und ist unbekannt, wo er sich mehr als
ein Jahr vor der Festnahme aufhielt, gemeldet war er in diesem Zeitraum nicht. Er verflgt Gber keine hinreichenden
Existenzmittel. Selbst wenn er bei seinen Bekannten wohnen kann, hat die Beziehung zu ihnen aber auch bisher nicht
bewirkt, dass sich der Beschwerdeflhrer zur Verfigung der Behdrden hielt. Daher liegt trotz der allfalligen Moglichkeit,
bei seinen Bekannten zu wohnen, weiterhin Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor.

Sowohl das Vorverhalten des Beschwerdefihrers als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem
Beschwerdefiihrer ein erhohtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist.

Der BeschwerdefUhrer hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er unwillig ist, das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu
verlassen und nach Tunesien zurlckzukehren. Vielmehr tauchte der Beschwerdeflhrer am 07.03.2022 im
Bundesgebiet unter und machte seine Abschiebung damit unmdglich und hielt sich mehr als ein Jahr vor den
Behorden verborgen. Der Beschwerdefihrer verhalt sich unkooperativ und ist vertrauensunwurdig. Es sind im
Verfahren keine Anknupfungspunkte hervorgekommen, wonach sich der Beschwerdeflhrer fir fremdenpolizeiliche
MalRnahme zur Verfligung halten wirde. Vielmehr beabsichtigt der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet zu verbleiben
und negiert die vorliegende aufenthaltsbeendende Malinahme und die damit einhergehende Ausreiseverpflichtung
vollig. So ist vor dem Hintergrund der Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdeflihrers angesichts der gegen ihn
bestehenden rechtskraftigen und durchfihrbaren aufenthaltsbeendende MaBnahme und der ihm daher drohenden
zeitnahen Abschiebung, ein neuerliches Untertauchen des Beschwerdefihrers zum Zwecke der Vereitelung seiner
AuBerlandesbringung anzunehmen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des & 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BeschwerdefUhrers besteht ein erhdhtes 6ffentliches Interesse an seiner Aulerlandesbringung. Der
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Beschwerdefihrer ist zwar in Osterreich nicht strafféllig geworden, er hat aber durch die unrechtméRige Einreise in
das Bundesgebiet, durch die Stellung eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz sowie durch sein
Untertauchen im Bundesgebiet deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende
Rechtsordnung beabsichtigt. Insbesondere ist auch aufgrund des vom Beschwerdefuhrers wahrend seiner Anhaltung
in Schubhaft angetretenen Hungerstreiks evident, dass er nicht gewillt ist, mit den Behérden zu kooperieren. Durch die
gegen den Beschwerdeflihrer bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalBnahme hat die Republik
Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des Beschwerdefuhrers im Inland keine rechtliche
Deckung findet. Daraus ldsst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen,
insbesondere an einer gesicherten Ausreise des Beschwerdefuhrers, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidren bzw. sozialen Verhéltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidren Verankerung in Osterreich und
der nur geringen soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zumal ihn seine beiden Bekannten auch
bisher nicht vom Untertauchen abhalten konnten, der Gewichtung des ¢ffentlichen Interesses an der Sicherung der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers ein hoherer Stellenwert zuzuschreiben war. Der Beschwerdeflhrer konnte somit
keine Familienangehdrigen, keine Erwerbstatigkeit und keine derart engen sozialen Kontakte im Inland vorweisen, die
im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die
personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers wiegen daher weniger schwer als das erhdhte offentliche Interesse an
der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch
die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist (siehe Feststellung Pkt. 1.2.4 und
Beweiswirdigung Pkt. 2.2.4.).

Der Beschwerdeflhrer wird seit 22.04.2023 in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden
konnte, ist zunachst dem Umstand geschuldet, dass er Uber kein glltiges Reisedokument verflgt und bislang kein
Heimreisezertifikat beschafft werden konnte und seine Identifizierung durch die tunesischen Behérden nicht
abgeschlossen ist. Der Beschwerdeflhrer hat zudem keine Dokumente, die seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit
bescheinigen. Das Bundesamt hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats am 26.04.2023 bei der tunesischen
Botschaft beantragt und urgiert seitdem laufend, zuletzt am 30.10.2023. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell
laufend und werden die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Identifizierung in Tunesien gepruft. Die Behorde hat
bisher auf eine mdglichst kurze Schubhaftdauer iSd § 80 Abs. 1 FPG hingewirkt. Verzdgerungen in der Sphéare des
Bundesamtes sind aktuell nicht zu erkennen. Im vorliegenden Fall ist jedenfalls der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG
erflllt, da mangels HRZ ,eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt” (vgl. dazu, dass unter einer erforderlichen Bewilligung auch ein HRZ zu verstehen ist, VWGH 27.09.2023, Ro
2022/21/0001). Mit§ 80 Abs. 4 Z 2 FPG wird Art. 15 Abs. 6 lit b der RuckfihrungsRL umgesetzt, weshalb diese
Bestimmung richtlinienkonform im Sinne der genannten Bestimmung der RickfiihrungsRL zu verstehen ist. Diese
Bestimmung verlangt flr eine Verlangerung der Anhaltedauer Uber sechs Monate hinaus, dass die
Abschiebungsmalinahme trotz angemessener Bemuhungen der Behdrde langer dauern wird als vorgesehen, woflr
.die Verzégerungen bei der Ubermittlung der Unterlagen - also Umstande in der Sphére des betreffenden Drittstaats -
kausal sein mussen” (vgl. VwGH 17.05.2021, Ra 2021/21/0044). Die Unterlagen stehen aus, da Tunesien die
Identifizierung des Beschwerdeflhrers auch nach sechs Monaten nicht abgeschlossen hat. Diese Verzégerung ist der
Sphare des Drittstaates zuzuzahlen. Wie ausgefiihrt, hat das Bundesamt die Ausstellung eines HRZ unmittelbar nach
Aufgriff des Beschwerdefiihrers beantragt und seitdem laufend urgiert, Verzégerungen in der Sphare des
Bundesamtes sind nicht hervorgekommen. Es liegt daher der Tatbestand des §8 80 Abs. 4 Z 2 FPG vor, weshalb die
Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft bis zu 18 Monate mdglich ist. Der Beschwerdefihrer wird seit
22.04.2023 in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden konnte, ist zunachst dem Umstand
geschuldet, dass er Uber kein gultiges Reisedokument verfliigt und bislang kein Heimreisezertifikat beschafft werden
konnte und seine Identifizierung durch die tunesischen Behdrden nicht abgeschlossen ist. Der Beschwerdefuhrer hat
zudem keine Dokumente, die seine Identitdt oder Staatsangehdrigkeit bescheinigen. Das Bundesamt hat die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats am 26.04.2023 bei der tunesischen Botschaft beantragt und urgiert seitdem
laufend, zuletzt am 30.10.2023. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell laufend und werden die Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Identifizierung in Tunesien gepruft. Die Behorde hat bisher auf eine mdglichst kurze
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Schubhaftdauer iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG hingewirkt. Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes sind
aktuell nicht zu erkennen. Im vorliegenden Fall ist jedenfalls der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG
erfullt, da mangels HRZ ,eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt” vergleiche dazu, dass unter einer erforderlichen Bewilligung auch ein HRZ zu verstehen ist, VWGH 27.09.2023,
Ro 2022/21/0001). Mit Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG wird Artikel 15, Absatz 6, Litera b, der RuckfihrungsRL
umgesetzt, weshalb diese Bestimmung richtlinienkonform im Sinne der genannten Bestimmung der RickfihrungsRL
zu verstehen ist. Diese Bestimmung verlangt fur eine Verldngerung der Anhaltedauer Uber sechs Monate hinaus, dass
die AbschiebungsmaRRnahme trotz angemessener Bemihungen der Behdrde langer dauern wird als vorgesehen,
woflr ,die Verzégerungen bei der Ubermittlung der Unterlagen - also Umstinde in der Sphére des betreffenden
Drittstaats - kausal sein mussen” vergleiche VwWGH 17.05.2021, Ra 2021/21/0044). Die Unterlagen stehen aus, da
Tunesien die Identifizierung des Beschwerdeflhrers auch nach sechs Monaten nicht abgeschlossen hat. Diese
Verzogerung ist der Sphare des Drittstaates zuzuzéhlen. Wie ausgefihrt, hat das Bundesamt die Ausstellung eines HRZ
unmittelbar nach Aufgriff des Beschwerdefiihrers beantragt und seitdem laufend urgiert, Verzégerungen in der Sphare
des Bundesamtes sind nicht hervorgekommen. Es liegt daher der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG
vor, weshalb die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft bis zu 18 Monate maoglich ist.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates betragt nunmehr 6 % Monate,
sodass aktuell (noch) nicht von der Unmdglichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit einer HRZ-Ausstellung ausgegangen
werden kann, zumal in finf von sieben Identifizierungen im laufenden Jahr der Zeitraum bis zur Identifizierung durch
Tunesien 8 Monate gedauert hat. Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 22.12.2020, Ra 2020/21/0174, ausfuhrt,
dass ,blolRe Bemihungen der Behdrde fur die Annahme der rechtzeitigen Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates
nicht genligen ... sie missen vielmehr zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend sein”. Mit
Blick auf die von der HRZ-Fachabteilung Gbermittelten Zahlen der bisherigen Identifizierungen im laufenden Jahr sind
die Bemihungen des Bundesamtes im gegenstandlichen Fall als weiterhin erfolgversprechend zu beurteilen. Im
Verfahren finden sich somit keine Anhaltspunkte daflr, dass eine Identifizierung und Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BeschwerdeflUhrer nicht mdglich ist. Es finden sich auch keine Hinweise, dass es nach
einer HRZ-Zusage zu weiteren Verzoégerungen in der Organisation und Abschiebung des Beschwerdeflhrers kommen
sollte.

Da gemal? § 80 Abs. 4 Z 1 FPGdie Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der Beschwerdefiihrer
seit 22.04.2023 in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Hochstdauer noch ca. 11 weitere
Monate. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende Abschiebung des Beschwerdefihrers
innerhalb dieses Zeitraumes ist - entgegen den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
08.11.2023 - somit derzeit malRgeblich wahrscheinlich.Da gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG die Schubhaft
18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der Beschwerdeflhrer seit 22.04.2023 in Schubhaft angehalten
wird, fehlen somit zur Erreichung der Hochstdauer noch ca. 11 weitere Monate. Die Erlangung eines
Heimreisezertifikates und die anschlieende Abschiebung des Beschwerdeflhrers innerhalb dieses Zeitraumes ist -
entgegen den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 08.11.2023 - somit derzeit mafigeblich
wahrscheinlich.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 22.04.2023 aufrechte Schubhaft auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.8. Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des
Beschwerdefiihrers nicht in Betracht. Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers und seiner damit
mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit bereits untergetaucht ist, sich Uber ein
Jahr lang im Verborgenen aufgehalten hat und auch aufgrund der vom Beschwerdeflihrer geduRerten
Ruckkehrunwilligkeit sowie dem Umstand, dass er mithilfe eines Hungerstreiks seine Enthaftung herbeiftihren wollte,
wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung auch vom in der vierten Schubhaftiiberprifung erkennenden
Richter nicht als zielfUhrend eingestuft, zeigte der Beschwerdefihrer damit auf, die ihm zur Verfigung stehenden
Mittel zu nUtzen, um eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhdhte
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Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des Beschwerdefihrers und kénnen daher auch die konkrete Zuweisung
einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren.
Der Beschwerdefuhrer ist bereits kurz nach Zustellung der Riuckkehrentscheidung untergetaucht und muss nunmehr
aufgrund des laufenden Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit seiner baldigen Abschiebung
rechnen. Die Anhaltung des Beschwerdefihrers ist daher notwendig, um seine Abschiebung zu sichern. Es ist nicht zu
erwarten, dass der Beschwerdeflhrer durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden
kénnte, sich der Behdrde zur Verfugung zu halten.3.1.8. Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des
Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon
auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeftihrers nicht in Betracht. Auf Grund des Vorverhaltens des
Beschwerdefiihrers und seiner damit mangelnden Vertrauenswiurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit
bereits untergetaucht ist, sich Uber ein Jahr lang im Verborgenen aufgehalten hat und auch aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer gedulRerten Ruckkehrunwilligkeit sowie dem Umstand, dass er mithilfe eines Hungerstreiks seine
Enthaftung herbeifiihren wollte, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung auch vom in der vierten
Schubhaftiuberprifung erkennenden Richter nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der Beschwerdefuhrer damit auf,
die ihm zur Verfugung stehenden Mittel zu nutzen, um eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es
besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des Beschwerdefiihrers und kénnen
daher auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fiihren. Der Beschwerdeflhrer ist bereits kurz nach Zustellung der Rickkehrentscheidung
untergetaucht und muss nunmehr aufgrund des laufenden Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit
seiner baldigen Abschiebung rechnen. Die Anhaltung des Beschwerdeflihrers ist daher notwendig, um seine
Abschiebung zu sichern. Es ist nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer durch die Verpflichtung zu einem
gelinderen Mittel, dazu verhalten werden kénnte, sich der Behorde zur Verfliigung zu halten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere
wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF
durchzufihren sein.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete
Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die malgeblichen Voraussetzungen fir ihre
Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls
auch gewahrleistet, dass eine allféllige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

3.1.10. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt hinreichend
geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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